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TESSEDIK FELLÉPÉSE 1791-BEN 
A TANÜGY KORSZERŰSÍTÉSE ÉRDEKÉBEN 

A magyar protestáns egyházak az első Ratio Educationis iránt fenntartással, sőt 
averzióval viseltetnek. Bíráló megjegyzésekkel sem szűkölködnek. Fináczy Ernő szerint 
„véleményük oly helyes didaktikai érzékre vall s oly tanulságos". Hosszú részleteket 
közöl belőlük.1 Az iskolaügyi „felségfolyamodvány" (1783) tartalma hasonlít Tessedik 
Sámuelnek a pár évvel később, önállóan készített, a Ratiót szigorúan bíráló és konstruktív 
javaslatainak összefoglalását tartalmazó beadványához (1791). Erre az alábbiakban még 
visszatérünk. 

1. Előbb azonban a protestánsok iskolai felségfolyamodványának didaktikai megjegy-
zéseire utalunk. Mindenekelőtt a Felbiger példája nyomán elterjedő „szagani módszert', 
helyesebben a technikai sablonokat ítélik el - helyenként túlzó kijelentésekkel. 

Az állásfoglalás szerint ugyanis ,,az együttes olvasás (das Zusammenlesen) nem alkalmas arra, hogy 
a gyermekeket a könyv tartalmának és az emberi lélek különböző érzelmeinek megfelelő, folyékony 
olvasásra képesítse, hanem az éneklő egyhangúságnak egy neméhez szoktatja őket . . . " 2 A monoton 
zsivaj eltereli figyelmüket, tompítja hallásukat, alkalmat ad a rendetlenkedésre. Kizárja annak lehető-
ségét is, hogy a tanulóktól megkérdezzék, amit nem értenek. 

Hasonlóan hibáztatja a nyilatkozat a tanulók „együttes tanulását' (das Zusammenunterrichten). A 
kórusban való emlékeztetés, feleltetés - a protestáns elaborátum szerint — azzal a veszéllyel jár, hogy 
„az életkorban és a lelki adományokban fölötte különböző tanulók felfogásához nem alkalmazkodik 
és egyúttal a tanítókat, bármennyire figyeljenek is, megakadályozza abban, hogy . . . észrevegyék és 
kijavítsák" a hibákat, a tévesen elsajátított ismereteket.3 Leghevesebben azonban a „táblázatot' 
módszert támadják; kifejezetten „visszásnak" minősítvén didaktikai hatását. 

Nyomatékosan elítélik a táblázatos módszer verbalizmusát és lexikai jellegét. Ugyanis „a tanulók-
nak a táblázatokat nemcsak emlék^zetökben kell megtartaniok, hanem ítéletökkel is el kell sajátí-
taniok". Tehát olyan dolgokat kell megtanulniuk, amit még nem értettek meg, amiről még nem tudnak 
véleményt alkotni. Márpedig „azoktól a tanulóktól, akiket a nemzeti iskolák nevelnek, semmiképp sem 
lehet elvárni" ilyen illogikus tevékenységet. A táblázatok másik nagy fogyatékosságára is rámutat az 
értékelés: „Gyakran annyi sok és oly bonyolult osztályozást adnak a dolgokról, hogy a tanulók 
labirintusban érzik magukat . . . " A legsúlyosabb didaktikai hibának tekintik végül pedig azt, hogy „a 
táblázat nem adja meg a dolgok ismeretét". 

A tanításnak ez a megfordított eljárása oda vezet, hogy a gyermekek „csupán a táblázatok külső 
szerkezetére vagy képére fognak figyelni, meg fogják tanulni azoknak a betűknek és szavaknak 
sorozatát, melyeket megtanulás végett szemük elé helyezünk, magukat a dolgokat azonban, még ha az 

' Fináczy Ernő: Az újkori nevelés története (1600-1800). Bp. 1927. 
3Uo. 337 
3Uo. 
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egész táblázatot emlékezetben tartják is, értelmükkel nem fogják elsajátíthatni s nem fogják a dolgok 
fogalmait követhetni, vagy azokat a dolgokból kihámozni".4 

A protestáns iskolai felségfolyamodvány - az érintett, de olykor eltúlzott kritikai megállapítások 
mellett — értékes útmutatásokat is tartalmaz a kor iskolai oktatásának megjavítására vonatkozóan: 
„Minden jó oktatás azon sarkallik, hogy amit a gyermekek tanulnak, teljesen értsék meg és mintegy 
birtokba vegyék." A megértést (az értelem fejlesztését) a szemléltetésre alapozzák az elaborátum 
szerzői. „Mindent, amit a gyermeknek átadunk, elébb, amennyire csak lehetséges, érzékeltetünk, és 
pedig vagy úgy, hogy magukat az eredeti tárgyakat mutatjuk meg nekik, vagy a festett, esetleg a 
költött képeket szemléltetjük." Locke és Comenius hatása nyüvánvalóan érezhető az előterjesztés 
didaktikai alapállásán. Hangsúlyozzák „a közönséges élet gyakorlatából merített példák" nagy tanító-
nevelő hatását. Ajánlják továbbá Szókratész módszerének alkalmazását: „Kérdések segítségével addig-
addig csaljuk ki a fogalmakat, míg a gyermekek az ismeretesből eljutnak az /ismeretlenhez, és a 
fogalmaknak a gyenge lélekben természettől fogva elszórt cs íráiból . . . az ismereteknek édes 
gyümölcsei kifejlődnek és megérésökhöz segíttetnek . . . ' < ' Vagyis a tanultak megértését szorgal-
mazzák. Javasolják azt is, hogy a tanulók készítsenek feljegyzéseket a tanultakról. 

Mindezek alapján úgy találják ia felterjesztés készítői, hogy a Felbiger-féle „normális módszer nem 
tekinthető egyetemesnek és olyannak, amelytől semmiképpen se lehessen eltérni, sőt igenis olyannak, 
melynek megjavítása okvetlenül jzükséges". Még súlyosabban fogalmazva, ,az egész módszert - az 
anyanyelvi iskola fokán - „a dolognak értése nélkül együtt tett nyekergés"-nek nevezik; a kis-
gyermekek iskolai tanítására - kissé eltúlozva - alkalmatlannak nyilvánítják.' 

2. Az evangélikusok — egy évvel a fenti beadvány után — 1784. május 17-én kérik 
II. Józsefet, hogy „zsinatot tarthassanak'. A hosszadalmas készülődés miatt azonban erre 
nem került sor József király életében, noha méltányolta kérésüket. Az újabb neki-
lendülést a II. Lipót által összehívott 1790/91. évi országgyűlés toleráns intézkedése tette 
lehetővé. 1790. június 21-én ismét kérték a zsinat összehívásának lehetőségét. A király ez 
év november 7-én válaszolt. A vallásszabadság nevében engedélyezte, hogy „az ő vallásuk 
elveihez alkalmazott rend állapíttassák meg" a zsinat tanácskozása alapján. Kikötése 
azonban, hogy a zsinat helyét és idejét előre jelentsék a kancelláriának; továbbá, hogy egy 
általa kiküldött „kirájyi embert, nem ugyan igazgatás vagy elnöklés, hanem csupán 
felügyelés végett befogadni tartoznak". Bármennyire is a felvilágosultságon alapul Lipót 
engedélye, abszolutisztikus uralkodói eszménye és módszere mégis erősebb. Kimondja 
ugyanis, hogy a zsinaton „így alkotott kánonok és szabályok, csak miután a királyi 
főfelügyelésen átmentek, bírjanak érvényességi erővel. . . " 7 A megszorítások ellenére a 
leirat az evangélikusok körében „élénk örömmel fogadtatott". 

A zsinat összehívására — az 1790/91. 26. tc. szentesítése után - rövidesen sor került. A 
48 küldött (ebből 24 lelkész, 24 világi követ) Pesten tanácskozott, 1791. szeptember 
14-től október 14-ig. A kerületi főfelügyelők és a püspökök, természetesen, a delegáltak 
mellett eleve teljes jogú tagjai voltak a zsinatnak. Az előkészületek során azt is ki-
mondották, hogy a küldöttek közé „nemcsak nemesek, de polgári rendűek is fel-
veendők". 

Tekintve, hogy a zsinat egyik lelkész-küldötte volt Tessedik Sámuel is, talán nem 
érdektelen arra a négy szempontra utalni, amelyet a zsinati felhívás érvényesíteni javasol a 
küldöttek megválasztásakor. 

4Uo. 338. 
5Uo. 339. 
'Uo . 
1 Szeberényi Andor: Az 1791-ki pesti ev. ág. hitv. zsinat történelme. Pest, 1868. 8. 
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„Senki közülük korszerűtlen viseletével katholikus honpolgárt meg ne sértsen;" tartózkodjék az 
anyagiasságtól; a világiak is a , Jcedves békét" keressék. A legfontosabb útmutatás a zsinat konstruktív 
tárgyalási szellemét kívánja biztosítani: „ E l ő r e történjék gondoskodás a zsinatra küldendő oly egyházi 
és világi férfiakról, akik a békét szeretik "s bírnak tehetséggel azt akarni és választani mi llegjobb".8 

Tessedik személye bizonyára megfelelt eme követelményeknek, mert a Bányakerület egyik képviselője-
ként került a zsinatra.9 

A zsinat szervezési kérdések tisztázásával kezdődött. Három bizottságot választottak. 
Kettő egyházi reformjavaslatok előkészítésével (pl. az ág. és helvét evangélikusok egye-
sülése; házassági törvény módosítása) foglalkozott. A harmadikba, „az oskolai küldött-
ségbe'' Tessedik Sámuelt is delegálták. A Bányakerületből még Prónay Sándor, Szerda-
helyi László, Sztraka János és Lovich Ádám voltak a bizottság tagjai. Az iskolai bizottság-
ban 21 képviselő dolgozott.10 

3. Tessedik Sámuel igen aktív tevékenységet fejt ki a zsinaton — annak plenáris ülésén 
és az iskolai bizottságban. A hatodik ülésen tárgyalták a helyi, falusi, mezővárosi és városi 
egyházi elöljáróság, a „presbyterium" összetételére vonatkozó előterjesztést. A korábbi 
gyakorlat szerint „csak patrónusokból, papokból és öregekből" állott az egyházközségek 
helyi vezetősége. Radvánszky Ferenc felvetette, hogy tanítók is lehessenek a presbitérium 
tagjai, mert „ezen tanítóknak az egyházi testület körüli érdeme nem csekélyebb, mint a 
nagyobb iskolák tanáraié". A javaslat nem tetszett a küldöttek többségének. 

A tanítók társadalmi rangjának emelése érdekében felszólalt a zsinat ezen ülésén (X. 
3.) Tessedik Sámuel is. Szuggesztív erejű, demokratikus tartalmú beszédéből a követ-
kezőket emeljük ki: „Szólt ez ügyben kivált Tessedik, ki távolabb ülvén az elnökségtől, a 
terem közepére lépve szólt: Vannak a tanítók között tiszteletre méltó egyének . . . Ki 
ezen előnyt a kisebb osztályú iskolák tanítóitól megtagadná, az megfeledkezni látszik, 
hogy a kisebb oskolák és osztályok voltak, jelenleg azok, és lesznek, nagyobb és leg-
nagyobb oskolák és universitások veteményes kertjei, mind az egyházi rendnél, mind 
pedig az egész társadalomnál. Ezeket kell-e megvetni, kiknek neveltetésünket s igy egész 
életünk tudományos és erkölcsi alapját köszönhetjük, s kik iránt a legnagyobb hálával 
tartozunk? Azok záratnának ki presbyteriumi tanácskozmányokból, kiknek ügyességére 
ifjúságunkat bízzuk, s kücnek tanácsával sok hiányok megjavításánál élhetünk? " } 1 

A falusi tanító társadalmi szerepének fontosságát, a népoktatás érdekében kifejtett 
pótolhatatlan tevékenységét meggyőző erővel hangsúlyozza Tessedik. Érdemes azonban 
megfigyelni, mennyire árnyaltan fejezi ki magát. Ugyanis csak a „tiszteletreméltó" 
tanítók érdekében emel szót! Ismeretes, hogy a pályára alkalmatlan, képzetlen, méltatlan 
magatartású iskolamesterek eltávolításának szükségességét következetesen hangsúlyozza. 
Tanítóképzési reformjavaslata ezért sarkalatos alapkövetelménye a polgári átalakulás 
igényeinek megfelelő falusi iskolák megteremtésének. A zsinat végül elfogadja Tessedik 
érvelését. Lehetővé vált, hogy a jövőben a tanítók is tagjai legyenek a presbitériumoknak. 

8Uo. 14. 
9Uo. 32. A Bányakerület - ahová Tessedik is tartozott - küldöttei a következők voltak: Prónay 

Gábor, Hellenpach István és József, Molnár János, Simonides János, Beniczky Sámuel, Gosztonyi 
Imre, Pongrácz Boldizsár, Tyhanyi Tamás, Bakó Gábor és még néhányan, 

i 1 °Uo. 46. A többi három kerületből az alábbi tagok nevét emeljük ki: Prónay Sándor, Berzeviczy 
György, Krúdy Dániel, Sólyom István, Schwartner Márton, Szepessy Mihály stb. 

" U o . 78. 
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A következő ülésen iskolaügyi kérdések kerültek terítékre. Nevezetesen az egyházi 
iskolák felügyeleti látogatásáról, ellenőrzésének módjáról tanácskoztak. Ráth Mátyás 
szerint az iskolák ellenőrzése „mechanikussá fajult". A látogatásoknak ,.kevés, vagy 
semmi hasznát" nem látja. Tessedik ezzel a megállapítással nem ért egyet. A korabeli 
jegyzőkönyv világos, szókimondó gondolkodására és vitakészségére utal: „A beszélőt 
félbeszakította Tessedik: de sőt nagy hasznúak az illy látogatások, ha helyesen végeztet-
nek; helyesen végeztetnek pedig célszerű utasítások nyomán, milyeneket tényleg készíteni 
kellene."12 Tudjuk, hogy Tessedik meggyőző gyakorlati tapasztalatok birtokában nyilvá-
nít ilyen határozott véleményt. Sok tapasztalatot szerzett a 14 Békés megyei ev. iskola 
látogatása közben. Tudja, hogyan kell azt, „helyesen" végezni, hiszen már kidolgozta a 
Projectum instructionis pro Decano13 című tanítási, iskolavezetési és iskolalátogatási 
útmutatóját. Ennek 3. §-ában 21 pontban sorolja fel azokat a nagyon is előrelátó követel-
ményeket, amelyek szerint „a dékán a már alkalmazott és tényleg működő tanítókat 
minden kínálkozó alkalommal megvizsgálja".14 

Az ellenőrző iskolalátogatások időpontja, illetve száma, újabb vitát váltott ki. Az 
iskolai bizottság — Tessedikkel egyetértésben — javasolta az évenként kétszer, és pedig 
„váratlanul eszközlendő" látogatások végzését. Minden .esperességben két alkalmas főt — 
egy egyházit és egy világit — neveznének ki iskolafelügyelőül. Feladatuk lenne meg-
vizsgálni, „a tanítók pontosan végzik-e kötelességeiket? , a tanítványokkal tétetni próba-
vizsgát, a hibákat javítani, a jókat és rosszakat osztályozni, s a kerületi konsistoriumnak 
jelentést tenni".15 Nagy vita után a zsinat elé került látogatási-ellenőrzési irányelvek 
lényegesen igénytelenebbek, mint a Tessedik Projectum-ában kidolgozottak. A zsinat 
azonban még ezt sem fogadja el. Hosszú vita után végül is úgy határoz, hogy „a látogatás 
csak egyszer eszközöltessék" évente. 

Érdekes körülmények között került szóba a zsinaton a gazdaságtan és az orvosi ismeretek 
tanításának kérdése. Schwartner Márton javasolja, hogy „a hitjelöltek ne a keleti nyelvekből tegyenek 
vizsgát, hanem a gazdászatból és az orvosi pályához tartozó tanokból vizsgáltassanak". A zsinat — 
jellemzően a többség konzervatív felfogására — nevetéssel és gúnyos megjegyzésekkel akart kitérni a 
kérdés megtárgyalása elől. Tessediket — aki e korszerű javaslatnak közismerten meggyőződéses helyes-
lője és támogatója — nagyon felizgatta a zsinat elhárító-elutasító hangulata. 

A hiteles korabeli leírás szerint „Tessedik, kinek kedvére látszott lenni (ti. Schwartner javaslata), az 
indítványt a lélek nagy megerőltetésével, annyira, hogy szavakat kellett keresnie, nagyban védelmezte. 
Hosszasan, nemcsak mívelten, de népszerűen is beszélt, míg a mulató zsinat a félszeg állitások 
következtében nevetésben, olykor kacajban tört ki, kedélyes nyilvánítás mellett végezte be beszédét" 
Tessedik.'1 6 A zsinat aznap (X. 4.) nem döntött ebben a kérdésben. Később sem tért vissza a gazdászat 
és az orvosi (egészségügyi) ismeretek tanításának ügyére. Tessediket meglehetősen megviselte ez a 
megalázó szituáció - noha egy percig sem ingott meg igazának tudatában. 

4. A másnapi tanácskozást (X. 5.) — Tessediket illetően — a legnevezetesebbnek, a 
legemlékezetesebbnek tekinthetjük. Ugyanis folytatódott az egyházi (papi) képzés törzs-

1 3Uo. 95. 
l 3 V ö . Tessedik Sámuel: Tanítási tervezet (1788). Tessedik Sámuel szarvasi lelkész útmutatásai-a 

dékán számára. Szarvasi Nevezetességek. Ford.: Kemény Gábor. Szarvas 1938. 95-97 . 
, 4 U o . 98. 
1 'Szeberényi i. m. 96. 
" U o . 103. 
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anyagának kialakításával kapcsolatos vita. Többen ellenezték az evangélikus teológiai 
alapvetést tartalmazó Formula Concordiae használatát, elavult elvei miatt. A konzer-
vatívok viszont hevesen védelmezték a mind az ideig használatos az egyházi tanokat 
felölelő, de a reformátusokat mélyen sértő tételeket is magába foglaló alapdokumen-
tumot. Szinkovitz püspök, elejét akarván venni a gomolygó viharnak, figyelmezteti a 
küldötteket, hogy „óvatosan és eszélyesen kell a symbolikus könyvekről beszélni". 
Sztraka János is azért kívánja mellőzni, mert „ezen könyv szerint tanítani sem lehetne", 
ugyanis a két protestáns hitfelekezet között „viszálykodás élesztetnék általa". Tessedik is 
a Formula Concordiae-t elvetők táborához tartozik. A vita elején azonban még nem 
nyilvánít véleményt. 

A példátlan konfliktust az egyik konzervatív főfelügyelő: Radvánszky Ferenc 
kiméletlen, kihívó felszólalása váltotta ki. Szerinte „a Formula Concordiae szerint kell az 
ev. ág. hitv. papoknak tanítani, s amely papnak meggyőződésével azon tanok meg nem 
egyeznek, szabadságában áll, senki által nem akadályoztatik azon egyházból kilépni, s oly 
egyházban szolgálatot fogadni, hol ama könyv szerint tanítani nem kell". A zsinat 
konzervatív tagjai a Vivát!" felkiáltással helyeselték Radvánszky ultimátumszerű kijelen-
tését. 

Tessedik nem tűrhette szó nélkül a haladó gondolkodásúakat pellengérező, gunyoros 
kijelentést. Az előző napi vita cinikus hangulata egyébként is megviselte idegzetét. 
Radvánszky öntelt sértegetése, értelmetlen konzervativizmusa végleg kihozta sodrából. A 
kortárs feljegyzése szerint: „Tessedik ezt zokon vette, s a kifejezést szó szerint értelmezte, 
s amennyiben találva érezte magát, helyéről fölpattanva a terem közepére hatolt s 
ünnepélyesen nyilvánította: hogy ha a Formula Concordiae szerint kell tanítania, hajlandó 
itt, a zsinat színe előtt egyházáról lemondani!".1 7 Tessedik kijelentése nyomán viharos 
szóváltásra került sor a két tábor között. A kibékíthetetlennek látszó ellentétet (a zsinat 
kudarcától is tartva) Torkos püspök próbálta áthidalni, mondván, hogy ,a Formula 
Concordiae nem tartozik oly szigorúan a symbolikus könyvék közé, hogy azok e nélkül 
ne állhassanak". A püspök nyilatkozata átmenetileg lecsendesítette a felkorbácsolt szen-
vedélyeket. A királyi biztos is áthidaló szándékkal ajánlotta, hogy — mivel a kérdés 
eldöntése nem a zsinatra tartozik — vegyék le napirendről. 

A zsinat 12. ülésén került sor „az iskolákat érdeklő küldőttségi mtmkálaf fel-
olvasására és megvitatására (X. 9.) Váratlanul azonban ismét fellángolt a Formula Con-
cordiae feletti vita. Tudjuk, hogy a zsinat iskolai bizottságának tagja Tessedik is. 
Néhányan beadványt készítettek a zsinathoz, hogy az egyháziak és világiak esküjéből 
maradjon ki az inkriminált könyv. A hivatalos krónika szerint így zajlott le az ülés: „Ezen 
munkát el kellett halasztani [ti. az iskolai bizottság munkájának vitáját], miután Justh 
szokott ülőhelyéről felugorván, egy 28 egyházi és világi férfiú által aláírt nyilatkozatot 
kézbesített az elnöknek azon kérelemmel, hogy az föl olvastassák, s a zsinat jegyző-
könyvébe, kivált el nem fogadás esetére bevezettessék, melyben kijelentik, hogy az 
egyházi törvényeknél egyedül a szent írást és az ágostai hitvallást ösmerik el zsinórmérték-
nek."1 8 A latin nyelvű nyilatkozatban határozottan követelik, hogy „a többi symbolikus 

1 7 U o . 112 . 
1 8 Uo. 147. 
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könyveket és a Formula Concordiaet ki kell rekeszteni az eskümintából".19 Tessedik 
aláírása hatodikként szerepel a memorandumon. (A neve után a következő megjegyzés 
található: „ven. fratern. Pestano-békésiensis decanus et deputatus".20 

A két tábor vitája ekkor még szenvedélyesebbé vált .Pongrácz Boldizsár a dunántúliak 
nevében ellentervezetet olvasott fel a Formula Concordiae védelmében. A „tiszteletre-
méltó aggastyán", Okolocsányi, „a naturalizmusról, deismusról, socinianismusról" 
beszélt, és óvta a delegátusokat „a hasonnemű német eretnekségektől", — félvén a zsinat 
belső szakadásától. Érdekes módon a dunántúli Szepessy cáfolta meg Pongráczot, 
mondván, hogy a dunántúliak máris csak a szent írásra és az ágostai hitvallásra teszik le az 
esküt. „Tisztelendőséged is így esküdött, valamint mágam is." Szinkovitz püspök 
Tessedik ék javaslatát támogatta. Az elnök végül olyan változatot terjesztett elő, miszerint 
az egyháziak, a saját kerületükben eddig szokásos módon, a világiak pedig — tehát a 
tanítók is —, a Formula Concordiae kihagyásával esküdjenek. 

A határozat szövege világosan kifejezi Tessedikék kezdeményezésének érvényesülését. 
„Végtére a zsinat közmegegyezéssel határozott, hogy úgy szószéken vagy tanteremben a 
püspök által eszközlendő szigorú büntetés terhe alatt, szónoklataikban és beszédeikben 
ama botrányos és gúnyos (F. C. beli) kifejezéseket használni ne merészeljenek."21 Ilyen 
heves küzdelmek következtében győzedelmeskedett tehát a zsinaton a haladó küldöttek 
csoportja, melynek egyik jelentős elvi irányítója és szószólója Tessedik Sámuel volt. 
Kitartó harcuk következtében sikerült legalább az iskolaügyi felségfolyamodvány tartal-
mától való visszalépést meghiúsítani. 

Tessedik véleménye, magatartása a legmagasabb egyházi fórumon is következetes, 
megingathatatlan. Haladó nézeteinek terjesztéséért vállalja a legsúlyosabb kockázatot, még 
a megaláztatást is. A zsinaton (1791) tanúsított magatartása is bizonyítja, hogy az 
előrelépést, a fejlődést szolgáló új gondolatok — ha sok nehézség árán is — utat törnek 
maguknak a társadalmi tudati korlátok szövevényén. Ezt a következmények is igazolják. 
A magyarországi evangélikusok átfogó tanrendszere, a „Systema rei seholasticae," 
Schedius Lajos munkájaként már 1806-ban megjelent.2 2 

5. A zsinat utolsó ülésén (X. 14.) „szóba hozattak a követek', akik az állásfoglalá-
sokat, a határozati javaslatokat felterjesztik a királyhoz. Rövid véleményegyeztetés után 
az elnöklő Balogh Péter egyetemes főfelügyelő és Radvánszky János mellé a követség 
tagjául még két személyt választottak. Nevezetesen „a nagyon tisztelendő Krúdy Dániel és 
Tessedik Sámuel urak küldetnek, hogy a zsinat által hozott kánonok kegyelmes helyben-
hagyását és királyi szentesítését, ő felségénél alázatosan kieszközöljék, valamint, hogy 
azokat az udvari dicasteriumoknál és az állam minisztériumánál pártfogásba ajánlják".23 

19Szeberényi i .m. 321-324. Latin nyelvű melléklet (IX. sz.: „Inclyta et venerabilis synode!"). 
Ford.:Margócsy Gyula. 

2 0 Uo. 324. A memorandum aláírói: Podmaniczky J., Prónay G., Hellenpach A., Radvánszky J., 
Justh G., Sztraka J., Mihalicska J., Zimmermarin J., Tyhanyi T., Császár A., Csernotta E., Roiko J., 
Baloghy M., Schwartner M., Molnár J., Gotthardt J., Sztelho A., Keviczky S., Ujházy J., Cirbesz A., 
Simon A., Toepler S., Lovich A., Berzeviczy G., Hamaljár M., Hrabovszky G., Hrabovszky J. 

2 1 Vő. Szeberényi i. m. 157-164. 
2 2 Vö. Mészáros István: A magyar nevelés története 1790-1819. Bp. 1968. 89. 
23 Szeberényi i. m. 215. 
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A zsinat tehát ilyeténképpen erkölcsi elégtételt szolgáltatott Tessediknek. S ami ennél 
is több, az általa képviselt haladó szellemű egyházi és iskolai javaslatokat lényegében 
elfogadták. Az ország vezetőihez küldött négytagú delegáció tagjaként pedig egyenesen 
igényelték tisztánlátását, európai színvonalú műveltségét, tárgyaló- és érvelőképességét, a 
haladás szükségességét őszinte meggyőződéssel valló egyéniségét. Személyében látták 
biztosi tékát annak, hogy a deputáció a zsinat állásfoglalásait el tudja fogadtatni a királlyal 
és az országos főhatóságokkal. Tessedik kiválasztása erre a célra azért is tekinthető 
szerencsésnek, mert őt — az 1790/91. évi országgyűlés Művelődésügyi Bizottságának agilis 
tagak ént - jól ismerték magasabb állami körökben. 

Miként az 1791. évi zsinat története is bizonyítja, Tessedik nemcsak szarvasi iskolájá-
nak hasznos gyakorlati munkájával, írásainak és beszédeinek meggyőző erejével, hanem a 
legmagasabb egyházi fórumot is felhasználva, keményen és következetesen küzdött a 
polgári művelődés megalapozásáért. 

322 


