TOTH LAJOS

TESSEDIK FELL];PESE 1791-BEN
A TANUGY KORSZERUSITESE ERDEKEBEN

A magyar protestins egyhdzak az els6 Ratio Educationis irdnt fenntartdssal, sét
averziéval viseltetnek. Birdlé megjegyzésekkel sem sziikolkodnek. Findczy Emd szerint
,véleményiik oly helyes didaktikai érzékre vall s oly tanulsigos”. Hosszu részleteket
kozol beldlik.! Az iskolaiigyi ,,felségfolyamodvéany” (1783) tartalma hasonlit Tessedik
Simuelnek a pdr évvel késdbb, ondlldan készitett, a Ratiét szigortan birdlé és konstruktiv
javaslatainak Osszefoglaldsdt tartalmazé beadvanyihoz (1791). Erre az aldbbiakban még
visszatériink.

1. E16bb azonban a protestdnsok iskolai felségfolyamodvanyanak didaktikai megjegy-
zéseire utalunk. Mindenekel6tt a Felbiger példdja nyoman elterjeds ,,szagani modszert”,
helyesebben a technikai sablonokat itélik el — helyenként tilzé kijelentésekkel.

Az dllisfoglalds szerint ugyanis ,.az egyiittes olvasds (das Zusammenlesen) nem alkalmas arra, hogy
a gyermekeket a konyv tartalmdnak és az emberi 1élek kiilonbozs érzelmeinek megfeleld, foly ékony
olvasdsra képesitse, hanem az éneklS egyhanglisignak egy neméhez szoktatja 6ket ...’ A monoton
zsivaj eltereli figyelmiiket, tompitja halldsukat, alkalmat ad a rendetlenkedésre. Kizdrja annak lehetd-
ségét is, hogy a tanul6ktél megkérdezzék, amit nem értenek.

Hasonléan hibdztatja a nyilatkozat a tanuldk ,,egyiittes tanuldsdt”’ (das Zusammenunterrichten). A
kérusban valé emlékeztetés, feleltetés — a protestdns elabordtum szerint — azzal a veszéllyel jdr, hogy
,AZ életkorban és a lelki adomdnyokban f6l6tte killonboz6 tanuldk felfogdsdhoz nem alkalmazkodik
és egyittal a tanitdkat, bdrmennyire figyeljenek is, megakaddlyozza abban, hogy . .. észrevegyék és
kijavitsdk” a hibdkat, a tévesen elsajititott ismereteket.> Leghevesebben azonban a ,,tdblizatos”
mddszert tamadjik; kifejezetten ,,visszdsnak’’ minGsitvén didaktikai hatdsat.

Nyomatékosan elitélik a tdbldzatos mdédszer verbalizmusdt és lexikai jellegét. Ugyanis ,,a tanulék-
nak a tibldzatokat nemcsak emlékezetokben kell megtartaniok, hanem itéletokkel is el kell sajati-
taniok”. Tehdt olyan dolgokat kell megtanulniuk, amit még nem értettek meg, amir6l még nem tudnak
véleményt alkotni. Mdrpedig ,,azoktdl a tanuléktél, akiket a nemzeti iskoldk nevelnek, semmiképp sem
lehet elvirni” ilyen illogikus tevékenységet. A tdbldzatok mdsik nagy fogyatékossdgira is rimutat az
értékelés: ,,Gyakran annyi sok és oly bonyolult osztilyozdst adnak a dolgokrél, hogy a tanuldk
labirintusban érzik magukat ... ” A legsilyosabb didaktikai hibdnak tekintik végiil pedig azt, hogy ,,a
tdbldzat nem adja meg a dolgok ismeretét”.

A tanitisnak ez a megforditott eljirdsa oda vezet, hogy a gyermekek ,,csupin a tdbldzatok kiilsS
szerkezetére -vagy képére fognak figyelni, meg fogjdk tanulni azoknak a betiiknek és szavaknak
sorozatdt, melyeket megtanulds végett szemiik elé helyeziink, magukat a dolgokat azonban, még ha az

! Findczy Ernd: Az \jkori nevelés torténete (1600-1800). Bp. 1927.
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egész tdblazatot emlékezetben tartjdk is, értelmiikkel nem fogjdk elsajétithatni s nem fogjik a dolgok
fogalmait kdvethetni, vagy azokat a dolgokbél kihdmozni”.4

A protestins iskolai felségfolyamodviny ~ az érintett, de olykor eltilzott kritikai megallapxtasok
mellett — értékes utmutatdsokat is tartalmaz a kor iskolai oktatdsdnak megjavitdisira vonatkozdan:
‘w,Minden jé oktatds azon sarkallik, hogy amit a gyermekek tanulnak, teljesen értsék meg és mintegy
birtokba vegyék.” A megértést (az értelem fejlesztését) a szemléltetésre alapozzdk az elaboritum
szerz6i.- ,Mindent, amit a gyermeknek dtadunk, elébb, amennyire csak lehetséges, érzékeltetiink, és
pedig vagy ugy, hogy magukat az eredeti tirgyakat mutatjuk meg nekik, vagy a festett, esetleg a
koltott képeket szemléltetjiik.”” Locke és Comenius hatdsa nyilvinvaléan érezhet$ az elSterjesztés
didaktikai alapilldsin. Hangstlyozzdk ,,a kozonséges élet gyakorlatdbdl meritett példdk’ nagy tanito-
neveld hatdsdt. Ajdnljdk tovibbad Szdkratész médszerének alkalmazdsat: ,,Kérdések segitségével addig-
addig csaljuk ki a fogalmakat, mig a gyermekek az ismeretesbél eljutnak az . ismeretlenhez, és a
fogalmaknak a gyenge lélekben természett6l fogva elszdért csirdibél. ..az ismereteknek édes
gyiimdlesei kifejlddnek és megérésokhoz segittetnek .. .’*s Vagyis a tanultak megértését szorgal-
mazzik. Javasoljdk azt is, hogy a tanulk készitsenek feljegyzéseket a tanultakrél.

Mindezek alapjin tgy taldljdk a felterjesztés készitSi, hogy a Felbiger-féle ,,normdlis médszer nem
tekinthet§ egyetemesnek és olyannak, amelytdl semmiképpen se lehessen eltérni, st igenis olyannak,
melynek megjavitisa okvetleniil gziikséges””. Még silyosabban fogalmazva, az egész mddszert — az
anyanyelvi iskola fokin — ,a dolognak értése nélkiil egyiitt tett nyekergés”-nek nevezik; a kis-
.gyermekek iskolai tanitdisdra — kissé eltilozva — alkalmatlannak nyilvénitjdk.®

2. Az evangélikusok — egy évvel a fenti beadviny utdn — 1784. mdjus 17<n kérik
I1. Jozsefet, hogy ,,zsinatot tarthassanak”. A hosszadalmas késziil6dés miatt azonban erre
nem kerilt sor Jozsef kirdly életében, noha méltinyolta kérésikket. Az ujabb neki-
lendiilést a 1I. Lip6t dltal Osszehivott 1790/91. évi orszéggytilés tolerdns intézkedése tette
lehet6vé. 1790. junius 21-€n ismét kérték a zsinat Gsszehivdsdnak lehetSségét. A kirdly ez
év november 7-€n vilaszolt. A valldsszabadsig nevében engedélyezte, hogy ,,az 6 valldsuk
elveihez alkalmazott rend dllapittassék meg” a zsinat tandcskozdsa alapjén. Kikotése
azonban, hogy a zsinat helyét és idejét elSre jelentsék a kancelldridnak; tovdbbd, hogy egy
dltala kikildott ,kirdlyi embert, nem ugyan igazgatds vagy elnoklés, hanem csupdn
feljigyelés végett befogadni tartoznak”. Birmennyire is a felvildgosultsdgon alapul Lipét
engedélye, abszolutisztikus uralkodo6i eszménye és moédszere mégis erdsebb. Kimondja
ugyanis, hogy a zsinaton ,,igy alkotott kdnonok és szabdlyok, csak miutdn a kiralyi
fofeliigyelésen dtmentek, birjanak érvényességi erdvel ... 7 A megszoritdsok ellenére a
leirat az evangélikusok koérében ,,6lénk 6rommel fogadtatott”.

A zsinat Osszehivdsdra — az 1790/91. 26. tc. szentesitése utdn — rovidesen sor keriilt. 4
48 kiildott (ebbsl 24 lelkész, 24 vilagi kovet) Pesten tandcskozott, 1791. szeptember
14-t6l oktober 14-ig. A keriileti féfeliigyelSk és a piispokok, természetesen, a delegdltak
mellett eleve teljes jogu tagjai voltak a zsinatnak. Az elGkésziiletek sordn azt is ki-
mondottdk, hogy a kiildottek kozé ,,nemcsak nemesek, de polgiri rendiiek is fel-
veend6k”.

Tekintve, hogy a zsinat egyik lelkész-kiildotte volt Tessedik Simuel is, talan nem
érdektelen arra a négy szempontra utalni, amelyet a zsinati felhivds érvényesiteni javasol a
kiildottek megvalasztdsakor.

“Uo. 338.

*Uo. 339.

¢ Uo.

7Szeberényi Andor: Az 1791-ki pesti ev. 4g. hitv. zsinat torténelme. Pest, 1868. 8.
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»Senki koziiliik korszeriitlen viseletével katholikus honpolgirt meg ne sértsen;” tartézkodjék az
anyagiassdgtdl; a vildgiak is a ,,kedves békét” keressék. A legfontosabb itmutatds a zsinat konstruktiv
targyaldsi szellemét kivinja biztositani: ,ElSre térténjék gondoskodds a zsinatra kiildend6 oly egyhdzi
és vildgi férfiakrdl, akik a békét szeretik ‘s birnak tehetséggel azt akarni és védlasztani mi legjobb” ®
Tessedik személye bizonydra megfelelt eme kovetelményeknek, mert a Binyakeriilet egyik képviselGje-
ként keriilt a zsinatra.®

A zsinat szervezési kérdések tisztdzdsdval kezd6dott. Hirom bizottsdgot vélasztottak,
Kettd egyhdzi reformjavaslatok el6készitésével (pl. az 4g. és helvét evangélikusok egye-
siilése; hdzassdgi torvény modositasa) foglalkozott. A harmadikba, ,,az oskolai kiildétt-
ségbe”’ Tessedik Sdmuelt is delegdltdk. A Banyakeriletb6l még Prénay Sindor, Szerda-
helyi Ldsz16, Sztraka Jdnos és Lovich Addm voltak a bizottsdg tagjai. Az iskolai bizottsag-
ban 21 képvisels dolgozott.!©

3. Tessedik Sdmuel igen aktiv tevékenységet fejt ki a zsinaton — annak plendris ilésén
és az iskolai bizottsigban, A hatodik tlésen targyaltdk a helyi, falusi, mezSvarosi és varosi
egyhdzi eldljdrésdg, a ,,presbyterium” Osszetételére vonatkoz elGterjesztést. A kordbbi
gyakorlat szerint ,,csak patrénusokbol, papokbdl és dregekbd)” dllott az egyhdzkézségek
helyi vezetGsége. Radvinszky Ferenc felvetette, hogy tanitok is lehessenek a presbitérium
tagjai, mert ,ezen tanitéknak az egyhdzi testilet koriili érdeme nem csekélyebb, mint a
nagyobb iskoldk tandraié”. A javaslat nem tetszett a kiildottek tobbségének.

A taniték tdrsadalmi rangjdnak emelése érdekében felszélalt a zsinat ezen iilésén (X.
3.) Tessedik Samuel is. Szuggesztiv erejli, demokratikus tartalmi beszédébdl a kovet-
kezgket emeljiik ki: ,,Szdlt ez {igyben kivdlt Tessedik, ki tdvolabb iilvén az elndkségtdl, a
terem kozepére 1épve sz6lt: Vannak a tanitok kozott tiszteletre mélto egyének . .. Ki
ezen eldnyt a kisebb osztdlyd iskoldk tanitéitél megtagadnd, az megfeledkezni latszik,
hogy a kisebb oskolik és osztilyok voltak, jelenleg azok, és lesznek, nagyobb és leg-
nagyobb oskoldk és universitdsok veteményes kertjei, mind az egyhazi rendnél, mind
pedig az egész tirsadalomndl. Ezeket kelle megvetni, kiknek neveltetésiinket s igy egész
életiink tudomadnyos és erkolcsi alapjat koszonhetjik, s kik irdnt a legnagyobb héldval
tartozunk? Azok ziratndnak ki presbyteriumi tandcskozményokbdl, kiknek {igyességére
ifjusdgunkat bizzuk, s kiknek tandcsdval sok hidnyok megjavitdsdndl élhetiink? ! !

A falusi tanité tdrsadalmi szerepének fontossigdt, a népoktatds érdekében kifejtett
pétolhatatlan tevékenységét meggy6z6 erdvel hangstilyozza Tessedik. Erdemes azonban
megfigyelni, mennyire drnyaltan fejezi ki magit. Ugyanis csak a ,tiszteletreméltd”
tanitok érdekében emel sz6t! Ismeretes, hogy a pélydra alkalmatlan, képzetlen, méltatlan
magatartasu iskolamesterek eltavolitdsdnak szilkségességét kovetkezetesen hangsilyozza.
Tanit6képzési reformjavaslata ezért sarkalatos alapkdvetelménye a polgdri dtalakulds
igényeinek megfelel6 falusi iskoldk megteremtésének. A zsinat végil elfogadja Tessedik
érvelését. Lehetdvé vdlt, hogy a jovSben a tanitdk is tagjai legyenek a presbitériumoknak.,

8Uo. 14.

°Uo. 32. A Bényakeriilet — ahova Tessedik is tartozott — kiildottei a kovetkez6k voltak: Prénay
Gdbor, Hellenpach Istvin és Jdzsef, Molndr Jdnos, Simonides Jinos, Beniczky Sdmuel, Gosztonyi
Imre, Pongrdcz Boldizsdr, Tyhanyi Tamds, Baké Gdbor és még néhanyan.

19Uo. 46. A tobbi hdrom Keriiletbd] az aldbbi tagok nevét emeljiik ki: Prénay Sindor, Berzeviczy
Gyorgy, Kriidy Diniel, SSlyom Istvin, Schwartner Marton, Szepessy Mihdly stb.

1Yo, 78.
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A kovetkez6 iilésen iskolaiigyi kérdések keriltek teritékre. Nevezetesen az egyhdzi
iskoldk feliigyeleti litogatdsdrol, ellendrzésének modjdrol tanacskoztak. Rdth Mityds
szerint az iskoldk ellenGrzése ,,mechanikussd fajult”. A ldtogatdsoknak ,kevés, vagy
semmi haszndt” nem litja. Tessedik ezzel a megdllapitdssal nem ért egyet. A korabeli
jegyz8konyv vildgos, székimondé gondolkoddsira és vitakészségére utal: ,,A beszél6t
félbeszakitotta Tessedik: de s6t nagy hasznidak az illy litogatdsok, ha helyesen végeztet-
nek; helyesen végeztetnek pedig célszeri utasitdsok nyomdn, milyeneket tényleg késziteni
kellene.”' 2 Tudjuk, hogy Tessedik meggy6z6 gyakorlati tapasztalatok birtokdban nyilva-
nit ilyen hatdrozott véleményt. Sok tapasztalatot szerzett a 14 Békés megyei ev. iskola
litogatdsa kozben. Tudja, hogyan kell azt, ,helyesen” végezni, hiszen mdr kidolgozta a
Projectum instructionis pro Decano'® cimii tanitdsi, iskolavezetési és iskolaldtogatasi
utmutatGjat. Ennek 3. §-dban 21 pontban sorolja fel azokat a nagyon is eléreldté kovetel-
ményeket, amelyek szerint ,,a dékdn a mdr alkalmazott és tényleg miik6ds tanitékat
minden kindlkozé alkalommal megvizsgilja”.' ¢

Az ellen8rzd iskolaldtogatdsok idépontja, illetve szdma, ujabb vitat viltott ki. Az
iskolai bizottsig — Tessedikkel egyetértésben — javasolta az évenként kétszer, és pedig
,,varatlanul eszkozlend6” litogatdsok végzését. Minden .esperességben két alkalmas f&t —
egy egyhdzit és egy vildgit — neveznének ki iskolafeliigyelGiil. Feladatuk lenne meg-
vizsgilni, ,,a taniték pontosan végzik-e kotelességeiket? , a tanitvinyokkal tétetni préba-
vizsgdt, a hibdkat javitani, a j6kat és rosszakat osztdlyozni, s a keriileti konsistoriumnak
jelentést tenni”.'S Nagy vita utdn a zsinat elé keriilt ldtogatdsi-ellendrzési irdnyelvek
lényegesen igénytelenebbek, mint a Tessedik Projectum-iban kidolgozottak. A zsinat
azonban még ezt sem fogadja el. Hossz1 vita utdn végiil is uigy hatdroz, hogy ,,a litogatis
csak egyszer eszk6zoltessék” évente.

Erdekes korilmények kozott keriilt széba a zsinaton a gezdasdgtan és az orvosi ismeretek
tanftdsdnak kérdése. Schwartner Mdrton javasolja, hogy ,,a hitjeloltek ne a Keleti nyelvekbdl tegyenek
vizsgdt, hanem a gazddszatbdl és az orvosi pdlydhoz tartozé tanokbdl vizsgdltassanak’. A zsinat —
jellemz8en a tobbség konzervativ felfogdsdra — nevetéssel és gunyos megjegyzésekkel akart kitérni a
kérdés megtdrgyaldsa el6l, Tessediket — aki e korszerii javaslatnak kozismerten meggyozodeses helyes-
1Gje és timogatdja — nagyon felizgatta a zsinat elhdrité-elutasit hangulata.

A hiteles korabeli lefrds szerint ,,Tessedik, kinek kedvére ldtszott lenni (ti. Schwartner javaslata), az
inditvdnyt a 1élek nagy megerdltetésével, annyira, hogy szavakat kellett keresnie, nagyban védelmezte.
Hosszasan, nemcsak mivelten, de népszerien is beszélt, mig a mulaté zsinat a félszeg dllitdsok
kovetkeztében nevetésben, olykor kacajban tort ki, kedélyes nyilvinitis mellett végezte be beszédét”
Tessedik® ® A zsinat aznap (X. 4.) nem donté6tt ebben a kérdésben. KésGbb sem tért vissza a gazddszat
és az orvosi (egészségiigyi) ismeretek tanitdsdnak igyére. Tessediket meglehetGsen megviselte ez a
megaldz6 szitudcié — noha egy percig sem ingott meg igazdnak tudatdban.

_ 4. A misnapi tandcskozdst (X. 5.) — Tessediket illetden — a legnevezetesebbnek, a
legemlékezetesebbnek tekinthetjiik. Ugyanis folytatédott az egyhdzi (papi) képzés torzs-

1300, 95.

13V, Tessedik Sdmuel: Tanitdsi tervezet (1788). Tessedik Sdmuel szarvasi lelkész itmutatdsai a
dékdn szdmdra. Szarvasi Nevezetességek. Ford.: Kemény Gdbor. Szarvas 1938. 95-97.

4 Uo. 98.

158zeberényii.m. 96.

*¢Uo. 103.
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anyagianak kialakitdsdval kapcsolatos vita. Tobben ellenezték az evangélikus teologiai
alapvetést tartalmazé Formula Concordiae hasznilatit, elavult elvei miatt. A konzer-
vativok viszont hevesen védelmezték a mind az ideig haszndlatos az egyhdzi tanokat
felolel, de a reformatusokat mélyen sért§ tételeket is magiba foglalé alapdokumen-
tumot. Szinkovitz piispok, elejét akarvan venni a gomolygé viharnak, figyelmezteti a
kiildotteket, hogy ,,6vatosan és eszélyesen kell a symbolikus konyvekrdl beszélni’,
Sztraka Janos is azért kivinja melldzni, mert ,ezen konyv szerint tanitani sem lehetne”,
ugyanis a két protestans hitfelekezet kozott ,,viszdlykodds élesztetnék dltala”. Tessedik is
a Formula Concordiae-t elveték tdbordhoz tartozik. A vita elején azonban még nem
nyilvinit véleményt.

A példitlan konfliktust az egyik konzervativ féfeliigyel6: Radvdnszky Ferenc
kiméletlen, kihivé felszélaldsa véltotta ki. Szerinte ,,a Formula Concordiae szerint kell az
ev. 4g. hitv. papoknak tanitani, s amely papnak meggy$zG6désével azon tanok meg nem
egyeznek, szabadsigdban dll, senki dltal nem akaddlyoztatik azon egyhdzbdl kilépni, s oly
egyhdzban szolgilatot fogadni, hol ama koényv szerint tanitani nem kell”, A zsinat
konzervativ tagjai a Vivat!” felkidltdssal helyeselték Radvénszky ultimdtumszerd kijelen-
tését. .

Tessedik nem tiirhette szé nélkiil a haladé gondolkoddsiiakat pellengérezG, gunyoros
kijelentést. Az el6z6 napi vita cinikus hangulata egyébként is megviselte idegzetét.
Radvinszky ontelt sértegetése, értelmetlen konzervativizmusa végleg kihozta sodrdbél. A
kortérs feljegyzése szerint: ,, Tessedik ezt zokon vette, s a kifejezést szo szerint értelmezte,
s amennyiben taldlva érezte magdt, helyérdl folpattanva a terem kozepére hatolt s
iinnepélyesen nyilvénitotta: hogy ha a Formula Concordiae szerint kell tanitania, hajland 6
itt, a zsinat szine el6tt egyhdzardl lemondani!™.! 7 Tessedik kijelentése nyoman viharos
szévaltdsra keriilt sor a két tdbor kozott. A kibékithetetlennek ldtszé ellentétet (a zsinat
kudarcitdl is tartva) Torkos piuspok prébdlta dthidalni, mondvan, hogy ,a Formula
Concordiae nem tartozik oly szigorian a symbolikus kdnyvek kozé, hogy azok e nélkiil
ne dllhassanak”. A puspok nyilatkozata dtmenetileg lecsendesitette a felkorbacsolt szen-
vedélyeket. A kirdlyi biztos is dthidal6 szdndékkal ajinlotta, hogy — mivel a kérdés
eldontése nem a zsinatra tartozik — vegyék le napirendrél.

A zsinat 12. ilésén Kkeriilt sor ,,az iskoldkat érdekld kiildottségi munkdlat’ fel-
olvasdsdra és megvitatdsira (X. 9.) Vdratlanul azonban ismét fellingolt a Formula Con-
cordiae feletti vita. Tudjuk, hogy a zsinat iskolai bizottsiginak tagja Tessedik is.
Néhdnyan beadvinyt készitettek a zsinathoz, hogy az egyhdziak és vildgiak eskiijébdl
maradjon ki az inkrimindlt konyv. A hivatalos krénika szerint igy zajlott le az iilés: ,,Ezen
munkdt el kellett halasztani [ti. az iskolai bizottsig munkdjdnak vitdjat], miutdn Justh
szokott iilGhelyérdl felugorvin, egy 28 egyhdzi és vildgi férfiu 4ltal aldirt nyilatkozatot
kézbesitett az elnoknek azon kérelemmel, hogy az fol olvastassék, s a zsinat jegyzd-
konyvébe, kivilt el nem fogadds esetére bevezettessék, melyben kijelentik, hogy az
egyhdzi torvényeknél egyediil a szent irdst és az 4gostai hitvalldst 6smerik el zsinérmérték-
nek.”!® A latin nyelv{i nyilatkozatban hatérozottan kovetelik, hogy ,,a tobbi symbolikys

t7VUo. 112.
'8Uo. 147.
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kényveket és a Formula Concordiaet ki kell rekeszteni az eskiimintdbol”.!® Tessedik
aldirdsa hatodikként szerepel a memorandumon. (A neve utdn a kovetkezd megjegyzés
taldlhaté: ,,ven. fratem. Pestano-békésiensis decanus et deputatus”,?®

A két tdbor vitdja ekkor még szenvedélyesebbé vilt. Pongrdcz Boldizsdr a dundntiiliak
nevében ellentervezetet olvasott fel a Formula Concordiae védelmében. A , tiszteletre-
mélté aggastyan”, Okolocsdnyi, ,a naturalizmusrél, deismusrél, socinianismusrél”
beszélt, és Gvta a delegdtusokat ,,a hasonnemi német eretnekségektsl”, — félvén a zsinat
belsé szakadisitél, Erdekes médon a dundntili Szepessy cifolta meg Pongriczot,
mondvin, hogy a dundntiliak madris csak a szent irdsra és az dgostai hitvalldsra teszik le az
“eskiit. ,,Tisztelendgséged is igy eskiidétt, valamint magam is.” Szinkovitz piispsk
Tessedikék javaslatdt tdmogatta. Az elnok végiil olyan véltozatot terjesztett el5, miszerint
az egyhdziak, a sajit keriiletiikben eddig szokdsos mddon, a.vildgiak pedlg — tehdt a
taniték is —, a Formula Concordiae kihagydsdval eskiidjenek.

A hatarozat szovege vildgosan kifejezi Tessedikék kezdeményezésének érvényesiilését.
,,Végtére a zsinat kozmegegyezéssel hatirozott, hogy gy szdszéken vagy tanteremben a
puspok dltal eszkozlendS szigord biintetés terhe alatt, szonoklataikban és beszédeikben
ama botrdnyos és gunyos (F. C. beli) kifejezéseket haszndlni ne merészeljenek.””?? Ilyen
heves kiizdelmek kovetkeztében gydzedelmeskedett tehdt a zsinaton a haladé kildottek
csoportja, melynek egyik jelentSs elvi irinyitéja és szész6léja Tessedik Simuel volt.
Kitarté harcuk kovetkeztében sikeriilt legalabb az iskolaiigyi felségfolyamodvany tartal-
mdtdl valé visszalépést meghiusitani,

Tessedik véleménye, magatartisa a legmagasabb egyhdzi férumon is kovetkezetes,
megingathatatlan. Haladé nézeteinek terjesztéséért villalja a legsilyosabb kockdzatot, még
a megaldztatdst is. A zsinaton (1791) tanisitott magatartisa is bizonyitja, hogy az
elGrelépést, a fejlGdést szolgdlé vj gondolatok — ha sok nehézség drdn is — utat torek
maguknak a tdrsadalmi tudati korldtok szovevényén. Ezt a kovetkezmények is igazoljik.,
A magyarorszdgi evangélikusok atfogd tanrendszere, a ,,Systema rei scholasticae,”

Schedius Lajos munk4jaként mar 1806-ban megjelent.??

5. A zsinat utolsé wlésén (X. 14.) ,,sz6ba hozattak a kovetek’, akik az dlldsfoglald-
sokat, a hatdrozati javaslatokat felterjesztik a kirdlyhoz. Rovid véleményegyeztetés utin
az elnoklé Balogh Péter egyetemes féfeliigyel és Radvinszky Jdnos mellé a kovetség
tagjdul még két személyt vdlasztottak. Nevezetesen ,,a nagyon tisztelend$ Kriudy Déniel és
Tessedik Sdmuel urak kiildetnek, hogy a zsinat dltal hozott kdnonok kegyelmes helyben-
hagydsdt és kirdlyi szentesitését, G felségénél aldzatosan kieszkozoljék, valamint, hogy
azokat az udvari dicasteriumokndl és az dllam minisztériumanil partfogdsba ajanljak”.23

' 9Szeberényi i. m. 321-324. Latin nyelv{i melléklet (IX.sz.: ,Inclyta et venerabilis synode!”’).
Ford.: Margocsy Gyula. ’

20(Jo. 324. A memorandum aldiréi: Podmaniczky J., Prénay G., Hellenpach A., Radvinszky J.,
Justh G., Sztraka J., Mihalicska J., Zimmermann J., Tyhanyi T., Csdszar A., Csernotta E., Roiko J.,
Baloghy M., Schwartner M., Molndr J., Gotthardt J., Sztelho A., Keviczky S., Ujhazy J., Cirbesz A.,
Simon A., Toepler S., Lovich A., Berzeviczy G., Hamaljir M., Hrabovszky G., Hrabovszky J.

21 Vo, Szeberényii.m, 157-164.

22V0. Mészdros Istvan: A magyar nevelés torténete 1790—1819. Bp. 1968, 89.

23 Szeberényi i, m, 215.
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A zsinat tehdt ilyeténképpen erkolcsi elégtételt szolgdltatott Tessediknek. S ami ennél
is tobb, az altala képviselt halad¢6 szellemd egyhdzi és iskolai javaslatokat lényegében
elfogadtak. Az orszdg vezetSihez kiildott négytagi delegdcié tagjaként pedig egyenesen
igényelték tisztanldtisit, eurdpai szinvonali miiveltségét, tirgyals- és érvelGképességét, a
haladds sziikségességét Gszinte meggyGzddéssel vallo egyéniségét. Személyében littak
biztositékdt annak, hogy a deputicié a zsinat dlldsfoglaldsait el tudja fogadtatni a kirallyal
és az orszdgos fGhatdésdgokkal. Tessedik kivilasztdsa erre a célra azért is tekinthetd
szerencsésnek, mert 6t — az 1790/91. évi orszaggyiilés MiivelGdéstigyi Bizottsigdnak agilis
tagjaként — jol ismerték magasabb dllami korokben.

Miként az 1791. évi zsinat torténete is bizonyitja, Tessedik nemcsak szarvasi iskoldj4-
nak hasznos gyakorlati munk4javal, irdsainak és beszédeinek meggy6zG erejével, hanem a
legmagasabb egyhdzi férumot is felhasznilva, keményen és kovetkezetesen kiizdott a
polgdri miivel6dés megalapozdsiért.
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