KOZEKI BELA

AZ ISKOLASKORUAK MOTIVALTSAGANAK MERESE

A korszerii pedagégiai tevékenység elképzelhetetlen a tanulék motivicidjdnak ismerete
nélkil. A motivdci6 nehezen megkozelithetd pszichikus jelenség. A nevelésben viszont
azok az eljérasok hasznosithat6k, melyeket az iskoldban is lehet alkalmazni: egyszeriiek és
megbizhaték. Célunk ennek megfelelen olyan vizsgdlati technika bemutatdsa, mely
megbizhatéan ragadja meg a vizsgdlt jelenséget, s az iskolai nevelés gyakorlatiban koz-
vetleniil alkalmazhaté.

Az emberi tevékenységet meghatirozé dinamikus tendencidknak egyarant fontos két
jellemzdie a tartalom és az intenzitds. A nevelt — s a kutatdt is — els@sorban az érdekli,
hogy mi készteti a tanul6t arra, hogy a kovetelményeket belsSleg elfogadja, s.igy
igyekezzék azoknak megfelelni.! Nem kevésbé fontos kérdés azonban az, hogy a
novendék mennyire motivdlt arra, hogy az iskolai elvdrdsoknak megfeleljen. A motivicié
fesziiltség-Osszetevije, mint fiziologiai tdrgykorbe tartozé jelenség kozvetlenil nem
érdekli a nevel6t. Nagyon érdekli viszont az intenzitds olyan értelemben, hogy milyen
mértékben motivilt a gyermek az iskolai tevékenységben val6 hatékony és pozitiv jellegd
részvételre. Ez természetesen elvilaszthatatlan a motivdcié tartalmdtdl, egyrészt, mert a

-tartalom és intenzitds dllandé kélcsonhatisban van, mdsrészt, mert az intenzitds meg-
dllapitisa sem a tartalom vizsgilatitol fiiggetleniil torténik. De a motiviltsdg fokdnak
megdllapitisa fontos a személyiség megismerése és fejlesztése szempontjdbdl is. Munkink-
ban ennek meghatdrozdsdra tesziink kisérletet.

A probléma és az eljdrds

Az iskolai tevékenység motivicidja a tanulék belss jellemzGje, és sajétos viselkedéseik-
ben nyilvinul meg. A pedagigusok a gyermekek szakképzett ismer6i, s hosszabb id6t
toltenek velik, igy viselkedésiiket megfigyelhetik. A tanul6k motivdltsdgi fokdnak meg-
dllapitdsdra egyik eszkozként olyan indexet készitettiink, mely a pedagogusok meg-
figyelésein alapul. Igy a motiviltsigi fok természetes koriilmények kozt 4llapithaté meg,

!Sajit vizsgdlataink is nagyrészt a motivacié tartalmi elemzésére irdnyulnak, igy példaul: Motivalds
és motivicié. Bp. -1975; Az iskolai tanulds motiviciéjdnak vizsgdlata. Magyar Pszicholdgiai Szemle
1976. 335-34S5; Tanuldk iskolai tevékenységgel kapcsolatos motivumainak vizsgilata. Magyar Pszicho-
16gini Szemle, 1979.129-140.
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ugyanakkor a létrehozott index a motivéltsigi fok megbizhaté mutatéja. A viselkedés
természetesen csak egyik kozvetett mutatéja a motivéltsidgnak. Masik megkozelitésként
egy félprojektiv kérddiv segitségével kozvetleniil a tanulék valaszaibél igyekeztiink kovet-
keztetni motivaltsigukra. A tanuléknak az iskoldval kapcsolatos megallapitasokkal kell
azonosulni vagy szembefordulni, de nem kozvetlen, tudatos Onvallomds formdjéban,
hanem inditékaik kivetitése alapjin torténd allisfoglaldssal.

A vizsgdlatokat 363 felsGtagozatos dltalinos iskoldssal (169 liny, 194 fid) és 273
kozépiskoldssal (124 lany, 149 fiu) végeztik.?

A motivicios indexet a kovetkezGképp dllitottuk els. Megkértikk minden osztilyban
az osztilyf6nokot, s két mdsik tandrt, hogy értékéljék a tanulékat motivaltsdguk szem-
pontjdbdl. A tandrokat vigy vdlasztottuk ki, hogy a tanulékat régen ismer&, nagy 6raszdm-
ban tanit6, eredményes neveldnek ismert pedagégusok legyenek, s tanitott szakjaik
egyforman oszoljanak meg a vizsgdlt osztdlyokban. A pedagégusokkal tobbszor beszél-
gettiink a motivaci6 lényegérdl, s bizonyos szempontok szerinti megfigyelésérol.

fgy a vizsgdlatkor kapott révid instrukci6 szamukra egyértelmii volt:

Kérjiik, értékelje osztdlya valamennyi tanuljit abbdl a szempontbél, hogy mennyire motivaltak,
mennyire igyekeznek belsG késztetés hatdsdra arra, hogy megfeleljenek az iskolai kovetelményeknek,
elvirdsoknak. Véleményét a kovetkezSképp kozolje: .

a) frja le a tanulékat abban a sorrendben, amelyben a motiviltsdg szempontjdbdl kovetik egymast.
Az els6 helyre irja azt, aki leginkdbb igyekszik arra, hogy megfeleljen az iskolai kovetelményeknek,
akiben legerGsebb erre a belsG késztetés; az utolsé helyre pedig azt, aki legkevésbé motivilt erre.

b) Az elkésziilt rangsort kérjiikk ossza négy részre, Ugy, hogy a tanulék a kovetkezd négy moti-
viltsdgi kategdridba keriiljenek:

1. Nagyon j6l dolgozik. Megbizhaté, nagyon lelkiismeretes az iskolai munkdval kapcsolatos
dolgokban, igyekszik megtenni, ami tdle telik.

2. Altaldban igyekszik, tobbnyire kell§ erdfeszitést tesz arra, hogy a kévetelményeknek, elvardsok-
nak megfeleljen.

3. Viltozé. Néha igyekszik, rendesen dolgozik, mdskor nemtér6dom, mintha nem érdekelné az
iskola, .

4. Kevés dsztonzottséget mutat, nem igen igyekszik. Ugy latszik, nem érdekli, hogy mennyire felel
meg az elvdrdsoknak.

Megjegy zés: kérjiik, ne tévessze Ossze ezt az értékelést a tanuldk osztdlyzataival, eredményességével,
vagy azzal, hogy On személy szerint mennyire kedveli az illetd tanult, Aszerint értékelje valamennyi
tanitvinydt, hogy mennyire motivalt, mennyire erdsek a belsG késztetései atra, hogy az iskolai
elvirasoknak megfeleljen.

A tandrok tehdt kétféle moédon jellemezték a tanuldkat: egyrészt egy ranghellyel
(osztdlyon beliili motivicids index); mdsrészt egy kategoriaszammal (azzal, hogy a négy
dltaldnos kategoria egyikébe sorolta be), A listédkat a pedagogusok-természetesen egy-
mdstdl fuggetleniil készitették,

A motivicié$ indexet a kovetkezé médon szamitottuk ki:

1. El6szor osztilyonként minden tanulét a négy motiviciés kategoria egyikébe
soroltuk be. Mindenki oda keriilt, ahova legaldibb két pedagdgus sorolta. Ha mind
killénbozdbe tette, akkor a kozépso kategoridt fogadtuk el.

*A budapesti Batthydny Lajos, a székesfehérvdri Zentai uti dltaldnos iskoldban és a budapesti
1. R4kéczi Ferenc gimndziumban.
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2. Az osztilyon belilli motiviciés indexet dgy dllitottuk eld, hogy minden tanul6
kapott egy pontszdmot a kovetkezd képlet alapjin, a csoporton (iskolai osztdlyon) beliili
rangsorbél: :

osztdlyon beliili motiviciés index = —_%—(1,5 T, + 1T, + 1 T3), ahol n: osztilylétszdm;

T, ,: az osztalyfénoktél, T,, T3 a mdsik tandrtol kapott sorszdm, vagyis az azt kifejezd
szdm, hogy az illet tanulét a legkevésbé motiviltt6l szimitva hdnyadik helyre tette az
illet§ tandr; (A csoportok egymadstdl fiiggetlenek, ha a szdmérték szerint valaki dtkeriilne
is a mdsik csoportba, azt nem vesszik figyelembe). Ez az osztilylétszimmal normdlt
ranghely mdr magdban is lehetSséget ad az egyes tanulék motivaltsigi fok szerinti
Osszehasonlitdsdra.

3..Az el6bbi két adat segitségével szamitjuk ki az egyes tanulék motiviciés indexét.
Egymads utan helyezziik (egymdstdl fiiggetleniil) az 1. pontban leirt kategéridkat. Minden
kategéridn belill rangsor szerinti sorrendbe éllitjuk a 2. pontban leirt pontszdmokat (az
osztilyon beliilli motiviciés indexeket), pontosabban szélva a pontszimokkal elldtott
tanulékat, s most 0 — (Zn — 1) kozotti szdmmal litjuk el Sket. Az nitt is az osztaly-
létszdm, a Znigy az Osszes osztdly létszdma, vagyis az iskolalétszdim. Ha a legkisebb
szdmot a legkevésbé motivilt kapta, akkor a motivdcids index a motivaltsig fokaval n6. A
motiviciés indexet ugy kapjuk meg, hogy az itt leirt médon el&éllitott iskola-ranghely

szdmot beszorozzuk i—ggl--gyel. (Legaldbb egy tizedes jegy meghagydsdval.) A kozos

csoporthatdrt vagy kategdriahatdrt az osztdly-kateg6riahatirok legnagyobbika adja.
Osztott rangokat alkalmazunk, vagyis azonos rangszdmi elemekhez a hozzdjuk tartozé
(sorszém 100/Zn; ~ 1) értékek szdmtani kozepét rendeljilk rangszdmként.

A motivicids index tehdt végeredményben az osztdlylétszammal normadlt, pedagogusok
veleményének egyeztetésébdl elddllitott ranghelyek kategoridnként sorbadllitdsdval
készitett, s nulla és szdz kozé transzformdlt uj osztott rangszdmaibol 4l el. A szemléle-
tesség kedvéért tovdbb transzformdlhatjuk, pl. 50 egyénenként hozzdaddsdval 50 és 150
kozotti értéket kapunk, melynek 100 a kozepe. Mi a nulla és szdz kozotti formét
haszndltuk. Az indexnek nagy el6nye az, hogy egyszerii formdban mutatja az egyes
tanulék kozotti motivicids szintkilonbséget, s minthogy nagy elemszém alapjin
allapitottuk meg, (egy-egy iskola #ltaldban 6tszdznél tobb tanulébdl 4ll) az index 4ltaldnas
érvényiinek bizonyult, Osszehasonlitottuk kiilonbozé iskoldkban azonos indexet kapott
tanulok motivéltsagi fokdt tobbféle médon (tanirok véleménye, eredményesség, moti-
vacios kérdGivek adatai), s azt taldltuk, hogy az index ilyen Gsszehasonlitisban is helyt-
dllénak bizonyult. A tovdbbiakban ezt a motivéciés indexet hasznéltuk az egyes tanulék
motivdciés szintje meghatdrozdsdnak egyik eszkdzéil. A munkdnkban szereplé mdsik
eszkdz egy motivicids kérd6iv volt.

A motivdciés kérddivet a kovetkezSképp dllitottuk el. Alapjiul egy amerikai moti-
viciés kérdoiv szolgdlt, J.R. Frymier JIM (Junior Index of Motivation) elnevezésii
mérdeszkoze.> A kérdSivet két szempontbdl is alkalmasnak taldltuk. Amellett, hogy
egészen mds koriilmények kozott jott létre, mint sajdt vizsgdlataink, mind elméleti, mind

3J.R. Frymier: Development and Validation of a Motivation Index. Theory into Practice,
1970. 56—85.
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technikai elSfeltevései megfeleltek sajat pedagégiai pszicholdgiai motivicio felfogdsunk-
nak. -

A mi kiséreteinkben is ,,az iskoldval kapcsolatos motiviciot olyan bels6 dllapotnak tartjuk, amely
bizonyos specidlis viselkedésformdkban jelenik meg kiilsdleg”.* A szerzdvel egyetértve mi is fel-
tételezziik, hogy a motiviciénak kiilénbo6zd feliiletei, sikjai vannak, olyan teriileteket fog dt, mint a
tanulénak a tobbi emberhez valé viszonya, az 1j ismereteckhez valé viszonya, sajit 6nértékelésének
fenntartdsa stb. Ugyanigy felelnek meg céljainknak a szerz4 operaciondlis elSfeltevései: az eszkdz
verbdlis, megszokott formdju, konnyen megvilaszolhaté legyen, ugyanakkor félprojektiv; normalis
osztilytermi helyzetben lehessen felvenni, ezt maguk a pedagégusok is elvégezhessék, s maguk
hasznosithassdk is az eredményeket.

A merés lényege a kovetkezd. A tanulék nyolevan kijelentést kapnak, s ezekrdl el kell
donteniok, hogy teljesen egyetértenek vele, bizonyos mértékben egyetértenek, bizonyos
mértékben elutasitjdk, vagy teljesen elutasitjék. E vilaszokra +2,+1,—1, -2 pontot
adunk, mégpedig 50 kivalasztott kérdésre, melyeknél a tagad6 vdlasz jelentette a motivalt-
sdgot (ez kilon elénye a kérdGivnek, hiszen egy nyomtatott szovegnek, litszélag dlta-
lanosan elfogadott véleménynek az mond ellent, akinek hatékony értékrendszerét, dina-
mikus tendencidit valéban érinti ez a probléma). A kérdéseknek projektiv jelleget ad az
dltaldnos megfogalmazdsuk, ami litszélag személytelen jelleget ad a vdlasznak, ugyan-
akkor a pillanatnyi szdmitgatastdl fiiggetlenitve a gyermek értékrendszerét mobilizilja.
Végiil az a tény, hogy nem a szerzG ad spekulativ médon pozitiv, vagy negativ irdnyt az
egyes megdllapitdsoknak, hanem a gyakorlatban kiprébaélva, jol neveld pedagégusok és
j6l motivilt tanulok vdlaszainak elemzésével, az egyértelmiinek bizonyult kijelentések
megtartasdval hozta létre a végsG pontozist, biztositja, hogy homilyos megfogalmazdsuk
mellett is a gyermek személyiségének motivicios szférdjit mozgatjdk meg az egyes
kérdések. A homily egyébként csak a vizsgdlo szdndékdt fedi, a megértés szempontjibdl a
mondatok vildgosak.

A tanulék a kovetkez§ vélekedések egyike ald tehettek jelet minden dllitdssal kap-
csolatban:

Ezzel teljesen egyetértek, én is igy érzem;

Azt hiszem, igy van, bdr nem vagyok benne biztos;

Azt hiszem, ez nem igaz, bar nem vagyok benne biztos;

Ezzel egyiltalan nem értek egyet, én egészen mdst érzek.

Az eredmények .

A pedagégusok szerint leginkdbb és legkevésbé motivilt tanulék (ezt az indexet itt
PMI-nek nevezziik) kérddivvel megillapitott dtlagait Osszehasonlitva (ezt TMI-nek
mondjuk) azt litjuk, hogy a két index a csoportokat egyforméan kiilonbozteti meg
(1. téblizat). Bz figyelemre mélt6, mert kiilonbozd formdjui mérdeszkozok ritkan adnak
kozeldllé eredményt. A két motivaciés index egymdssal és a kiszdmitott tanulmdanyi
dtlaggal is egyiittjirdst mutatott mind az dltalinos, mind a kozépiskoldban, s kisebb
mértékii, de még szignifikdns pozitiv korreldcio mutatkozott az indexek és a szorgalom és

43, R Frymier: Motivation and Learning at School. Phi Delta Kappa, Bloomington, 1974.
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1. tdbldzat

A PMI, a pedagogusok véleménye alapjdn erés és gyenge motivdltsdgi foku tanulck
TMI (motivdcids kérddtv) dtlagainak sszehasonlitdsa

Csoport Altaldnos iskola Kozépiskola

N TMI dtlag szérds N TMI dtlag sz6rds
Igen motivalt 95 13494 24,13 83 149,85 20,21
Alig motivalt 49 105,04 28,65 41 131,11 21,14

t=6,60. | p:0,001 t=6,33 p:0,001

a magatartds kozott. Ez vér:\;kozésunknak megfelel, hiszen az iskolai motiviciot az iskolai
tevékenység egészére vonatkoztattuk. A kérdoiv els6 és megismételt felvétele is szoros
egyittjdrdst mutatott (hat hét utdn mérve a korrelicics egyiitthaté 0,79, ami igen szoros,
0,001 szinten szignifikdns pozitiv Osszefiiggést jelent). Bar egyes tételek nem differen-
cidltak ugy, mint az eredeti mintdban, az egész kérd3iv megbizhatdan mért.

Kilon indexet csak azokbdl az itemekbdl szdmoltunk, melyek a magyar mintdban
biztos megkiilonboztetének mutatkoztak. A két index gyakorlatilag azonos mérének
bizonyult: a korreldcié koztik 0,91, ami szintén 0,001 szinten szignifikdns. Ez teljesen
egybevig a kérddiv eredeti kidolgozdjinak, R, Frymiernek a véleményével, hogy az egyes
itemek egyenként nem értelmezhetGk, hanem egylittesen mérik a motivaltsdg fokat.

Ugyanez a jellemz$ mutatkozik meg, ha Osszehasonlitjuk az amerikai és a magyar
mintdkat az egyes életkorok szerinti bontdsban.’ Bir a magyar adatok jobban eltérnek
egymdstél, mint az amerikaiak (a forditds és az eltéré elemszdm, s feltehetéleg egyéb
kulonbségek miatt is), mégis ugyanaz a tendencia mutatkozik meg mindkét mintdban
(2. tdbldzat). Az itlagok emelkedése nem is annyira a gyakran finom erkélcsi érzéket
igényl6 kijelentések megitéléséhez valé érettség, mint inkdbb a belsS értékrendszer dif-
ferencidléddsinak eredménye. Ugyanakkor a motivicids fok megkilénboztetése azonos
minden életkorban.

Mindenesetre az értékrend stabilizdlédasa lehet az oka annak, hogy, mikor nemek és
évfolyamok szerinti bontdsban analiziltuk az Osszes mutatd Osszefiiggéseit, a magasabb
évfolyamokban egyre szorosabb a korrelicié a kérdGiv (a tanulék kivetitett Snmegitélése)
és az iskolai eredményesség kozott, elsGsorban a lanyok esetében, ami arra is utal, hogy a
linyokndl a motivdltsig és a tanulmdinyi eredmény szorosabban fiigg Ossze, mint a fiuk
esetében. A pedagdgusok itéletébd]l adodé index viszont a tagozatok els6 és utolsé évében
korreldlt szorosabban az eredményességgel, valésziniileg azért, mert a nevelSk a kezd6 és
befejez6 években kiilon gonddal figyelik novendékeik személyiségjellemzdit. Igen szoros
osszefiiggést talaltunk indexeink és a teljesitménymotivécié kozott is.® A pedagégusok

5 Az amerikai adatok J. R. Frymier, az Ohioi Egyetem professzordnak kutatdsi jelentésébdl valék.
Hozzdjdruldsit, egyiittmiik6dését ezittal is készéndm.

¢ A teljesitménymotiviciét H. J. Hermans: A Questionnaire Measure of Achievement Motivation.
Journal of Applied Psychology, 1970. 54: 353—363. alapjan mértiik. A korreldciéja PMI-vel 1 = 0,51,
TMI-vel r = 0,43, mindkett§ 0,001 szinten szignifikdns.
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2. tdblizat
A Frymier-féle motivdcics kérdGiv amerikai és magyar vdltozaténak eredményei évfolyamok
és nemek szerinti bontdsban (az egységesség kedvéért VII. osztdlytdl a kbzépiskola IV. osztdlydig,
7-12 évfolyam jeloléssel)*

Amerikai minta Magyar minta
Evfolyam
N tlag szOrds N atlag szérds
Fiuk
12 220 | 128,26. 23,13 32 14493 ] 15,18
11 271 | 122,32.| 22,02 44 13141 15,65
10 279 | 122,35.( 22,13 43 133,23 | 17,89
9 296 | 120,21. 21,13 30 12997 | 20,29
8 266 | 117,74} 24,88 37 12803 | 21,20
7 299 | 115,51.| 24,23 47 119,77 | 20,02
Linyok

12 275 | 134,37.( 20,37 41 148,85 | 17,26
11 233 |} 131,90.| 23,25. 26 14468 | 17,94
10 259 | 129,54 | 21,30 27 13344 | 18,82
9 - 279 112443 | 23,21 30 132,27 | 18,42
8 281 125,09 | 25,96 34 131,02 | 20,08
7 231 | 12406.] 23,12 36 123,22 | 20,96

* A kérdGivet kiilféldon 12 éves kor felett hasznéljak leginkdbb. A magyar viltozatot megfelelGnek
taliltuk V. osztdlytdl, de mintdnkban is VII. osztdlytSl sokkal megbizhatébbnak bizonyult a mérd-
eszkoz.

véleményén alapulé indexszel valé szorosabb egyiittjards arra utal, hogy a nevel6K az
iskolai motivdciéban jelent§s szerepet adnak a teljesitményre valé torekvésnek. A'hdrom
mutaté egyittjdrdsa pedig azt bizonyitja, hogy itt valéban a motivéltsdg, a motivicio
bels6 sajitossdga nyilvanul meg.

Pedagigiai kdvetkeztetések

A bemutatott motiviciés index (PMI) elénye, hogy a pedagdéguskozosség maga hoz-
hatja Iétre, s hasznosithatja nevel6 munkdjdban. Megbizhatdsdgdt mutatja, hogy egyiitt-
jarast mutatott egyrészt mds tdrsadalmi  kornyezetben létrehozott motivaciés kérddiv,
masrészt az iskolai kovetelményeknek valé megfelelésre torekvést jellemzs egyéb mérések
és értékelések eredményeivel.

Ez arra utal, hogy az iskolai motivdcionak van olyan GsszetevGje (ezt itt intenzitasnak
neveztiik), mely kiilonb6zd tdrsadalmi kornyezetben kialakult iskoldkban is hasonléan
nyilvanul meg, igy Osszehasonlité vizsgilatokban alkalmazhaté értékelési kritériumként.

Az index kialakitdsa a nevelés szempontjib6l kozvetlen haszonnal jarhat. A nevelSk
mdr a tanulék besoroldsdndl igen jo katalizitornak tartottdk. El6segitette a tanuldk

286



egységesebb megitélését, a nevelSk jobban figyeltek a tanuldk viselkedésében tikkr6z6dé
motiviciés jellemzdkre. Az osztdlyf6nokok és a szaktanirok a motivilas, a nevel6 célui
Osztonzd rdhatds sordn jol hasznosithatjdk az indexben nyert informdcidt, azt, hogy a
tantdrgytesztek eredményeihez hasonléan 6sszehasonlitdsra is alkalmas adatokat kapnak
az egyes tanulék személyiségér6l. Maga a motiviciéval valé elmélyiiltebb foglalkozis, a
nevel6k véleménycseréje az egyes tanulék motiviciés jellemz§irél is hasznos a nevelés
szempontjibol, Ezt azért is jelentGsnek tartjuk, mert a tudomanyos megéllapitdsok csak a
nevel6k munkdjdn 4t vdlhatnak hatékonnyd az iskoldban, s azért is, mert a pedagdgiai,
tevékenységben egyre nagyobb szerepet kap a személyiségnek a tanulék Ontevékenységén
keresztiil valo fejlesztése, amiben alapvetd a motivéltsdguk foka.

A bemutatott kérdSiv a motivicié egyik OsszetevGiét, a személyiségfejlodés és az
iskolai nevelés dltalinos torvényszeriiségeibGl eredd sajdtos jellegét mutatja. A tanulok
felfogdsiban, nézeteiben, értékeiben, motiviciéjuk tartalmiban jelentSs kiilonbséget
okoznak az eltéré tdrsadalmi hatdsok, az iskoldk eltérS jellemzGi. Van azonban a moti-
vdcidnak egy sajdtos, s igy kilonbbz8 kornyezeti hatdsok kozt is megmutatkoz6é mozza-
nata, amit itt intenzitdsként fogtunk fel. Az iskolai motivdciénak ez a mozzanata, mely az
emberi személyiség fejl6dési sajatossigaibdl, illetve az iskolai nevelés mint sajitos fej-
lesztési forma lényegébsl eredGen dltaldnos, elsGsorban csak egyénenként kiilonbozs
tendenciaként nyilvanul meg.

Itt természetesen nem a pillanatnyi motivalt dllapot fesziiltség Osszetevijére
gondolunk, bir a tartés motivicié jellemzGi szoros dsszefiiggésben, genetikus kapcsolat-
ban vannak az egyes motivicids torténések osszetevGivel, A probléma mélyén inkdbb a
hatékony és hatdstalan motivumok kérdése hizédik meg, melyekre mér Leontyev is
ramutat.” O ,,tudott” motivumrél beszél, amikor a gyermek el tudja mondani, hogy mi
minden motivélja 6t, de ez a motivdciéra utalds ,kordntsem jelent redlis késztetS erst.
Mindezek ellenére ezek a motivumfajtik mégiscsak motivumok, mivel mdr objektiv
jelentésiik megértése is fontos a személyiség motivaciés szférdjdval kapcsolatos tovabbi
fejlédés szempontjabol™.

A motiviltsigi fok, a motivumok redlis hatékonysdga tehit épp olyan fontos, mint a
motivdciés rendszer tartalmi gazdagsiga. FeltehetSleg az itt bemutatottakndl jobb esz-
kozoket is lehet majd 1étrehozni a motiviltsdgi fok megdllapitdsdra, de kétségtelentil
sziikséges az iskolai eredményességgel kozvetlen kapcsolatban levs, de attél megkiilon-
boztetett — hiszen valgjdban is kiilonb6z6 — motivaciés fok meghatdrozisa. Ez éppen
annyira nevelési kérdés, mint amennyire tudomdnyos probléma, hiszen — mint ezt
Leontyev is hangsilyozza — éppen a motivicids szféra fejlesztése szempontjibél fontos
megismeriiink azt, hogy melyek a csak ismert motivumok, s milyen intenziv ezeknek
mint késztetéseknek az ereje, hatékonysiga.

A motiviltsdgi fokkal éppen azért érdemes foglalkozni, mert elvdlaszthatatlanul Ossze-
fiigg az egyeéni motivdcios szerkezet tartalmdval, E kolcsonhatdst kihaszndlva a neveld

’A. N. Leontyev: A pszichikum fejlédésének problémdi. Bp. 1964. elsGsorban 513-528 és
544-562, ahol azt fejtegeti a-szerzd, hogy ,,a csupin ‘megértett motivumok’ bizonyos koriilmények
kozo6tt dtalakulnak *hatékony motivumokkd’. Eppen ilyen médon keletkeznek az tj motivumok, és
kovetkezésképpen az 1j tevékenységfajtdk’” A cselekvésmotivumok tevékenységmotivumokkd vildsa
ndla is az intenzitds, a hatékonysdg novekedésével kélcsonhatdsban alakulnak feltételezett.
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eredményesen befolydsolhatja az egyes tanulék motiviciéjat, motivicids rendszerének
fejlodését: a szilk korben intenziv, hatékony motivaciot tartalmilag gazdagithatja, mig a
tartalmi gazdagsdgra timaszkodva fokozni lehet a motiviltsigot, a motivicié tényleges
hatékonysagit.

FUGGELEX

A motivdcids kérdSiv 50 értékelt tétele a magas és alacsony motivéltsdgi fokot megkiilonboztets

megbizhatsdgdt mutaté khi-négyzet (x*) adatokkal, elSl a magyar, utdna az amerikai minta adata
(3,8161 0,05; 6,63-t61 0,01 szinten szignifikdns)

6.
7.
9.

10.
12.

13.
14,
16.

18.
19.
21.
23.
24,
26.
28.

29.
30.
31.
35.

36.
37.

40.
44.
46.

48.
51.
52.

53.
. Akibe belekdtnek, az dltaliban meg is érdemli

54

. Sokkal kellemesebb az iskola, ha a tandrok hagyjdk, hogy mindenki

azt csindljon, amit akar

AKi igyekszik, annak akkor is j6 jegyet kellene kapnia, ha sokat hibdzik
Azokrél mondhatjuk, hogy s1keresek az életben, akik sok pénzt
keresnek

A legtobb gyerek nem szivesen jir iskoldba

Néhdny 1j tan, gondolat érdekes, de a legtobb nem az

Fontosabb, hogy a megoldist tudjuk, mint azt, hogy hogyen lehet el-
jutni a megolddshoz

Sok gyerek rosszkedvii, kotekedd

Az értékes ember senkitdl sem hajlandé fliggeni

Hogy az ember mit érez, gondol egy dologgal kapcsolatban, az sohasem
lehet olyan fontos, mint a tények ismerete

Nem sok haszna van annak, ha az ember mds orszdgokrdl tanul

Az életben tobb a binat, mint az 6rém

Sok gyerek legszivesebben vildggd menne otthonrél

Néhdny tandr mintha élvezné, hogy gyotri a tanuldkat

Az a baj, hogy nem bizzuk magunkat a szerencsére

Ugy latszik, a gyerekeket senki sem érti meg igazén -

A legtébb gyerek jobban szeretné az iskoldt, ha a tandrok egyaitalin
nem osztilyozninak *

Az ember eléggé egyediil érezheti magit a viligon

Akkor fejlédik a vildg, ha az emberek ragaszkodnak a régi szokdsokhoz
Kdér sok pénzt kolteni az iskoldra

Az élet nem egyéb, mint egyik kiizdelem a mdsik utin

A legtobb ember a kxsujjat sem mozditja masokért

Az ember foglalkozdsa nem fiigghetne attdl, hogy hogyan tanul az isko-
liban

Sok 1j gondolat annyit sem ér, mint a papir, amelyre nyomtattik

Jobb, ha a hibéit elnézik, mint ha megbocsdjtjdk

A gyerekeknek olyan szabadnak kellene lenniiik, hogy mindenben
sajat vagyaikat kovethessék

Az ember életében sok a boldogtalansdg

AKki sokszor dlmodik, az konnyebben megbolonduthat

A bizalommal visszaélhetnek, ezért az ember ne legyen tulsigosan
bardtkozo

Amihez az embernek nincs tehetsége, abban kir erdfeszitéseket tenni
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Magyar
minta

6,82
5,02

10,80
10,87
4,56

440
12,48
0,54

3,86
141
14,39
3,48
6,04
20,04
18,28

4,59
0,34
8,19
8,60
3,90
6,08

3,24
1,48
543

124,32

5,20
5§41

2,24
6,21

- 0,04

Amerikai
minta

9,79
5,70

15,48
28,53
57,21

13,83
3,48
17,73

12,59
16,84
31,95

4,58
30,26

9,98
29,74

17,24
12,36
14,22
10,02
19,61
19,21

1991
3,86
39,68

5,20
11,84
10,95

43,07
15,55
27,59



A tankonyvekbdl jobban tanulhat az ember, mint a tapasztalataibél

. Aki nem sokat tori a fejét, az hamarabb rdtaldl a megolddsra

. A legtobb embernek nem timadnak j6 Stletei, amig felnGtt nem lesz
. J6nak ldtszani ugyanolyan fontos, mint jénak lenni

. A hires emberek rendszerint gazdagok

. Mésok tapasztalataib6l nem lehet tanulni

. Az dlmodozdk veszedelmes emberek

. A legtobb tandr hajszolja a tanuldkat, hacsak teheti

. Az ember nem remélheti, hogy tiil sok jut neki a j6bol

. Jobb hazugnak lenni, mint pletykdsnak

. Aki sokat kérdez, az dltaliban bajba keriil

. Kevés az igazdn kedves ember :

. A tandrok tobbet tudnak, és kevesebbet tesznek mint indsok

. A remény tulajdoriképpen nem jobb az aggodalomnil

. Az iskola nem ér annyit, mint amilyen nagyra tartjdk

. Amit az emberek csinilnak, az mind csak helyes vagy helytelen lehet
. A gyors visszavdgds mindig tobbet ér, mint az udvariassig

. Sohasem vagyunk annyira boldogok, amennyire hissziik

. Aki megbukik, az teljesen hidba dolgozott

7,69
2,62
22,59
2,44
2,79
0,08
0,83
7,28
0,01
3,94
1,98
10,31
23,31
3,69
15,02
1,99
0,19
763
5,96

14,28
10,65
40,61
24,18
14,82
13,39
33,26
23,44
16,81

2,99
38,78
26,12
40,95
42,47
17,53
17,79
20,27
48,76
40,54
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