sitési lehetGségeket megkiilonboztetett figyelemmel vizsgdlja. Ennek alapjn fejleszti tovabb a szer-
vezeti formdk rendszerét, beépitve az egyediil, a parban és a munkafiizettel végzett tanuldsi tevékeny-
ségeket is. (59-60. old.) Az iskolai pedagégiai gyakorlat szempontjdbol hangsilyozza az egyik
tanulmdny, hogy ,,differencidltan kell beszéini az oktatdsi folyamatrdl: meg kell kiilonbéztetni annak
vezérelt és szabdlyozott (vezérelhetS és szabdlyozhatd) szakaszait. A vezérelt szakaszokat (manapsdg
gyakran emlitik ,,hagyoméinyos” tandrdkbdl 4ll6 szakaszoknak) semmivel sem kell kevésbé sziikséges-
nek tartani, mint a szabdlyozottakat. Noha a szabdlyozds .volumenének néovelése az a térténelmi
feladat, amely napjainkban elGttiink 4ll, tudnunk kell, hogy a vezérlésnek és szabdlyozdsnak minden-
kor meglesz egy optimdlis ardnya az oktatdsi folyamatban.” (62. old.) A ,kellSképp differencialt
tanterv”’ (86. old.) igénye — amelyet a szerz8 Osszehasonlité elemzéssel is alitimaszt — ugyancsak a
nevel§ és oktaté munka hatékonyabb irdnyitdsinak, a felismert szilkségszeriiségre épiilé pedagdgiai
. szabadsdg megalapozdsdnak a szempontjdbdl vilhat vildgossd. Jellemz8, hogy amikor a szerz6 az egyik
kozponti pedagdgiai utmutaténak az iskolai tanuldsra vonatkozé megallapitdsdval vitdzik, akkor is a
tényleges gyakorlatra hivatkozva érvel (holott az idézett megdllapitds nem a ,,val6t”, hanem a , kell6t”
hangsiilyozza, s igy mar nem olyan nagy a kiilénbség a két dlldspont koz6tt). (103. old.)

Ebben az Osszefiiggésben emelhetd ki és értékelhetd igazdn a kotet tanulmédnyainak tomorsége, a
stilus szinte axiémaszerii ereje, egyszeriisége, a gondolatok, az érvelés tisztasdgdt, logikdjdt maradékta-
lanul érvényesitd szerkesztés és nyelvezet.

Ballér Endre

-TANULMANYOK A NEVELESTUDOMANY KOREBOL. 1975—-1976.

Szerkesztette Kiss Arpdd,WVagy Sandor, Szarka Jozsef
Budapest 1979. Akadémiai Kiadé. 479 oldal

Aki elolvassa a kdzismertté vilt IEA nemzetkozi vizsgdlat tapasztalatait, kovetkeztetéseit Osszegezd
kétetet vagy barmely tanulmédnyait, elsG benyomadsa a ,,feszengd” csalédottsdg. Feszengést vdltanak ki
ezek az irdsok az olvas6bdl mindenekelStt azért, mert illiziékat rombolnak, tdgasnak hitt lehetdsé-
geink, pedagégiai optimizmusunk elé lefegyverz8 korlitokat litszanak emelni. Nem a szerzék, az
adatok, azok hitelességének, megbizhatésiganak problémdi. A kezdeti csalédottsdg feltehetGen abbdl
tipldlkozik, hogy egyfelSl azok a kovetkeztetések, amelyeket méltinyolni tudunk, jérészt mérések
nélkiil is régi igazsdgok, masfeldl viszont a kovetkeztetések egy része el6tt értetleniil dllunk. Maguk a
szerz8k is (helyesen) Gvatosak és Gvatossigra intenek. Onkénteleniil felmeriil az olvaséban: ,,Tényleg
itt tartunk? * ,,Valéban erre vagyunk csak képesek a gyakorlatban és a kutatasban" » A viltoztatds
lehetGségei ilyen sziik korlatok kozé zdrtak?

A magyar pedagdgus szdmdra térténelmi okok miatt szokatlan, hogy egy nagyszabdsi komplex
empirikus kutatds adataival ismerkedhet. Sajnos ez az els ilyen kutatds a magyar pedagdgia torténeté-
ben. Ezért a pedagdgus olvasé nem lehet kell6en felkésziilve befogaddsira, megitélésére, értékelésére.

Természetesen nem az olyan (ma mdir az elSzetes publikiciokbdl kozismert) kovetkeztetésekre
gondolok mint: az olvasis—megértésben mds orszdgokhoz viszonyitva nagyon alacsonyak az eredmé-
nyeink, természettudomédnyos oktatdsunk viszont eldkelS helyet foglal el a nemzetkozi mezdnyben.
Nem a részletek, a részadatok okoznak gondot, hanem az &sszkép.

MielGtt ezt az osszképet kdzelebbrdl megtekintenénk, vegyiik szdmba, a kétetben folkindlt -tanul-
minyokat és azok fontosabb mondanivaléit.

A 'kényv hdrom részre tagolédik. Az els§ részben Kiss Arpid ad képet a tanulmdnyok nemzetkozi
Osszehasonlité eredményeirSl (leginkdbb 6 feszegeti az dltalinos problémdkat is). Bdthory Zoltan
szakszerd, j61 kévethetd és dttekinthetd tdjékoztatdst ad az IEA-vizsgdlat médszereirdl, lebonyolitasar6l.

Ismeretes, hogy Magyarorszdg hdrom teriileten (olvasdsképesség, természettudomdnyos oktatds és
angol nyelv) kapcsolédott be a nemzetkozi vizsgalatba az iskolarendszer kiilénb6z6 szintjein. A konyv
gerincét e hidrom teriiletrdl egy-egy nagyobb tanulmdny adja (65—342. old.). Ezekhez kapcsolédik
negyedikként kissé szervetlenill Kozdk Gyula érdekes és sok meggondoldsra érdemes kisebb tanul-
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maénya egy utévizsgilatrol. Az IEA-vizsgilatban résztvettek koziil a felsSoktatdsba bekeriilt hallgatdk és
a fol nem vettek esélyeit elemzi az IEA-tesztek eredményeinek tiikrében.

A harmadik részben (379-—479. old.) hirom tanulminyt kapunk: a pedagégus helyzetérGl és
szerepérdl, a tanuldk iskoldhoz valé viszonydrdl €s a tanitds—tanulds iskolai tényezgirdl.

A kotet egyik legfontosabb és legszebb tanulménya Kdddmé Filop Judit munkdja olvasdstanitd-
sunk (a sz6vegmegertés) eredményeirGl.

A kordbbi kozleményekbSl ma madr tuljutottunk a megdobbenesen, a racsoddlkozdson. Minden
illetékes ismeri és elismeri, hogy az olvasdstanitds nem fejezhetG be az olvasdsi készség elsajatitdsdval.
Az olvasis egyik alapvetd képességiink, amelynek kell§ szinvonalu kialakitdsa évtizedes kitartd,
tervszeri fejlesztd munkdt kivdn tliink, pedagégusoktdl. Ezt ma még nem tudjuk jol csindlni, de mar
akarjuk. Vitatkozunk, kisérleteziink, intézkediink. Ha az IEA-vizsgdlatnak semmi mds eredménye nem
lenne, a magyar kozremi{ikodSk erdfeszitései, befektetései mar megtériiltek. A recenzensnek legaldbbis
ez a meggyGzGdése. A kutatdsnak nem a holnapi véltoztatds az érdeme (ez az intézkedés dolga), hanem
a szemléletmdéd vdltoztatdsdhoz valé hozzdjdrulds.

E szemléletalakit felismerés mellé a tanulmdny az olvasdsképesség értékelésének mddszereit és
eszkozeit is megmutatja. Ez elegendd kiindulds a tovdbbi kutatdsokhoz is, amelyek kibontakoztatdsa-
nak sziikségességében nem lehet kételkedni.

A tanulminy nagyobb hinyaddt azok az adatok és elemzések teszik ki, amelyek az olvasisképesség
fejlddését befolydsolé tényezSket veszik sorra. Ezek 6nmagukban rendkiviil izgalmas felismerések:
Osszességiikben azonban az deriil ki réluk, hogy kevéssé befolydsoljak az olvasdsképesség fejlGdését.

Nem értek egyet a szerzé pesszimista konkliziéjdval (lisd az Osszefoglaldst). Az igaz, hogy a
vizsgdlat ,,nem adott a Keziinkbe bevilt és dltalinosan alkalmazhatd recepteket”. De ezt senki nem is
varta. Ezzel szemben évszdzados hiedeimeket rombolt. Megmutatta, hogy mely tényezdktSl nem
virhatunk szdmottevd eredményeket. Az a tény, hogy a vizsgdlt sok-sok tényezd tobbsége ilyen, nem
jelenti azt, hogy nincsenek is szimottevd javuldst igéré faktorok. Ha példdul az iskolarendszer egész
vertikumdban meghatdrozott program szerint tervszerien fejlesztenénk az olvasisképességet mind-
addig, amig a kivdnt szintekig el6bb-ut6bb mindenki el nem jut. Vagyis az apré kis valtoztatgatdsok:
megtornek az iskola fejlédési inercidjdn . . . Ezzel azonban eljutottunk a bevezetSben emlitett 6sszkép-
hez,

Miel6tt ebbe belemennénk, tekintsiik meg roviden a tobbi tanulménytis.

~“A mdsik nagy tanulmdny Bdthory Zoltiné a természettudomdnyok tanitdsinak eredményeirdl.

A pedagdgusok kiilonb6z6 publikdciokbdl mar ismerik a természettudomdnyos oktatds eredmé-
nyeit. A tesztek is kozkézen forognak. A legkiilonboz6bb célokkal hasznziljak azokat sziikséges (és
néha nem nagyon indokoit) felmeresekben Ezért helyesen jirt el a szerz8, hogy csak a vizsgdlat
témakoreit emlitette,

Erdekes osszehasonlitisokra nyilik alkalom a tanulmany elsd részének (2. pont) adatai alapjan.
Ezekbél kiilonbozd orszdgok adatainak tiikrében ldthatjuk hazai helyzetiinket: iskolanagysdg, ta-
nulé/pedagdgus ardny, a.pedagégusokra és a tanuldkra vonatkozé legkiilonbozébb adatok és igy
tovibb.

A tanterv és az alkalmazott tantdrgyteszt viszonyit elemezve, megmutatja a szerzG, hogy a
nemzetkdzi vizsgilat jellegébdl adéddan olyan témdk, feladatok is szerepeltek, amelyeket az adott
orszagban nem tanitanak. A szerz$ kiszamitja, hogy a tanitott és nem tanitott témdk tudisa milyen
szinvonali. Erdekesen, s6t,furcsin fogalmaz: ,,Mégsem mond ellent a jézan észnek, ha feltételezziik,
hogy a tantervi megfelelés bizonyos (kiemelés N. 1.) elSnyt jelent a teljesitmény szempontjabdl” (189.
old.). Ezt valdsziniileg azért mondja igy Béthory Zoltin, mert az alsébb évfolyamokon alig van
kiilonbség a tanitott és nem tanitott tartalom tuddsszintjében. A magasabb évfolyamokon sem til nagy
ahhoz a ueggydzGdéshez képest, mely szerint a tanulék tébbsége csak azt tudja, amit tanitunk . . .
emlékszem tobb olyan esetre, amikor a kutatdsok érdekében olyasmit is meg akartunk kérdezni, amit
uern (vagy még nem) tanitottak a pedagégusok, merev ellendlldsba, értetlenségbe iitkdztiink, Ezekbenaz
adatokban a kdzgondolkodds szdmadra éppen az a szokatlan és tovdbbgondoldsra érdemes, hogy a nem
tanitott tartalmakat milyen magas szinten tudtdk a tanitottakhoz képest.

A tanulmdny nagyobb hdnyadit itt is a legkiilonbszébb tényezdk szerinti elemzés teszi ki. A
részleteiben érdekes adatok Osszességiikben ugyanazokhoz a probiémdkhoz vezetnek, mint az olvasds-
képességrdl sz616 tanulmdny. Ezért ezt is mondanivalénk végére hagyjuk.
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A harmadik nagy tanulmény szintén Kddarné Fiilop Judit munkéja az angol nyelv tanitdsinak
eredményeir6l. A tanulmdnyt nem a lehangolé helyzetképért érdemes minden nyelvtanirnak (nem
csak az angoltandrnak) elolvasnia, hanem azért az oktatismddszertani, értékelési kultiraért, amit a
szerzd felkinil. Szdmos hasznos és finom (lithatGan a sajit tapasztalatbdl is tapldlkozd) megﬁgyeles,
félismerés taldlhat6 az elemzésben, konkluziékban.

Mint emlitettem, a konyv harmadik részében a tanitds—tanulds hatékonysagit befolydsolé ténye-
z8ket elemzi hdrom szerz8. Falus Ivin a pedaglgus szerepét, Ballér Endre a tanuldk iskoldhoz valé
viszonydnak mutatéit, Kozma Tamds az iskoldra, a tanitds médszereire, a szakfeliigyelet sajatossdgaira,
a felhaszndlt pénzosszegekre és mds tényezdkre vonatkozé adatokat, hatisokat elemzi. .

Az IEA-vizsgilat egyik alapvetS (ha nem a legfontosabb) célja, feltételezése az volt, hogy sok
orszagban az egyes tényezGk nagyobb mértékben kiilonboznek egymastdl, mint egy-egy orszagon beliil
(pl. korrepetdldsok ardnya, a természettudomdnyos oktatds eszkozeire forditott kiaddsok és igy
tovdbb). Ennélfogva alkalmas szdmitdsi mdédszerekkel megéllapithaté, hogy mely tényezdk milyen
mértékben ,,feleldsek” az eredményért. Innen mér egy 1épés van csak a fejlesztési dontésekig. Azok a
tényezdk, feltételek ugyanis, amelyek szamottevden befolydsoljdk a hatékonysdgot, elényben részesi-
tenddk. Az ilyen feltételekbe érdemes energidkat fektetni.

E logika tiszta és vildgos. Erthetd tehdt, hogy rengeteg (minden széba johetd) feltételt, tényez6t
felvettek az adatlapokra. A szdmitdsok elsG menetében ezek nagyobb hdnyada kihullott mint k6z6m-
bos faktor. Mivel a megmaraddk egyenként dltaldban igen jelentéktelen hatidsdaknak bizonyultak,
ezeket blokkokba csoportositottdk. A tobb tényez8t magdban foglalé blokkokkal ismét elvégezték a
szamitdsokat. Igazdn minden lehetSt elkovettek (itt nem a konyv szerzGirdl beszélek, hanem az
adatfeldolgozdst végz8 nemzetkozi szakértdi gardardl), hogy megtaldljdk az oktatds hatékonysdgdanak
tényezdit, a tanulok kozotti killonbségek magyarazatit.

Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy mely feltételek javitdsdval lehetne a hatékonysdgot szimotte-
v8en javitani, a vizsgilat nem adott.érdemleges vilaszt. Ha ilyen szemszogb6l nézziik ezt a nagyszabdsi
Kutatdst, a sokmillié befektetett dolldrt, az IEA kudarcnak mingsithetG.

Kiss Arpdd ugyan nem veti f61 ilyen élesen a kérdést, de keresi a magyardzatokat arra, hogy miért
nem mutatnak a szdmitdisok figyelemre mélto hatdst a legkilonbozdbb feltételekkel kapcsolatban.

Félveti tobbek kozdtt az alkalmazott médszerek megbizhatSsigdt, tovabbfejlesztésének sziikséges-
ségét. Fontosnak tartom annak hangsilyozdsit, hogy a részletkérdésekben valoban rengeteg a nyitott
kutatdsmetodikai probléma. Am az Osszkép javuldsa, vagyis szdmottevé hatdsi tényezdk feltirdsa a
metodika javitdsdtdl nem virhaté. Ennek tobb -oka van. Az elmilt két—hdrom évtizedben rengeteg
nemzeti vizsgdlatot végeztek a vildgon a legkiilonboz8bb médszerekkel. Az egyes feltételekre, ténye-
zékre vonatkozo kovetkeztetések dltaldban megegyeznek az IEA alapjin kapott képpel. (Kozma
Tamds végez is ilyen Osszehasonlitdst.) (445. old.)

Az alapvetd ok azonban véleményem szerint masutt van.

Ha feltételezziik, hogy az 6sszkép dltalinossdgban igaz, az iskolarendszert valéban:jellemzi, akkor
magdban az iskolarendszerben kell az okokat keresni.

Egy ilyen feltételezés elsé kozelitésben azzal a kSvetkezménnyel jir, hogy megroppan a fejlesztés
lehetdségébe vetett hitiink. Hiszen barmely feltétel vagy azok bdrmely egyiittesének javitdsdba oliink is
birmekkora energidt (legyen az a feltétel oktatdsi mddszer, pénz, osztdlylétszdm és szinte barmilyen
elképzelhetd tényezd), az eredmény virhatdan alig kimutathatéan szerény lesz. ‘Es ez 6sszhangban
latszik lenni a mindennapi tapasztalattal is. Végeredményben tehdt oda lyukadunk ki, hogy nincsen
olyan lehetdség, amelynek kovetkeztében a tudomdanyos-technikai, tirsadalmi-gazdaségi fejiSdés kdve-
telményeitd] egyre jobban lemaradé iskola fiziskésését fol lehetne szdmolni.

Ha bdrmilyen mérés és tapasztalat igazolja is ezt a kdvetkeztetést, lehetetlen elfogadni, ha nem
akarjuk ldbhoz tenni a fegyvert. A konyv és az elmilt idGszak kutatdsainak alighanem ezek a
felismerések a legnagyobb eredményei. Amennyiben foltessziik a kérdést: nincsenek-e olyan tényezdk,
amelyeket eleve nem lehet figyelembe venni.

A sok-sok vizsgélt tényezd alapvet§ jellemzGje, hogy viltozdk, kiildnboz8 (legaldbb kettd) értéket
vehetnek fel. Nem arrdl van-e sz6, hogy az iskola hatékonysigit a konstans tényezk hatdrozzdk meg,
amelyekkel nem lehet szimolni? (A konstans tényezdknek nulla a variancidja, ezért a szokdsos
statisztikai szdmitdsokban eleve nem értelmezhetdk, ilyeneket értelmetlen félvenni.)
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Mire gondolok? Ilyen konstans tényezd példdul, hogy az egész korosztdly szimdra megadunk
egységes tantervi kovetelményeket és azokhoz mindenki szdmdra azonos idSmennyiséget rendeliink.
Mivel pedig a tanuldk térvényszeriien kiilonbozGek, az eredmények e kiilonb6zSségek dltal meghata-
rozottak. Vagy példdul konstans tényezé az osztdlyrendszer (eltekintve a szdzadfordulé utini reform-
pedagdgia kalandjaitGl és az ujabb kisérleti iskoliktdl). E recenziénak nem lehet feladata, hogy a
konstans tényez8ket szamba vegye. Csak arra szerettem volna rdmutatni, hogy feltdrdsuk, kutatdsuk
alapvetd feladat. Alapos ismeretiik esetén esetleg beldthatévi vélhat, hogy az iskolarendszer konstans
tényezdi nem eleve elrendeltek, érdemes és sziikséges alternativ megolddsokon gondolkodni (vagyis a
konstans tényezGb3l viltozét csindlni).

Ugy litszik ugyanis, hogy az iskolarendszerek rendkiviili stabilitisa, a.fejlGdéssel, fejlesztéssel
szembeni hatalmas inercidja a konstans tényez6k kompakt rendszerében rejlik.

Ebbél az is kovetkezik, hogy egyes tényezdk, feltételek javitdsival nem sokra megyiink. (Figyeljiik
meg, hogyan Grli szét, hogyan veti ki magdbdl az iskola 4z egyes erdfeszitéseket, lehetSségeket.
Gondoljunk pl. a programozott oktatdsra, a csoportoktatisra, az. AV eszkozokre és igy tovibb). Vagyis
nem feladva az egyes elemek fejlesztését sem, a joviben sokkal tébb komplex kutatdsra lesz sziikség,
amelyek az iskolarendszer adott szintjén az Osszes konstans és figyelemre érdemes viltozd feltételt
egyiittesen ragadjdk meg és \ij komplex alternativat dllitanak szembe a meglévével.

Nehezen tudok anndl jobb konyvet elképzelni, mint amelyiket elsS tekintetre értetleniil, hitetlen-
kedve fogadunk, amely ellenvéleményt, mediticiét, kivitkeresést provokal.

Ha a széban forgé konyvet és az IEA-vizsgilatok eredményéit ilyen szemszogbdl nézzilk, nagy
sikernek, hasznos és j6 munkdnak, konyvnek minGsithetjiik.

De nehogy valaki tiltengS optimizmussal viddoljon, nem hagyhatom szé nélkiil, hogy ez az
1975-1976-0s kotet 1979 vége felé jelent meg. Ha az informdciok dramlasa a konyvkiaddsnak is
koszonhetSen ilyen iitemli marad, nem sok reményiink van a gyorsabb fejlédésre.

Nagy Jozsef

SIMON GYULA: A POLGARI ISKOLA ES
A POLGARI ISKOLAI TANARKEPZES TORTENETE
MAGYARORSZAGON

Budapest 1979. Tankényvkiadé. 289 oldal

Az 1868. évi 38. tc. — a népoktatdsi torvény — alapjin megszervezett iskolarendszer két iskolati-
pusdrél: a polgdri iskoldrél és a polgdri iskolai tandrképzéstdl irta meg konyvét Simon Gyula. A szerzé
kandid4tusi értekezésének anyagdt formdlta kdnyvvé s igy tette lehetévé értékes munkdjinak szélesebb
korokben torténd megismerését. E téma kutatdsdnak és a mii megjelenésének idGpontja torténelmileg
is kedvezd, mivel elég széles még annak a tdrsadalmi rétegnek a kore, amelyet személyes emlékek is
kapcsolnak e két iskolatipus valamelyikéhez, illetve mind a kett6hoz. A fiatalabb korosztilyok
szdmdra a Horthy-rendszer is olyan tdrténelmi miilt, amelyet az idGsebb generdcié emlékei alapjdn
ismer meg. Szimukra egy megsziint iskolarendszer két jelentSs iskolatipusinak elemzése és értékelése
ennek a korszaknak ismeretét teszi teljessé. -

Simon Gyula kdnyve ezt a két funkciét azért tudja tékéletesen betolteni, mivel maga a szerzd is
iskolai élményei gazdagsdgdval tudja kiegésziteni a nagy gondossiggal és precizitssal feltdrt irattdri
anyagot. E személyes élmények azonban nem akadilyozzdk meg a szerzGt abban, hogy e két
iskolatipust ne objektiven értékelje, ugyanakkor azonban iskolai emlékei segitik 6t abban, hogy e két
iskolatipus fejl6désébe érzelmi elemeket is iktasson. Ezzel lényegében elkeriili e két iskolatipus
értékelésének két szélsGséges megnyilvanulisat: egyrészt a tilbecsiilést, mdsrészt az elmarasztalést.

E két iskolatipus torténeti fejlsdésének és a magyar tirsadalomban bet6ltdtt funkciéjinak értékelé-
sével eddig adds volt a magyar neveléstorténeti kutatds. Eppen ez a hidny vezetett az el6bb emlitett
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