miivet a korszak nagy tirsadalmi, tudomanyos, gazdasdgi Osszefiiggéseibe helyezve, kimu-
tatta funkci6jat, tartalmi, metodikai alakuldsit és Osszefiiggését a Kkortarsi tudds-
illomdnnyal. Eziltal a tankonyvtorténetirdsnak is jelentds Gtmutatist adott.

Elegendének tiinik, ha idérendben kovetkez két tovdbbi jelentSs miivének csak cimét emlitjiik:
Eléaddsok az emberiség fejlédéstorténetének korai szakaszaiban folyé nevelésr6l (Vorlesungen iiber
die Erziehung auf frilhen Stufen der Menschheitsentwicklung Berlin 1956.). S az érdekes bevezetc}'
tanulmannyal ellatott, gazdag dokumentumanyagot tartalmazé kotet: Gyermekkizsdékmdnyolds és
gydri iskoldk az ipari kapitalizmus korai iddszakdban (Kinderausbeutung und Fabrikschulen in der
Friihzeit des industriellen Kapitalismus. Berlin 1958.).

Neveléstorténetiréi és mifajteremtd munkdssdginak csicspontjit jelentette az 1960-as
és 1965-ben két vaskos kotetben megjelent Neveléstorténeti Képes Atlasz (Bilderatlas zun
Schul- und Erziehungsgeschichte 1. Berlin 1960., II. Berlin 1965.), amelynek els6 kotete
az Ostirsadalomtdl a polgiri forradalmak elGestéjéig, mdsodik része pedig a francia
forradalomt6l a Nagy Oktdberi Szocialista forradalomig terjed. '

Hatalmas munka, kimerithetetlen forrdsbdzis a neveléstérténész — minden orszag
minden neveléstorténésze — szdmdra. Robert Alt a két kotet paratlan képanyagdt tobb
évtizeden it gydjtotte s a felhaszndlt hiromezer képet a birtokdban lev§ hiiszezer képbdl
vilogatta ki. A képek és a hozzdjuk fiizott magyardzatok — pontos lelGhelyeik megjelolése
és az ezeket kiegészitd egyéb bibliogrifiai adatok — szines, sokoldali képet nyijtanak a
targyalt idGkeretben a nevelés és oktatds egész tOrténetérsl, a laikus érdeklGdének
csakiigy, mint a tudomdnyos kutaténak.

(E sorok iréi nem egy kutatdsukhoz, nem egy munkijukhoz innen nyertek Osztonzést. Alt atlasza a
benne k6zolt huszita dbécé cimlapja volt a kiindulépontja —~ tobbek kdzott — a huszitizmus nevelés- és
iskolaiigyérdi folytatott kutatdsainknak . . .)

Hosszi, szinte vég nélkiil lehetne még sorolni Robert Alt neveléstorténeti eladdsainak,
cikkeinek cimét, az dltala meginditott sorozatokat, azt a tevékenységet, amellyel az
NDK-beli neveléstorténetirds erjesztGjévé, neveléstorténészek nevelGjévé, neveléstorté-
neti iskoldk szervezgjévé vdlt, amelyek révén az NDK neveléstorténetirdsa a marxista
miivel6dés- és neveléstorténetirds élvonaldba emelkedett. )

Miiveinek legtobbjét oroszra, angolra, csehre, lengyelre, bolgdrra — s6t japanra is —
leforditottdk.

Magyarul — ezideig — egyetlen munkdsa sem jelent meg. Sajnos.

Foldes Eva, Lantos Istvin

A NEMZETKOZI NEVELESTORTENETI
ALLANDO KONFERENCIA ALAPITO ULESSZAKA

A nemzetkozi kapcsolatok minden tudomadny, igy a neveléstorténet szimadra is jelentd-
sek. E kapcsolatoknak sokféle formdja van (tanulmdnyutak, kilfoldi szakemberek foga-
désa, kilfoldi publikdciék, kilfoldi szerz6k munkdinak publikdldsa, részvétel kiilfoldi
konferencidkon, kiilfoldiek meghivésa hazai konferencidkra stb.).
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Az utébbi évtizedben Orvendetesen megndtt vilagszerte a neveléstorténeti publikdcidk szima, s ma
mar 23 neveléstorténeti idGszakos kiadvanyrdl (folyodiratrdl, évkdnyvrél) van tudomdsunk. A publika-
ciok azonban legfeljebb informdcidcserére adnak lehetdséget, a tudomdnyos tandcskozdsok viszont
moddot adnak a tudomanyos eszmecserére, a vitara, az egyiittmiikddés kialakitasinak kilonbozd
formdira, rdaddsul olyan légkdrben, amikor lehetSség nyilik mind a szaktudomany fejlesztésére, mind a
szakmai személyi kapcsolatok kialakitdsdra. Mds szaktudomdnyokban ez a gyakorlat mdr régen
kialakult. Szakmai konferencidk rendezése a neveléstorténészek korében sem udjdonsdg, de ezek a
konferencidk eddig tobbnyire nemzeti keretek kdzott zajlottak, s egy-egy konferenciit mdr ,,nemzet-
kozi”’-vé tett, ha a tobbségében hazai részvevGkon kiviil kiilf6ldi meghivottak is voltak.

Az utébbi esztendSkben azonban megértek a feltételek arra, hogy most mar ne csak
nemzetkozi jellegli nemzeti neveléstorténeti konferencidkat, hanem a sz6 igazi értelmében
vett nemzetkozi neveléstorténeti konferencidkat is tartsanak (amelyeken a hdzigazda
szerepét betolts orszdg szakemberei is ,,ardnyosan’ vesznek részt). A kezdeményezés az
angliai History of Education Society részérGl indult, melynek elndke Brian Simon, a.
ndlunk is jél ismert, nemzetkozi hirli angol neveléstorténész. Az elsd lépés az 1978.
szeptember 14—17<n Oxfordban tartott Ossz-Eurdpai Neveléstorténeti Szemindrium
volt. Ezen 11 orszigb6l (10 eurdpai orszagbdl, valamint az Egyesiilt Allamokbdl) 25
neveléstorténész jelent meg. E szemindrium témdja ,,A nevelés és a tdrsadalom” volt. Itt
hatiroztik el a Nemzetkizi Neveléstorténeti Allando Konferencia (International Standing
Conference on the History of Education) megszervezését. E szervezeti keretben az eurd-
pai orszigok (valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada) neveléstorténészei szdmdra
kivintak egyiittmiikodési férumot létrehozni. Az elSkészits munkdkkal egy Allands
Bizottsigot (International Standing Comittee for the History of Education) biztak meg.
Ez a bizottsdg szervezte meg a Nemzetkozi Neveléstorténeti Allandé Konferencia alapitc
ulésszakdt (Inaugural Session), amelyre a belgiumi Leuven (Louvain) virosban 1979.
szeptember 24—27-én keriilt sor. E konferencidn mdr 13 orszagbdl (11 eurdpai orszdgbdl,
valamint az Egyesiilt Allamokb¢él és Kanaddbol) 54 szakember jelent meg.

A konferencia témdja: A pedagdgusképzes Eurépdban 1914-ig.

Az elGzetes tervek szerint a konferencidn hdrom munkacsoportot kivantak szervezni:

1. Az intézmények fejlddése (magdn és tdrsadalmi kezdeményezések, méretek, ndve-
kedés, finanszirozds, tipusok, felvételi feltételek, oktatdk, szervezet, képzettség).

2. A tantervek fejlodése (elmélet és gyakorlat, tartalom, fazisok, tanitdsi modszerek,
eszk6z0k).

3. Képzés tdrsadalmi helyzet és tdrsadalmi funkciok (rekrutdcié, szelekcids folyama-
tok, szdrmazds, életpdlya-mintdk, hivatisbeli rétegezGdés, a pedagdgus csoportok helyzete
mas tdrsadalmi csoportokhoz viszonyitva, tigabb kommunilis, tarsadalmi és politikai
funkciék) .«

A tematika 6nmagdért beszél. Utal arra, hogy az Allandé Bizottsig, s mindenekel5tt a
konferencidn elnskld Maurits de Vroede, a leuveni (flamand) egyetem neveléstorténeti
tanszékének vezetGje, a pedagégusképzés torténetének specialistdja, a tematikdt nagy
hozzdértéssel dllitotta Ossze. A konferencidn azonban kitilint, hogy a pedagégusképzés
torténetének ennél is tobb killonboz8 aspektusa van, amelyeket eldzetesen nem vettek
szamitdsba. A konferencia részvevGi — igaz, a tematikdban szereplé szdmos kérdést nem
érintettek, de — tovibbi kérdéseket vetettek fel a pedagégusképzés (és egyben a pedago-
gushivatds) torténetével kapcsolatban.
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A konferencia szervezGi azt kérték a résztvevGktél, hogy nyvjtsanak be egy dolgozator a megadott
témakorben. Kozel negyven ilyen dolgozat (,,paper”) keésziilt el, s ezeket sokszorositva megkaptik a
résztvevGk a konferencia elGtt. 1gy lehetGség nyilott arra, hogy a konferencia munkacsoportjai csak az
érdemi vitdra szoritkozzanak. A részvevik azt is megvilaszthattdk, hogy melyik munkacsoportban
kivannak kozremiikédni. A résztvevGk vilasztdsa azonban egyenlGtlen volt. A legtébben az 1. munkacso-
portba jelentkeztek, elég sokan a 3. munkacsoportba, a 2. munkacsoportba jelentkez8k szima viszont
igen csekély volt. Ezért a szervezSk a 2. és 3. munkacsoportot &sszevontdk. Gyakorlatilag két nagy
létszdami munkacsoport miikodott, ezek — a résztvevik szerint — elosztottdk egymas kozott a
dolgozatokat, Miutdn az 1. és a 3. tervezett munkacsoport témdja kozott meglehetGsen sok volt az
érintkezési pont, nemegyszer oda kivinkozott volna a munkacsoport asztaldra egy-egy olyan tanul-
mdny is, amely a masik munkacsoportra lett kiosztva. Mindkét munkacsoportnak azonban igy is igen
sok feladat jutott.

A konferencia rovid plendris iiléssel kezdGdott, amelyen Maurits de Vroede tartott
bevezetGt. Vizolta a konferencia Osszehivdsdnak inditékait, elGzményeit, s hangot adott
annak a véleményének, hogy a konferencia irinti érdeklGdés meghaladta a szervezGk
varakozasdt. Szolt a konferencia témavalasztédsdrdl, az azzal kapcsolatos problémikrol. A
téma jellegébdl, megfogalmazasibdl kovetkezbleg, a dolgozatok tilnyomé tobbsége 19.
szdzadi problémadkkal foglalkozik. Ezek a dolgozatok mdr els§ olvasisra megmutatjik a
tobbé-kevésbé azonos tendencidkat, de utalnak az orszigonkénti sajitossdgokra is. A
tanulmdnyok érdekes adatokat szolgdltatnak a pedagdégusképzés kiilonboz6 szintjei, szin-
vonala, szervezeti formdi vonatkozdsiban. Felmeriilt a pedagégusképzé intézmények
szocidlis rekrutdcidjanak és a pedagégushivatds tirsadalmi presztizsének problémdja is
kiilonboz8 orszdgokban, kiilénbozé korszakokban. MeglehetSsen sok gondot okoz a
terminolégia: a kiilénbodzs orszdgokban haszndlatos elnevezések identifikdldsa.

Ezek voltak — vdzlatosan — a bevezet§ eldadds fobb gondolatai. Az elGadé nem
torekedett akdrcsak elGzetes szintézisre sem, inkdbb csak a felmeriild — és a vitdhoz
kiindul“vontul szolgil6 — problémdkra igyekezett rdirdnyitani a figyelmet.

A doigozatok megvitatdsa mdr a két munkacsoport megbeszélésein tortént. A munka-
csoportok a dolgozatokat nagyjabél kronologikus sorrendben vitattdk meg.

Nincs lehet§ség arra, hogy itt részletesen foglalkozzunk az egyes dolgozatokkal. Kénytelenek
vagy unk a megvitatott dolgozatok és a vita néhdny alapvetd tanulsdgdra szoritkozni.

A szerzok tobbsége jol koriilhatdrolt témak rovid feldolgozdsait nytijtotta be. Nemegyszer el6for-
duit, hogy - véletleniil, minden szdndékossdg nélkiil — ugyanarrél a jelenségrél tobb dolgozatban is
526 esett, esetleg nemcsak eltérd aspektusbél, hanem eltér§ dlldspontokkal is. Mindez j6 kiindulépont
volt a vitdhoz. Igy példaul a XIX. szdzad kézepi, a monitorrendszeren alapuld elemi iskoldzds és a
hozzdkapcsolédd tanitéképzés tobb dolgozatban is helyet kapott, s ugyanazok a személyek, jelenségek
az egyes dolgozatokban nem egészen azonos mddon lettek interpretdlva. Szamos olyan dolgozat keriilt
a konferencia el¢, amelyek a mds orszdgbeli résztvevktdl sszehasonlité neveléstorténeti észrevételek-
hez adtak alapot. Az egyes orszdgokban végbemend folyamatok hasonlé vagy eltérd volt#nak elemzése
sok érdekes észrevételt motivdlt. J6 példa erre a felvildgosodds kora.

Egészében véve elmondhatd, hogy a konferenciira az Jsszehasonlité neveléstorténeti szempont
nyomta rd a bélyegét. Kitlint, hogy az ilyen nemzetkézi neveléstorténeti tandcskozdson az Ossze-
hasonlitd neveléstorténeti témavdlasztds lehet a leggyiimolcsoz§bb. Szdmos dolgozat szerzdje erre
tekintettel is volt. Ez persze nem jelenti azt, hogy a dolgozatok tilnyomé tobbségének kiindulépontja
nem a nemzeti neveléstorténet volt. A vitiban azonban az 6sszehasonlité szempont jutott érvényre.
Probléma csak azokkal a dolgozatokkal volt, amelyek nem adtdk meg a sziikséges hdttérinformadciékat,
s igy a mds orszagbeli résztvevék szimdra sok tekintetben nem voltak érthetdek. Volt egy-két
résztvevd, aki kiilf6ldi témdt vdlasztott. Ezek torténetesen a német neveléstorténettel fiiggtek ossze.
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Ennek magyardzata abban rejlik (mint az magdnbeszélgetésbdl kideriilt), hogy a német tomegek a
ndcizmus uralma idején tanisitott magatartdsit tébbek k6z6tt a hagyomdnyos német (mindenekelStt
porosz) neveléssel magyarazzik, s ezért foglalkoznak kiilénds érdekl&déssel egyrészt a porosz nevelés
torténetével, mdsrészt a porosz nevelés szellemével szembendlld pedagégusok (pl. Diesterweg) tevé-
kenységével.

A benyujtott dolgozatok tobbségét a munkacsoportokban nagy érdekl8dés fogadta. A résztvevék
tobbnyire elGzetesen alaposan dttanulmanyoztik a dolgozatokat, s igy mddjuk volt kérdezni, hozzd-
sz6lni, kiegésziteni, vitatkozni. Ez az érdekl6dés l1ényegében sikerként konyvelhetd el. A konferencidn
megvitatott magyar dolgozatok szerz8i nem nélkiilozték ezt a sikerétményt.'

Voltak olyan problémdk, amelyek altaldnosabb tanuldsgokkal jir vitdt valtottak ki.

Vitdt vdltott ki példdui, hogy egyes kollégdk a mai helyzetbl adédé dlldspontjukat megkisérelték
visszavetiteni régebbi korokba, amelyeket csak sajit dsszefiiggéseik korében lehet megitélni. Vannak
orszdgok, ahol napjainkban egyes haladé politikai csoportok az orszdg jelenlegi kériilményeit figye-
lembe véve a kbzoktatdsi rendszer decentralizaldsdért, egyes teriiletek kozoktatdsiigyi autonémidjaért,
a kozponti hatalom kozoktatdsiigyi hatdskorének korldtozasaért harcolnak. Eléfordult, hogy ilyen
orszagbdl jott kolléga régebbi korok a kézoktatdsiigy centralizdcidjdra irdnyuld térekvéseit vagy
centralizalt k6zoktatdsiigyi gyakorlatdt negativan itélte meg, mert kortdl és koriilményekt6l! fiiggetle-
niil csak a decentralizdlt k6zoktatdsiigyet tekinti haladénak. A munkacsoport tobbsége tigy vélte, hogy
ez torténelmietlen felfogds, s a kdzoktatdsiigy centralizciéjdnak és decentralizdcidjanak problémidjat,
akarcsak barmely mds problémit, csak sajat kora tdrsadalmi osszefiiggéseiben lehet megitélni.

A konferencidn is tapasztalhat voit, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban (de Amerikdban is) az
elmilt egy-két évtizedben szemléleti vdltozds kovetkezett be a neveléstorténészek korében. Egyre
nagyobb szimban vannak ugyanis olyan neveléstorténészek, akik szembefordultak a neveléstorténet
szellemtorténeti iranyzatdval és a neveléstorténeti jelenségeket tarsadalmi Osszefiiggéseikben vizsgdljdk.
Ezek a kollégdk olykor gy fogalmazzdk meg ezt a szemléletvdltozdst, hogy a ,,pedagégia eszme-
torténete” helyett ,,a nevelés tirsadalomtorténetét” kell kutatni. Ez a jelenség tobbek kozott egyiittjr
azzal is, hogy egyre tobb torténészi, szocioldgusi alapképzettségli kutatd foglalkozik neveléstorté-
nettel. Az itt ismertetett konferencidt is ugy jellemezték mint a pedagégusok, torténészek és szocio-
16gusok konferencidjit. Megmutatkozik ez a nevelési jelenségeknek a tdrsadalmi Gsszefiiggésekbe valé
bedgyazdsara irdnyulé torekvés a konferencia tematikdjin is. Nyilvdn érthetd, taldn sziikségszerd is,
hogy a neveléstorténet és a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség kozott Osszefiiggéseket keresd kutatds-
olykor olyan sémdkhoz jut, amelyekbe bizonyos jelenségeket nem tud beleilleszteni. A nyugat-eurépai
orszdgok neveléstorténetét elemezve j6l kimutathaték a tdrsadalmi 6sszefiiggések, pl. hogy a nevelés-
iigy egyes jelenségei, problémdi az ipari fejlédés egy adott szintjére jellemz8ek. Ha ezeket az 6sszefiig-
géseket wvulgdrisan szemléljiik, akkor érthetetlenné vdlik, hogy ugyanaz a nevelésiigyi jelenség,
probléma Magyarorszdgon az ipari fejlédésnek egy lényegesen alacsonyabb szintjén mar jelentkezik.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy egyes kiilfoldi kollégdink nem vagy csak nagyon feliiletesen ismerik a
magyar neveléstorténetet (hogy jobban megismerhessék, az a mi dolgunk is lenne!), hanem arrdl is,
hogy olykor tilsigosan kozvetlen Osszefiiggéseket keresnek, mds széval a neveléstorténeti kutatdsnak
ezt a feltétleniil pozitiv szemléletvdltozdsdt nem eléggé dialektikusan alkalmazzdk. Ez a jelenség a
konferencidn is fellelhetd volt, s alkalmat adott félreértésekre is, vitdkra is.

MeglehetGsen sok félreértésre és vitdra adtak alkalmat a terminoldgiai problémak. Ezek jelleget,
kiilonboz8ségét két példaval lehetne szemléltetni. Az egyik nyugatnémet kolléga egy XIX. szdzad eleji
nevelésiigyi terv kapcsin -~ pozitiv kicsengéssel — haszndlta ,,az 4j ember nevelése” kifejezést.
E terminus értelmezése, értékelése koriil meglehetSs vita bontakozott ki. Végiil egy madsik nyugat-
német kolléga fejtette ki, hogy ,,az \ij ember nevelése” Kifejezésnek tobbféle (marxista, liberilis,
konzervativ) értelmezése 1étezik, s az adott esetben a kifejezés konzervativ értelmii alkalmazdsiré! van
szé. Egy mdsik dolgozatban szd esett ,.taniti szemindrium”-rél, ,tanitéképzdé szemindrium”-rél. A
konferencia egyik résztvevGje — nyilvdn sajdt hazai szGhaszndlatukbdl kiindulva — vitatta a dolgozat
szerzdjének azt az dllitdsit, hogy az adott esetben valésigos pedagégusképzd intézményrdl, rdaddsul
vildgi intézményrdl van szé, § ugyanis a ,,szemindrium” elnevezést egyértelmiien valamilyen papképzd

! A konferencia magyar résztvevdi: Kozma Tamds és Vdg Otto.
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intézménnyel (,,papi szemindrium”) azonositotta. A résztvevék egy rovid vitdban hamarosan tisztdz-
tdk, hogy a ,,szemindrium” kifejezésnek a kdzoktatdsi rendszerben, a felsGoktatdsban, az egyetemeken
szamtalan értelmezése van, s e terminus technicust nemcsak orszdgonként és koronként haszndltdk
(haszndljak) eltérd tartalommal, hanem ugyanazon orszdgban, ugyanazon korban is t6bbféle értelme-
zése van. A vita arra irdnyitotta ra a figyelmet, hogy az Osszehasonlité neveléstorténet tovabbi
miivelése érdekében tébbet kell foglalkozni a terminolégiai problémakkal. .

A konferencidt az egymads irdnti k6lcs6nos tisztelet, az egymas munkdja irdnti kollegidlis érdeklGdés
jellemezte. Az élénk szakmai vitik nem elkiilonitették, hanem kozelhoztik a résztvevGket, s a tovibbi
nemzetkézi egyiittmiikddést alapoztdk meg. A résztvevdk tiszteletben tartottik egymds — sok esetben
eltéré — nézeteit.

A konferencia egész idGtartama alatt igen intenziv munka folyt. A résztvevék — mint erre mdr
utaltunk — az elSzetesen kdzreadott dolgozatokbdl felkésziilten érkeztek a tandcskozadsra. A munka
kordn reggel kezd3dott és kés este fejezGdott be. A plendris iiléseket és a munkacsoportok megbeszé-
1éseit egyardnt gazdasdgos idGkihaszndlds jellemezte. A masfél-két Granként kozbeiktatott sziinetekben
kotetlen formdban tovdbb folyt a szakmai beszélgetés, ezittal olyanok kozott is, akik nem ugyan-
abban a munkacsoportban dolgoztak.

A konferencidn méd nyilott arra, hogy a résztvevGk eszmecserét folytassanak a tovabbi
egyuttmilkodés lehetdségeirl. A kordbbi terveknek megfelelGen a konferencia Gn. szer-
vezeti iilésén megalakult a Nemzetkozi Neveléstrténeti Allando Konferencia (Internatio-
nal Standing Conference on the History of Education) mint szervezet. A szervezeti iilés
elfogadta az alapszabilyokat és ennek alapjan megvélasztotta az Allandé Konferencia
Bizottsdgdt. Az Allandé Konferencia (és egyben a Bizottsig) elndke — az elkovetkezd
hérom évre — Brian Simon angol professzor lett. Az Allandé Konferencia — a leuveni elsd
(alapité) iilésszak utdn — évenként viltakozva mds-mds orszdgban iilésszakot tart, s ezeken
egy-egy joOl koriilhatdrolt, de széles érdeklGdésre szamot tarté neveléstorténeti témat tiiz
napirendre. Onmagéban véve az a tény, hogy az oxfordi neveléstorténeti szemindrium
kezdeményezésére a leuveni neveléstorténeti konferencidval kezdetét vette az eurdpai
neveléstorténészek rendszeres évenkénti konferenciasorozata, igen jelentgsnek tekinthetd.
Joggal nevezte ezt Brian Simon, az oxfordi szeminidrium elnoki zirszavdban, torténeti
jelentdségii eseménynek.?

A leuveni konferencia mérlege pozitiv. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy az 1978-as évvel kezd6dott neveléstorténeti konferenciasorozatnak vannak és lesz-
nek kozvetett eredményei is. '

_ Ennek j6 példija az az elGadds, amelyet Egil Johansson svéd kutaté tartott az oxfordi szemindriu-
mon. Az emlitett svéd kolléga kidolgozott egy mcdszert, amely az egyhdzkozségi feljegyzések forrds-
anyagira tdmaszkodva szdmitigépes eljdrassal feltdrja az irni-olvasni tudds mértékét régebbi korok-
ban.* Ez az elGadds olyan mértékben felkeltette az angol kollégik érdeklddését, hogy az angol
Neveléstorténeti Tarsasag 1980 marciusdban kiilon konferenciat rendez ,,Irdstudds, nevelés és tarsada-
lom a reformdcié utdni Eurépdban svéd forrasok tilkrében’ cimmel, amelynek bevezetd elGadasdt Egil
Johansson tartja, de amelyre mds kiilfoldi szakembereket is meghivnak.*

2V6. Paedagogica Historica (Gent) 1978. XVIII/2. 395.
*Uo.
4 Az emlitett konferencidrdl sz616 elGzetes tdjékoztatdst a leuveni konferencidn adtdk kozre.
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A virhaté kozvetett eredmények kozé sorolhaté egy nemzetkoOzi neveléstorténeti
kézikonyv (amelynek még az alapkoncepcidja is csak korvonalakban van alakuléban), a
tobb kutatd egyiittmiikodésével kialakuléban levd kutatdsi tervek, s nem utolsésorban —
.akonferencidn létrejott — nagyszdmii kétoldali kapcsolatok.

A Nemzetkoézi Neveléstorténeti Allandé Konferencia alapité illészakdnak résztvevéi azt
a feladatot tiizték a konferencia iilésszakai elé, hogy fejlesszék a neveléstorténetet mint
tudomdnyt és fejlesszék a neveléstorténészek nemzetkozi kapesolatait. A leuveni konfe-
rencia j6 szolgdlatot tett mindkét vonatkozisban. Minden okunk megvan, hogy vdrakozds-
sal tekintsiink a tovabbi konferencidk elé.

Vg Ott6
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