VINCZE LASZLO

VAZLAT WESZELY ODONROL (1867—1935)

Weszely Odon munkdssdga a magyar torténelem két szakaszdt: a szdzadfordulé el5tti és
utdni 2—3 évtizedet 1918-ig és a forradalmak-ellenforradalom korszakdt 1935-ig — iveli 4t.
Hatalmas életmiirél van sz6,'.amely minden (sziikségszerii) ellentmonddsossigdval egytitt
is érdemes arra, hogy a magyar neveléstorténetirds ne engedje teljesen elmeriilni a feledés
tengerébe, jollehet — Illyés Gyula széhaszndlatdval élve — ,,a szennyez§ tdrsadalom”, a
Horthy-rendszer tirsadalma annyira befolyésolta, hogy haldla évében (1935) megjelent
utolsé nagy Osszefoglalé miivében egy-két hivatkozds még Mussolinira, Hitlerre, sét
GOombos Gyuldra is torténik (a korszak nagy .,apré szentjeirdl” nem is szélva), és a
szennyezd tirsadalom nyomisa alatt oddig jut, hogy még a fajnemesités hitleri kasztraclos
modszerét sem itéli el .

Viszont: nincs senkl a nevelésiigy hivatalosan elismert magyar elméletiri kozott a két
vilaghdborii kozotti korszakban, az ellenforradalom 25 évében is, aki az akkor leghala-
dobbnak tartott pedagégiai-lélektani irdnyzatokat, eszméket, képviselSit (Charcot,
Freud,> Alfred Adler, K. és Ch. Biihler, Claparéde, Natorp, W. Stern stb. stb.) annyi
elismeréssel idézné lépten-nyomon, mint Weszely Odon. S6t: a munkdsmozgalom peda-
gogiai elképzeléseirdl (Erfurti program), a Szovjetuniérél is nemegyszer elismeréssel szol.
Azt mondhatjuk, hogy az egész életmii (sziikségszer(i) ellentmonddsossdga ellenére a
korabeli leghaladobb pedagdgiai-pszicholdgiai eszmék hirverése az akkori hazai retrogrid
eszmékkel és gyakorlattal szemben.

A 25 éves ellenforradalmi idGszakban haladé pedagdgusnak mondhatunk mindenkit, aki a hazai,
bizonyos értelemben kozépkori dllapotokkal szemben (verbalizmus, testi fenyiték, korldtlan tekintély-
elv stb.-vel) a nyugati orszdgokban kibontakozdé pedagdgiai-lélektani irdnyzatok elveit, és itt-ott
megvalésuldé gyakorlatdt magdéva teszi; aki arra utal, hogy méasképpen kell, masképpen is lehet nevelni,
mint ahogy a kézépkortdl 6rokoltiik . . .

'Simon Vendel: Weszely Odén pedagégidja. Pécs 1937. Erdeme, hogy kozli Weszely miiveinek
kronologikus felsoroldsit. Jelen tanulmdnyunk nem elemzi Weszely minden értekezését kiilon-kiilén,
nem tirgyalja kozéleti tevékenységét sem, hanem pedagogiai gondolkoddsinak jellegét kivdnja meg-
mutatni; azt, hogy a tdrsadalom felemelheti, de el is torzithatja tuddsait. A Horthy-tdrsadalom
felemelte Weszelyt, egyetemi tandr lett, de eltorzitotta interpretdlé médszerében, gondolkoddsdban.

?Freudrdl példdul ezt irja: a mdédszerek koziil ,,legzsenidlisabb Freud pszichoanalizise”. A gyermek-
tanulmény tovibbfejlesztése . . . 1933.
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Propagandamunkajit Weszely igy indokolja: ,,Ugy véltiik, szolgilatot tesziink hazink-
nak s a pedagdgiai irodalomnak, ha mindazt az djat, ami nyugaton felmeriilt, ismertetjiik s
azokbol a gondolatokbdl, melyek ott kiinn termettek, néhanyat hozzénk is tplintilunk,
mert talin megtermékenyitik a mi embereink gondolatvilagit is . . . Ndlunk, sajnos, annyi
a hiba, oly sok a fogyatkozis, hogy nem csoda, ha mindenki 6rémmel idvoz6l minden
reformeszmét, mert ettd] reméli az dsszes bajok gyogyuldsat.”

*

Weszely pedagdgiai gondolkozdsinak k6zéppontjaban egy fogalom dll: ,,a kultura”. | A
nevelés célja — irja — a miveltség, amellyel az ember a maga életfeladatait megoldja.’® A
kultirdt a ,homo sapienst” meghatiroz6 értékfogalomnak tekinti, de végsG fokon ez a
Sogalom — a sziik 14t6korii sovinizmussal szemben — tettre, feladatra, programra utal:
az egész viligra vonatkozé kulturdlis-miivel6dési ,,viligprogramot kell megvalésitani®® —
irja — amely ,lehetdvé teszi, hogy ennek keretében minden nemzet a maga sajitos
nemzeti életét kifejthesse”.® A vildgprogram — igy véli — az \j, a modern nevelési eszmék
gyakorlatdval valdsithat6 meg. Ezeknek az eszméknek & az els6 részletekre is kitérs
hirhozdja nilunk. A feladatra képessé teszi nagy nyelvtuddsa (német, angol, francia, olasz
stb. szerzGket idéz, ismertet), és az, hogy a gyakorlatban is alkalma van kiilf6ldi iskoldk-
ban, a helyszinen megismerni az 0j nevelési elvek megvalGsuldsit. Egy terjedelmes tanul-
manykdotete 1908-ban jelent meg elGszor, majd 1910-ben médsodik, és 1918-ban harmadik
kiaddsban. A kotet cime: A modern pedagdgia itjain.® A kotet elsé kiaddsiban 16
iskoldrél tesz emlitést, amelyek a modern pedagégia ttjit jarjdk-keresik, a harmadik
kiaddsban ezzel a megjegyzéssel: ,,szdmos uj iskola jott 1étre™, arra utal, hogy kibontako-
zott egy vildgmozgalom, amelynek harci bizisait mdr felsorolni sem lehet. Es, bar
megjegyzi, hogy ezek az iskoldk magdniskolak, de hozziteszi, hogy csak idG kérdése, hogy
az dllami iskoldk is — litva a j6 példit — uj szellemii iskoldvd alakuljanak 4t, s ezzel
megvaldsuljon a 20. szdzadi uin. ,,modern” pedagdgia utépistdinak Rousseau-t6l 6roklott
dlma: a gyerek feiszabaditdsa. '

Ma mdr megillapithatjuk, hogy ime, az utdpistdk abrdndjai, kézel egy évszizad alatt
sem valésultak meg (a mésodik vildghdbori magdt a mozgalmat is megsemmisitette), ami
konkréten bizonyitja (ha ugyan ezt egyiltalin még bizonyitani kell!), hogy az iskolaiigyet
sem ndlunk, sem mdsutt a viligban nem helyes-helytelen pedagogiai elveket és gyakorlatot
hirdetd joszdndéku pedagogusok irdnyitidk, hanem olyan erdk, amelyek az adott tdrsa-
dalmi rendszer érdekvonaliban miikédnek . . . Ez az, amit Weszely éppen Gigy nem értett
meg, mint azok, akiknek eszméiért, és sziik korre vonatkozoé gyakorlatdért lelkesedett.

Es itt ragadhatjuk meg Weszely értékelésének, munkdssiga megitélésének legfébb
szempontjat.

3 A reformok és az iskola. 1908.

4 A korszeril nevelés alapelvei. 1935. 214.

$ Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 101.

¢ Ezzel a kotettel nyerte el az egyetemi mazdntandri cimet 1910-ben.
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A vilagnézetre nevelés fontossagit hirdeti. A vilignézet volna az a ,rendezéi elv”,
amelynek megfelelGen a tanitds anyagdt kivilasztani és rendezni kellene, az az itélkezési
alap, amelynek megfelelGen a fel-felmeriilé pedagdgiai-pszicholdgiai eszméket, nézeteket
egyertelmiien megitélni, értékelni lehetne. A ,szennyez$” tdrsadalmi viszonyok kozott
olyan embernek, mint Weszely, aki egy életen dt lelkesedik a haladé (pedagégiai) esz-
mékért és ugyanakkor a legkonzervativabb, a legreakciésabb politikai rendszer egyetemé-
nek katedrdjén iil Pécsett, nem lehet egyértelmii rendez6i elv szerint itélkeznie, nem lehet
egyértelmlen dllast foglalnia a progresszié mellett. A ,,csapda-szitudciobsl” (Németh
Lészl6) igy prébal kitomi: ,Ez a konyv — ija Bevezetés a neveléstudomdnyba. A
pedagogia alapvetd keérdései c. rendszerezd munkdjdnak ElSszaviban — a pedagogia leg-
érdekesebb és legizgalmasabb kérdéseivel foglalkozik . . . Arra torekszem, hogy gondola-
tokat ébresszek, melyek alapjdn mindenki ©6nmaga alkothatja meg pedagégiai
nézeteit .. . ”

A pedagégiatorténet végtelen dialégusnak tekinthet§ — ,ellentmondd tézisek sorozata”
(Messer) — amelyben a haladé eszmék és a konzervativ eszmék képviselSi vitatkoznak
egymdssal. Aki tehdt a neveléstorténet egy-egy részletét vagy osszefoglalé egészét akarja
dbrdzolni, annak nemcsak a haladés képviselGinek eszméit és gyakorlatdt kell bemutatnia,
hanem azokat is, akikkel éppen folyik a pdrbeszéd. Az ellentétes nézetek megfeleld
szembesitésével vdlik a neveléstorténet igazdn tanulsdgossd, a fejlGdés vildgossd. Weszely-
nél azonban nem errdl van szé. & nem szembesit, nem foglal dlldst, 6 csak egymds mellé
dllitja az ellentétes, ellentmondasos nézeteket, tobbnyire azonos hangsillyal . . . Az objek-
tivitds szdndéka vezeti? Az efféle objektivitisb6l semmi sem jon ki. Feleljiink hit arra a
kérdésre, hogy miért dolgozik Weszely ezzel a mddszerrel, miért lett ilyen a munka-
modszere? Munkamodszerének ez a jellege 1919 utdn alakult ki egyértelmiien, hiszen A
modern pedagdgia utjain cimi gazdag tanulminykotetében hatdrozottan birdl, egyér-
telmiien és tobbnyire ma is érvényesen foglal dllast, példdul olyan fontos kérdésben, mint
A koedukdcio kérdése vagy A nemi felvildgositds c. tanulmdnydban. Nem (pedagégiai)
gondolkozdsa, csak ,,munkamédszere” vdltozik meg.

A fentebbi kérdésre tehdt csak ezt a vdlaszt adhatjuk: a ,,szennyezd tirsadalomban’ a
tarsadalom ,,szolgdléja” nem foglathat illast egyertelmiien — s ez az ellenforradalmi
korszakban évrdl-évre viligosabb — csak ha ennek a tdrsadalomnak az érdekvonaldba esik
az dlldsfoglaldsa. Weszely egyertelmii dllasfoglalisa a modern eszmék szellemében jelen-
hetne csak meg. Ezeknek az eszméknek az ismertetése végigvonul az egész életmiivon, és
soha egy elitélé sz6 nem esik ezekrdl, pedig elleniik veszély nélkiil sz6lhatott volna . . . A
haladé6 eszmék irdnti ,,blinos” dlldsfoglaldsdt azonban — az objektivitds latszatdt keltve -~
véka ald kell rejtenie. Weszely ezt gy teszi, hogy az olvaséra hdritja az llisfoglalds
batorsdgit. S nem veszi észre, hogy ezzel a tdrgyaldsi méddal, ezzel a munkamddszerrel a
neveléstudomdny ,,tudomdny” jellegét tagadja meg . . .

Képzeljiik el, hogy birmely tudomdnyszak teriiletén mindenki 6nmaga (pl. egy orvostanhallgaté!)
alkotnd meg ,,nézeteit”. A tanitds — s Weszely fanit, tanitani akar — pro és contra dlldsfoglalds nélkiil
iires szécséplés . . . Egyébként sem lehet eltekinteni attodl, hogy a tudomédny mindig tények, jelenségek
egyértelmii tisztdzdsira, egyértelml meggyGz5dés kifejezésére torekszik. Az egyértelml rudomdnyos
megillapitdsrél az id8k folyamdn kideriilhet, hogy téves. Ezért szokds igy mondani: ,,A tudomdny mai
dlldsa szerint ...” De nem tekinthetS ,tudomédnyos rendszernek” az a mii, amelyik mdr in statu
nascendi nem egyértelmd.
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Ha az ,abszohit objektivitds” szindéka vezetné Weszelyt, akkor torténeti, probléma-
torténeti Osszefiiggésekben nyujtand anyagdt. De igy, a torténeti szempont érvényesité-
sével vildgossd vdlnék, hogy a fejlddést a modern eszmék jelentik. Weszely tehit elejti a
torténeti szempontot, annyira, hogy amikor a neveléstudomdny terileti felosztdsit adja, a
neveléstorténet mint részdiszciplina egydltalin nem szerepel a felosztisban. Felosztdsa:
I. elméleti pedagégia, II. neveléstan, III. tanitdstan, IV. mdédszertan, V. szervezettan. —
Neveléstorténet nincs! Holott véleményiink szerint — éppen a neveléstorténet az a
pedagégiai diszciplina, az a szildrd vdz, amely koré valamennyi neveléselméleti, méd-
szertani, tanitdstani, s6t: szervezettani kérdés — a muiltat mindig a jelennel is mérve,
vitatva-vitatkozva — csoportosithaté.

Minden kisebb-nagyobb jelentGségili elvi kérdésr6l szol Weszely, amely a korabeli
elméletirékat foglalkoztatja.

Kezdjiik az alapvetd kérdésnél: nevelheté-e az ember?

Ezzel osszefliggésben Weszely nagyon fontos mozzanatra utal. Ennek észrevételére
rendkiviili tdjékozottsdga teszi képessé: ,,A kételkedés a nevelés lehet&ségében és hati-
siban — irja — tjabb keletii.”” Ugy litja, hogy a 19. szdzadban kezdSdik ez a kételkedés.
Koriilbelil 100 évet téved! Illetve nem veszi észre, hogy ez a kételkedés, helyesebben: a
vita 'a nevelhetdség kérdése koriil két forduléban zajlik. A vita itt a lényeg, amely
napjainkig viligméretekben folyik, s elsG forduléja a 18. szdzadban bontakozott ki.

Eppen a 18. szizadban! Mert mi értelme lett volna a nevelhet&ség kérdésérdl vitat-
kozni az okorban vagy a kozépkorban, amikor csak az uralkodd osztilyok gyerekei
részesiiltek intézményes nevelésben-tanitdsban. A vitit a forradalmi polgdrsig ideol6gusai
robbantottdk ki, s a 18. szdzadtdl kezdve killonféle cimszavakban vissza-visszatér: ,,peda-
gbgiai optimizmus-pesszimizmus”, ,,empirizmus-nativizmus”, ,,tanitds-fejlédés”, ,.egzogén
és endogén tényezSk” szerepe az egyén emberrévildsinak folyamatdban stb. stb. A vita
mdsodik forduléja a 19. szdzad, amikor ij forradalmi osztdly, a munkésosztily akar
betdrni a hatalom sdncai koz€. S ahogy a 18. szizadban a forradalmi polgirsig, a 19-ben a
forradalmi munkdsosztily ideolégusai dllnak az optimizmus dllispontjdn, hirdetve az
egzogén hatdsok, a tanitds stb. dont§ hatdsit, jelentGségét; természetesen anélkiil, hogy
ezzel az endogén tényezdk jelenlétét tagadnik.® A feltorekvs, haladé osztilyok ideold-
gusai ugyanis nem azzal foglalkoznak, ami — ha mereven egyaltaldn éllithaté ilyesmi —
megvaltoztathatatlan, hanem azzal, ami megvdltoztathato, s hogyan kell és lehet megval-
toztatni . . .

Weszely tehdt csak a vita mdsodik fordul6jdt latja, s azzal magyardzza a pedagégiai
pesszimizmus megjelenését, hogy ,,bekovetkezett a kidbrandulds a 18. szizad optimizmus-
b61”, az ember csalédott Snmagdban . . .

"Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 102. )
8ErrSl bdvebben 1. Ldszlé Vincze: Zu Fragen der Begabung. A ,,Beitrige zum Begabungsproblem™
c. kdtetben. Berlin 1961. 67.
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Egyébként sz6 sincs , kidbrdnduldsrdl”: a ,,nagy remények szdzada” a 19. szdzad. Ez a szdzad adta a
reformkor nagyjait, e szizad Darwin, Pasteur, E6tvos, PetSfi, s6t Marx szdzada. A csalédottsig, a
kidbréndulds csak a neveléstudomdny teriiletén (pedagégiai pesszimizmus!) kivetkezett be, mert itt
hatalmi pozicidkat veszélyeztet (adott torténelmi pillanatokban) az optimizmus . . .

Weszely jelzett munkamédszerének megfelelGen tigy szél a vitdrdl, hogy felsorol
mindenkit az optimista dlldspont frontjardl Plitontdl kezdve (,,Az ember nevelés 4ltal lesz
igazdn emberré””) Arisztoteleszen 4t Erasmusig (,,A természet, midén neked gyereket
adott, csak nyers tomeget adott dt ... ha elhanyagolod, bestidt kapsz, ha gondos vagy,
ligyszolvan Istent”), idézi Locke-ot (,,Tiz ember koziil kilenc azzd, ami — j6 vagy rossz,
hasznos vagy haszontalan, drtalmas a tdrsadalomra nézve — a nevelés dltal lett”), idézi
Leibnitzet (,,A nevelés mindent legy&z”), idézi Kantot (,,Az ember az, amivé a nevelés
teszi”), s persze Helvetiust is idézi, aki a ,tabula rasa” elmélet kidolgozisival ontott
megfeleld onbizalmat a hatalomért kiizd§ 18. szdzadi polgirsigba.. . . De idézi — ugyan-
olyan hangsillyal, mint a felsoroltakat — Schopenhauert is: ,Erények és biinok veliink-
sziilettek . . . a jellemek etikai kiilonbsége veliinksziiletett és eltoriilhetetlen . . .° Az ember
jelleme dllandé6 és véltozatlan, ugyanaz marad egész életén 4t.””!© De csak Schopenhauert
tudja idézni! Erre is érdemes, a vitdrdl szélva felfigyelniink. Hol vannak a ,,nativizmus”
bajnokai? Egyetlen é16 név: Schopenhauer. :

Természetesen Weszely Odon sem marad meg csupin a tekintélyek idézésénél, hozza-
fizi az idézetekhez a maga sokszor ugyancsak ellentmondisos fejtegetéseit: A nevelés
lehetdségeérdl és hatdrairdl (1923.) Ezekben a fejtegetésekben aztdn sok minden elSkeriil,
amit idevonatkozéan kb. 200 év alatt 6sszehordtak a vitdban, hogy végsé konzekvencia-
ként — Weszely munkamédszerének megfelelen — felhangozzék az egyfeldl és a mdsfeldl:
»»A nevelés éppen abban ill, hogy beleavatkozunk a fejldés menetébe,” masfeldl: (ugyan-
ezen az oldalon) ,,A nevels nem mikodhetik a természet torvényei ellen,”'? értsd: a
neveléssel nem lehet 1ij speciest kialakitani. fy siklatjak ki a vitdt! Mintha valaki is, aki a
pedagdgiai optimizmus nevében nyilatkozott, arra gondolt volna, hogy kortébdl szilvit,
emberbdl elefintot vagy éppen Oridskigy6t neveljen ... Van olyan szerzd, aki nyiltan
ilyen utaldssal tagadja a pedagégiai optimizmus létjogosultsigit. Viszont: 200 év alatt
egyetlen elméletirénak sem jutott eszébe, hogy elhatdrolja azokat a vondsokat, amelyek
feltétleniil egzogén eredetliek, azoktdl, amelyek feltétleniil endogén meghatirozott-
- sdgiiak. Még ennyit sem tisztdzott a mai napig a pedagdgia, a lélektan. , Hegyek vajiidtak,
egérkék szillettek” az 6ridsi munka nyomdn — irja Horvith Gyo6rgy — a faktoranalizisrél

szélva, de ez a ,leltdr” sajnos kiterjeszthetd a pszicholégia egészére ... 13

A nevelhetGség kérdésérdl szol6 vitdkban a 20. szdzadra — Weszelynél is — megdébbentd termino-

logiai zdirzavar alakult ki. Nem a valéban bonyolult fogalmak kériili zlirzavarra gondolunk. Olyan
egyszerti szavak jelentése is bizonytalannd, homidlyossd, értelmetlenné vdlik a mds-mds szévegkor-

° Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 104.

19 A modern pedagdgia utjain. 3. kiadds. 127.

! 1 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 79.

!20o.

! 3Horvdth Gyorgy: Személyiség és ontevékenység. Bp. 1978. 286. E konyvre tobbszor lesz hivat-
kozds tanulmdnyunkban, ezért sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az e tanulmany elkésziilte utdn
jelent meg. Bizonyos gondolatok taldlkozdsa egymdstdl fiiggetlen a két munkdban.
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nyezetben, mint pl. ,,tulajdonsdg”. Ilyen kérdések meriilnek fel a vitdban: ,,Jé vagy rossz tulajdonsd-
gokkal sziiletik-e a gyerek? ” 200 év Sta hdrom vdlasz koziil lehet vdlogatni: , jé tulajdonsigokkal”,
»10ssz tulajdonsigokkal” [vo. eredendd biin; modern viltozat: ,,universell kriminell” (Stekel)] ,.jé és
rossz tulajdonsdgokkal’.

Weszely a harmadikat valasztja. A tulajdonsdgok tehdt, a ,,j6” is, a ,rossz” is — igy
véli — veliink sziletnek! A kovetkez6 lapon azonban — ime a munkamédszer — ezt
olvassuk: ,,A nevelés nagyban hozzdjirulhat ahhoz, vajon egy-egy tulajdonsigbé! hiba
vagy jo tulajdonsdg fejlédik-e.”'* Azaz a 227. lapon azt mondja, amit a 226. lapon tagad,
azt ti., hogy a gyerek hibidi is, j6 tulajdonsdgai is a nevelés nyomdn alakulnak ki, vagyis
nem velesziiletettek. Ilyen egyértelmiien azonban ezt nem lehet kimondani. Végsé fokon
azért nem, mert ez — mint utaltunk erre — osztilyérdekeket érint. S ezt a szempontot
nemcsak Weszelynek kell szem elGtt tartania . . .

A terminoldgiai z(rzavar, a szavak egyértelmi jelentésének tisztdzatlansiga vezet oda,
hogy Weszely ezt irhatja: ,,a fejl6dés korai fokdn” (értsd: nem egzogén hatdsok nyomin!)
ilyen érzelmi tulajdonsigok konstatilhatok a gyereknél: , kegyetlen”, ,szeméremhidny”,
,,tisztasdgérzéshidny” stb. stb., ilyen akarati tulajdonsigok: ,,vilogat az ételekben”, , kote-
ked6”, ,,dacos” (csecsembkori dac!) stb. stb., ilyen értelmi vondsok: ,emiékezete
gyenge”, ,,folfogisa lassi”, a magintulajdont nem respektalja'* stb. stb. Szinte meg-
débbents, hogy amikor Weszely vagy akdr mds szerzd a gyereknek ezeket a rossz
tulajdonsdgait felsorolja, nem veszi észre, hogy tulajdonképpen nevelési hibdkra utal . .

*

S ezzel eljutottunk Weszely gyermekszemléletéhez. Gyerekszemlélete, mint minden
neveléselméleti problémdra vonatkozé fejtegetése magdtol értet6dSen adddik a nevelhets-
ség kérdésérdl osszefoglalt ellentmonddsos véleményébdl. Errél a véleményrél, és az
ellentmonddsossdgrél még valamit meg kell jegyezniink. Ez a vélemény — igy ellentmon-
ddsosan — a 20. szdzadi modern elméletir6knal dltalanos, szemben a konzervativ-reakcios
teoretikusok egyértelmiien retrogrdd (pedagogiai pesszimizmus!) eszméivel, de mindkettd-
ben az uralkodé osztdly érdekei fejezGdnek ki. A polgdri demokricidban az ellentmon-
ddsos modern eszmék fejtegetése, ndlunk, a Horthy-korszakban, az egyértelmien retrogrdd
dllaspont — kiilonosen a gyakorlat — tiikrézi az uralkodé osztily hivatalos allaspontjit.

,,Az uralkodé eszmék — ahogy Marx irja — az uralkodé osztily eszmex, s ezekben az eszmékben
csirdjukban, rejtetten, ellentmonddsosan olykor megjelenhetik az ij. Igy pl. a modern pedagdgia és
gyermeklélektan tanitdsaiban is.

Weszely elsGsorban az iskoldskori gyerekrGl beszél, s a pedagégus elsé feladatdul a
novendék megismerését tartja. Ez Ogy torténik, hogy ,.szdmba vesszilkk a gyerek tulaj-
donsdgait”.'® A j6 és a rossz tulajdonsigait, hogy alkalmazkodni tudjunk hozzdjuk. A
pedagégus tevékenységének két mozzanata van tehdt: a ndvendék megismerése; igy
mondja: ,,az egyéniség megismerése”, jellemének feltdrdsa, és ehhez alkalmazkodva: a

! 4 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 227.
! 5 A korszer( nevelés alapelvei. 1935. 71.
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tanitds-nevelés munkdja. Diltheyt idézi: ,,A novendékkel kell kezdeni,” uigy értve, ahogy
Rousseau kezdeményezte, s Weszely idézi is Rousseau-t: ,, . . . kezdje azzal, hogy ismerje
meg a novendéket”, Weszely a maga részérdl hozzditeszi, hogy a névendék megismeréséhez
minden mddszert igénybe kell venni.' ¢

Akik ebben a vonatkozdsban Rousseaura hivatkoznak, megfeledkeznek arrdl, hogy Rousseau az
egyéni nevelésrdl ir, s ennek ellenére nem kiiloniti el mereven a pedagdgus tevékenységének két
mozzanatdt. Rousseau tanitja-neveli Emilt, s k6zben megismeri hajlamait, képességeit, a tanitds-nevelés
nyomin kibontakozé egyéniségét, jellemét, ami aztdn visszahat a tanitds-nevelés tovdbbi munkdjdra,
arra, hogy mit tanitson, hogyan tanitson. A két mozzanat — a gyerek megismerése és tanitdsa-nevelése
— merev elvdlasztdsa csak akkor indokolhatd, ha eleve feltételezziik, hogy a gyerek ,,ilyen” dltaldban és
egyénileg.

Ezt teszi Weszely is, és (kétes érték(i) médszereket aje‘fnl az ,,ilyen”, ,,0lyan” gyerek
megismerésére, anélkiil, hogy azt elemezné behatéan, koriltekintéen, hogy miért ,,ilyen”,
illetve ,,olyan” a tanulé. A gyermeklélektan-irék statikus gyermekszemlélete alapjdn mar
a csecsemordl is szokds kijelenteni: ,ilyen”, pl. —hogy a leggyakoribb kijelentést emlitsiik
— ,,intelligens!”, , dacos!” De hogy milyen inzultus érte a csecsemdt, a kisgyermeket vagy
pline a pubertdlét, hogy dacossd lett, azt nemigen firtatjdk a teoretikusok, Weszely sem.
A gyerek megismerése koriili igyekezet esetében is sziikséges a terminoldgiai ziirzavarra
felhivnunk a figyelmet. Ez a ziirzavar is egyetemes. Weszelynél is zavart kelt az, hogy hol
arr6l beszél, hogy a gyerek ,tulajdonsdgait”, ,vele szilletett tulajdonsdgait”, ,,dominélé
tulajdonségait”, hol arrél, hogy ,jellemét”, ,egyéniségét”, ,személyiségét’ kell feltdrni,
hogy a tanitdsban-nevelésben ehhez alkalmazkodhassunk, s6t nemegyszer ezeket a szava-
Kkat: képesség, lehetdség, diszpozicio, dszton, tendencia, hajlam, reflex, intelligencia,
azonos értelemben haszndlja, mikdzben ebben a tekintetben masokat elmarasztalva meg-
jegyzi, Frgy ezek kozott a kifejezések kozott ,4rnyalatbeli kilonbségek vannak”.!”
Ebben az esetben a terminoldgiai zlirzavar abbdl 4ll eld (s napjainkban egyre fokozodik),
hogy a lélektan nem képes megoldani bizonyos problémdkat, tehetetleniil 41l bizonyos
jelenségekkel szemben, nevet adnak a jelenségnek, ahdny szerzd annyi név (lehetfség,
diszpozici6, tendencia, hajlam, Oszton, reflex stb. stb. — jaték a szavakkal! ) s ezzel
minden szerzd azt hiszi (? ), hogy a maga részér6l megoldotta az adott problémat.

Nem feladatunk itt ezt a ziirzavart felszdmolni, de annyi ide kivdnkozik, hogy meg-
ismételjuk Németh Ldszl6 tandcsat: ,,Térjink vissza a szavak eredeti jelentéséhez” a
pedagégidban-lélektanban is. Horvith Gyorgy Szemeélyiség és Ontevékenység c. munkdja-
ban Allportnak a XVII. nemzetkozi pszicholégus-kongresszuson elhangzott elGaddsdra
hivatkozva ezt irja: ,,Aligha van még egy olyan tudomdny, amelynek fogalmi appardtusi-
ban olyan tarkasdgot, a fogalmak értelmezésében a személyr6l személyre viltozé felfogds-
beli eltéréseknek olyan sokasigdt taldlhatnink, mint a pszicholégidban, ahol éppen ezért
(alighanem szintén egyediildlléan) ha nem is a szintézis, de az eklekticizmus egy idSre
tudoményelméleti programmid is vilhatott.”*®

' $Uo. 67.
! 7Uo. 215.
'8 Horvdth i. m. 15.
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A pszicholégia gyakran vesz at szavakat a koznyelvbdl, és miiszavakként kezdi hasznélni. Eddig a
szonak megvolt az egyértelmii jelentése. Azt mondtuk: ,jellem”, mindenki értette a szét. Midta a
pszicholdgia a fogalom definidldsdval prébalkozik, azdta egyre kevésbé érthetd. Definicidk keriiltek be
a tankdnyvekbe a jellem fogalmdnak tisztdzdsara. A definiciok sokszor ellentmondanak egymdsnak.
Ilyenkor kezdGdik a magyardzgatds: az ellentmondds abbdl dll el — jegyzi meg Weszely —, hogy az
egyik szerz8 pszicholdgiai, a mdsik etikai szempontbdl magyardzza a fogalmat. De hogyan lehet pl.
éppen a jellem esetében — és dltaldban — elvdlasztani az etikai szempont a pszicholdgiai szempontt61?
Az ember lelki és erkélcsi tartalma minden cselekedetében egyszerre tiikkrozddik, s mindig az tiikr6z6-
dik. Ez a tartalom pedig torténelmileg-tirsadalmilag lesziikitett hatirok kozott értékelhetd csak.
Tovébb bonyolult a vita azzal, hogy prébaltdk elhatdrolni a ,jellem”, ,,az egyéniség”, ,,a személyiség’’
fogalmdt egymdstdl. Végiil is Fr. Paulhan Les caractéres c. konyvében elvdgta a vitdt: ,,A hdrom szé kb.
ugyanazt jelenti.”* * Vagyis: visszaillitotta a szavak eredeti kdznyelvi értelmezését, azt az értelmezést,
amelyet Kant is fogalmazott meg: ,,A jellem készség a maximdk szerinti cselekvésre.”’?°

Beszéljink hdt a gyerek megismerésérél szélva a jellemrdl, Tekintsiink el a sokféle
szempontu definiciot6] és dllapodjunk meg abban, hogy a jellem-jellem, gy ahogy azt a
koznyelvi haszndlatban mindenki érti, és ahogy Kant is értelmezi. Weszely ,,velesziiletett
jellemrS]” beszél, most szimunkra ez a lényeg. A velesziiletett jellem meghatdrozoéit is
felsorolja: a szellemi miikodések lefolydsdnak mddja, ereje, a reagdlds gyorsasdga és ereje,
érzelmi-akarati m{ikodések egymdshoz vald viszonya. ,,Ezek adjdk — irja — a velesziiletett
jellem kiilonbségeit.””*! Idevonatkozdan is Schopenhauert idézi, és a pesszimista szemlé-
lettel?? parhuzamosan — el6addsi médszerének megfelelSen — a legoptimistdbb nézeteket
is felvonultatja. Alfred Adlerre hivatkozva pl. ezt irja: ,,Az emberi csirasejtbe bizonyos
alapterv van lefektetve, s bel6le ennek az alaptervnek megfelelSen fejlodik ki az egyén. Az
alapterv dltaliban a fajnak megfeleld dltaldnos sajitsigokat mutat ... Az dllatndl a faj
iltaldnos tulajdonsdgai az uralkoddk, az egyéni eltérések jelentéktelenebbek, mig az
embernél az egyéni eltéréseknek nagyobb a mértéke, ami az 4t6roklésnek korldtozottabb
voltdban rejlik . .. az ember . . . mikodés-lehetdségeket Orokol at ... Az 4toroklés azt
jelenti, hogy az utdd, ha ugyanolyan koriilmények k6z06tt él, azaz ugyanazon hatdsok alatt
dll, ugyanolyan lesz, amilyenek az el6dok voltak; de ha mds koriilmények kozott él,
ugyanolyan lesz, amilyenek az el 5d6k lettek volna hasonl6 kériilmények kozott.”?3

Ez a j6zan optimizmust tartalmazé gondolatmenet (az ember ,,miikodés-lehetdsége-
ket” o6rokoél) stildrisan nagyon bonyolultan, de azt fejezi ki, amit egyszerlien igy lehet
mondani: Az ember csak diszpozicickat 6rokol . . .

A pszicholégia bevezette ezt a nagyszerli miisz6t, amelyet még Wundt a maga eredeti
értelmében hasznil,?* abban az értelemben ti., hogy a diszpoziciok a species velesziiletett
meghatdrozéi. Ezek dltal lesz ember az ember, 16 a 16, tigris a tigris stb. stb. Vagyis: a
diszpozicidk ,,miikodési lehetdségeket” hatdroznak meg, de nem kész tulajdonsdgokat,

19 A modern pedagdgia ttjain. 3. kiadds. 130. — Allport 1938-ban a ,,személyiség” értelmezésének
50 kiilonboz6 tipusdt s 1000-nél tobdb definicidjat gylijtotte 6ssze. Vo. Horvdth i. m. 17.
*+ 29 Kgnt: Uber Pidagogik (Vogt), 107.
- 31 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 247.
22yo. 104.
23 A korszeri nevelés alapelvei. 1935. 217.
24Wundt: ,,A diszpozicié nem jelent készségeket, csak ezek elGfeltételeit.”
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képességeket. Weszely is hasznéljé a misz6t: ,,diszpozicié”, de ugyanolyan dnkényes
»gazdag”, viltozatos jelentéstartalommal, mint 41taliban mdsok is a gyermeklélektanban, a
pedagégidban.?®

Ha az elméletirék megmaradtak volna ennek a miiszénak, ennek a kulcsszonak az eredeti jelentésé-
nél, akkor a nevelhetdség kérdésérdl szdl6 vitdt méar rég le lehetett volna zdrni. Nem véletlen — de
ennek kifejtése nem tartozik ide —, hogy ezt a miisz6t is kb. annyi értelemben haszndljdk, ahdny
elméletiré szdjin megfordul (vo. G. W. Allport vagy W. Stern és mdsok idevonatkozd fejtegetéseit). A
terminoldgiai ziirzavar természetesen nemcsak terminoldgiai protléma, eszmék, gondolatmenetek
eltorzulasdhoz is vezet.

Maradjunk a ,,diszpozicié” széndl. Ha ez a kifejezés megmarad eredeti, tiszta, egyer-
telmii form4jaban, akkor Weszely — a freudizmusra utalva — nem irt volna arrél, hogy a
gyerekben veleszilletetten €l ,,a romboldsvdgy” (vo. destrukcids osztén), , kegyetlenség”
(vo. mazochizmus-szadizmus), s6t: a tulajdon irdnti vdgy is ,,mint 6sztén nyilatkozik
meg benne ...”2¢ Es, mikozben egyfel6l, nagyon helyesen, azt fejtegeti, hogy ,,az
értelem az ember szellemi életében a legmagasabb s legfontosabb miikodét, ,azt is
elfogadja — ugyancsak a freudizmus ismeretében —, hogy a tudatalatti kegyetlenségre val6
hajlam 6nkénteleniil befolydsolja pl. a pdlyavilasztdst.?” Kiilonos, hogy amikor meg-
dllapitja, hogy a gyerek dltaliban ,hajlik” a kegyetlenségre, nem meriil fel benne, vajon
miért nem vdlasztanak a gyerekek dltaldban \in. szadisztikus palydkat, amelyeknek koére a
sebésztdl a katondig, a hentestdl a hohérig terjed . . .

Weszely munkamédszerének ismeretében megleps, hogy milyen egyértelmiien és hata-
rozottan teszi ezt a nagyon fontos megdllapitist: A nevelés kérdéseinek vitatisa mogott
mindig ott van ,a vilignézetek harca”.2® Aki a pedagdgidban arra a kérdésre keresi az
egyértelm{i vdlaszt, hogy ,,milyen a gyerek”, milyen a jelleme, egyénisége, milyenek
képességei stb. stb. akarva-akaratlan vilignézeti harcba keveredik. Weszely tgy tér ki a
harc el6l, hogy — mint emlitettik — nem foglal dlldst; az dllisfoglalds batorsigit az
olvasénak engedi 4t . . . A névendék megismeréséhez minden modszert igénybe kell venni
— irja, — s igyekszik feltérképezni mindent, amit az elméletirok ebben a vonatkozdsban
Osszehordtak.

A gyerek megismerését — ez a felfogds dltaldnos — megkdnnyiti a karakterologia, a tipoldgia. ,,A
tipus megkiilonboztetésének eddig nem is sejtett nagy jelentGsége van,”?° hirdeti Binet, s Weszely
betér Binet utcdjdba: ,,A pedagdgusnak sziiksége van arra, hogy tipusokat alkosson.’® Ismerteti a Binet
dltal kialakitott tanulétipusokat: 1. leird, 2. megfigyeld, 3. érzelmes, 4. képzel8-koltdi tipus.

Annyira nem birdlja a semmitmondé ,,rendszereket”, hogy & maga is, mint redliskolai igazgaté
14-18 éves fitikkal kisérleteket végez, s bir ugy szdmol be, hogy ,,az eredmény nagyon kedvezdtlen
volt”?! azaz: a valésdg nem igazolta a ,rendszereket” mégis kidolgozza a maga tipusrendszerét. A

25 Allport hdromféle, W. Stern kétféle diszpoziciérol beszél.

26 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 227.

270o. 228.

28Vilignézet és nevelés. Magyar Paedagogia 1921. 4. sz.

2% A modern pedagdgia utjain. 3. kiadds. 180.

3°A korszer(i nevelés alapelvei. 1935. 88. — BSvebben Horvdth i. m. 274.; Vincze Ldszl6, Vincze
Fléridn: Testalkat és jellem. Bp. 1964.

31 A korszer(i nevelés alapelvei. 1935. 93. BSvebben Horvdth i. m. 274.
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tipusokat ilyen ellentétpdrokba sorakoztatja: erélyes-erélytelen, érzékeny-szentimentdlis-rideg, finom
joindulatii-rosszindulatd; vagy: tdrgyakkal-szavakkal gondolkodd, értelmes-nehéz felfogdsi, rendsze-
res-Otletes, analitikusszintetikus, produktiv-reproduktiv, gyakorlati-elméleti stb. stb. vagy ilyeneket: jé
tanulé-rossz tanulé, tehetséges-gyonge, szorgalmas-magol6 stb. Magatartdsuk szerint 39 tipusba sorolja
a tanuldkat,>? mikozben egyrészt a mdsok rendszerére utalva megdllapitja, hogy annyiféle tipus van,
hogy ,.szinte 4ttekinthetetlen™,®® mdsrészt leszdgezi, hogy ,.tiszta tipus nincs”. De gondoljunk még a
tipusokon betliili ,,altipusokra” is!

»Attekinthetetlen!” , Tiszta tipus nincs!” — mondja Weszely s mégsem merii} fel benne a kérdés,
vajon mi értelme van a tipusok szerinti beosztisnak. Méginkdbb: mi értelme van annak, hogy a
csecsemdt (1), a kisgyereket, az iskolds gyereket tipusokba zirjuk, ha egyszer — igy irja Weszely —: ,,a
fejlédés folyamdn bamulatos véltozdsok lehetségesek™.> *

Mi értelme van, kérdezziik mi a magunk részérél. S vilaszolunk is, mégpedig Weszelyt ismételten
idézve: ,,A pedagdgiai vitdk mogott vildgnézeti, valldsi és politikai vitdk dllnak.”®* S mert § azt is
leirja, hogy a tirsadalmi osztilyok kozott osztdlyharc folyik, rdmutatunk arra, hogy pl. amikor
Weszely ezt a megdllapitdst teszi: ,,Mindenkinek azt a miiveltséget kell megadni, mely az § egyéni
sajdtsdgainak legjobban megfelel,”*® akkor a tanuldk megismerése (értsd: selejtezése!), mér a ,,vildg-
nézetek harcat” szolgdlhatja ... Konkrétan gy, ahogy Binet kisérletei mutatjdk: a munkdsok ,,az
elvont megértés szempontjibSl nem haladjdk meg a 12 éves gyerek szinvonaldt”, aminek megfelelSen
aztdn a polgdri dllamok levonjdk az iskolarendszer felépitésére vonatkozé konzekvencidkat, anélkiil
persze, hogy vilaszolndnak arra a kérdésre: hol tartanak a munkdsok gyerekei 12 éves korukban az
elvont gondolkodds szempontjdbdl, s fGleg: miért tartanak ott, ahol tartanak . . .

A tipus aztdin - gondolja az elméletiré — tovdbb finomithaté. A tanuldk ,tulajdonsdgainak™,
jellemvondsainak mind peddnsabb Gsszegytijtésével eljuthatunk az egyszeri, a mir oszthatatlan indivi-
duumhoz. ,,Az egyéni vondsok megkiilonbdztetéséhez azonban mdr bizonyos mivészi érzék kell,”
intuicid, irja Weszely Klagesra, Prinzhornra hivatkozva.?’ § mindezt arra a 1élektani iskoldra tdmasz-
kodva lehet kifejteni, amely a tulajdonsigok, a jellemvondsok, az 6sztonék ambivalencidjdt hirdeti . . .

Amennyire helyeseltilk az orvostudomdny teriiletérdl kolcsonvett miiszé (,,diszpozici6é”) beveze-
tését a lélektanba-pedagdgidba, annyira helytelenitjiik a mi{vészi megismerés teriiletérdl kdlcsonvett
terminus technicus; az ,,intuicié” alkalmazdsat. Ezzel nem azt mondjuk, hogy intuiciéra nincs sziikség,
de a tudomdnyt — az emberismeret tudomdnydt — nem lehet intuiciéra épiteni.

Egyébként is: ha az ambivalencia gondolatdt érvényesnek tekintjiik, akkor nemhogy az egyén
megismerése vdlik (szinte) lehetetlenné, de még.a tipusok kialakitdsa is képtelenség: Mindezt Weszely-
nek is fel kellett volna ismernie, hiszen pdratlan tdjékozottsdga a 1élektan és pedagdgia teriiletén ezt
lehetdvé tehette volna. Azonban: ,,a szennyezd tdrsadalom™, a pedagdgiai kérdések mogott mindig
meghdzédé ,,vildgnézeti harc” megtori az elméletiré logikdjdt, kifog Osztonds és tanult logikus
gondolkoddsdn. Ezen az alapon keriil aztdn az egyén megismerésérdl, jellemérdl, a jellemtipusokrdl stb.
sz016 fejtegetések végére, a mdr-mdr epatirozdsnak tling csattand: ,,A lelki struktira megviltoztatisa
lehetetlen . . . A jellem megviltoztathatatlan!”

A fenti par excellence pszicholdgiai problémadk gy hatolnak be a pedagdgiai gyakorlatba, hogy a
modern pedagdgia nevében azt kivdnjdk, hogy a pedagdgus egyéni- és jellemlapokat fektessen fel
minden tanulérél (M. Muchow). Weszely ,.egyéni torzslapot” és ,nevelési naplét” javasol; kb.
150150 kérdésre feleljen a pedagégus minden tanulgit jellemzend§, méghozzd: ,irodalmi jellemzést™3 ®
fogalmazzon. A pszicholdgus szimdra (esetleg!) tanulsigosak lehetnek ezek a jellemzések, de elkészi-
tésiik — eltekintve attdl, hogy képtelen rd — a pedagdgusnak olyan megterhelést jelent, hogy magdtéi
értet6dden kevesebb ideje, ereje marad a tanitds-nevelés munkdjdra, amelynek végzése kozben valdban

32 A korszerii nevelés alapelvei. 1935. 104.

¥370. 89.

34yo. 93.

35Uo. 132.

36 Uo. (mds iskola kell a munkdsok és mds az uralkodé osztily gyerekeinek)
370o. 107.

38112,
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megismerhetné tanitvinyait. Az ,Egyéni- és jellemlap” a pedagdgidban a tanuldk megpecsételését,
elmarasztaldsit, jellemtipusba, (kasztba!) zdrdst, a fejlédés lehetSségének mintegy elvi tagaddsdt
jelenti, ezért pedagdgidtian elképzelés . . .

A tanulé mellett az iskola mdsodik szdmu fGszereplSje a pedagogus. Weszely peda-
gégiai gondolkoddsinak kozéppontjdban — mint irtuk — a kultira fogalma 4ll, de
kiegésziti ezzel: ,,s a neveld, aki a kultira hatdsdt irdnyitja”.*° Kiilénosen Kerschensteiner
6ta ,,a j6 nevel6” problémdja foglalkoztatja az elméletirkat. S mert a pedagégia, alélektan
nem tisztizta az endogén és egzogén tényezGk szerepét az egyén emberré, szakemberré
vildsdban, ezért itt is akoriil forog a vita — mint a kolt6 esetében, mondvdn, hogy anevelés
miivészet —: ,,a pedagdgus sziiletik-e vagy lesz”? Weszely ezt irja: A pedagégiai tehetség az
egyénnel velesziiletik, igy mint a koltsi vagy miivészi tehetség*® |, . . . a nevel® ritermett-
sége, nevel tehetsége az, ami velesziiletik, amit a képzés, tanulds, gyakorlat meg nem
adhat”.4?

Visszautalva arra, amit a terminoldgiai ziirzavarrél mondtunk, emlitsiik meg itt, hogy az elméletirék
ilyen (mii) szavakat: ,képesség”, ,tehetség”, ,zsenialitds” is teljesen onkényesen, differencidlatlanul
haszndlnak. A pedagdgusrél szdlva dltaldban ,ratermettséget’” mondanak, ami képességet is, tehetséget
is, netdn zsenialitdst is jelent, jelenthet egyik-mdsik szerzénél.

A modern pedagdgidt ,,gyermekkozponti” pedagégidnak is szoktdk nevezni, szemben
a konzervativval, amely ,tekintélykozponti”. Amig a gyermekkozpontdsdg csak annyit
jelent, hogy a ,drimdnak” els6 fGszereplGje a gyerek, addig ez helyes. De a misik
f6szere~16161: a pedagdgusrél sem lehet megfeledkezni, és igy ,,gyerek- és pedagdgus-
kozpontisigot” kellene mondani. Weszely ebben az értelemben szél a tanitviny és
neveld viszonyirdl. Ezen mulik a tanitds és nevelés eredményessége.

Weszely az idedlis helyzetet dbrdzolja: ,, .. .a megértés kolcsonos, A neveld, a tandr
megértd a novendékkel szemben, s a novendék megérté a tandrral szemben. A neveld
belelielyezkedik a novendék lelkébe, a névendék dtérzi a nevel§ szdndékit, s belekap-
csolédik a nevel§ lelkébe. Csak igy jon létre nevelS hatds, s csak igy lehet a nevels
hatdsnak eredménye”.*®

Az idedlis helyzet azonban csak ,,sehol sincs iskoldban” teremthetS meg. A valésigban
a pedagégus és novendék viszonya mindig konfliktusos. A nevel§ kovetelményeket
tdmaszt. ,,A nevel§ els§ dolga, hogy kovetelményeket 4llit fel.** — irja Weszely, a
novendék (esetleg) ellendll. Ha azt mondjuk, hogy ez az ellendllds bioldgiailag meghataro-
zott (,,dackorszak!”), akkor ebbe csak belenyugodnunk lehet, akkor a nevel§ (szinte)
tehetetlen.

390o. 112.

40 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 272,
41 A korszerii nevelés alapelvei. 1935. 54.

42 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 310.
43 A korszer{i nevelés alapelvei. 1935. 65.
44Uo. 209.
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Mi azonban azt mondjuk, hogy a konfliktus mindig pedagdgiai hiba kovetkezménye.
egy-egy érzékenyebb pillanatdban lesz dacos, hanem dllandésul a dac, az ellendllds egészen
a negativizmusnak nevezett korforma mértékéig. A jo pedagégus nem abban kiilonbézik a
rossztél, hogy konfliktusmentesen nevel, hanem abban, hogy megoldja, nehogy dllandé-
suljon a konfliktusos szitudcié, s a pedagégus akdr egy-egy gyerekkel, akdr egy egész
osztdllyal szemben tehetetlenné valjék.

Weszely kozépiskolai tapasztalataira utalva szintén 1gy ldtja, hogy a konfliktus kérdé-
sét a tandr fel6l kell megkozeliteni. Gurlittot idézi: ,,Amennyiben eddig nevelSk és
novendékek kozotti konfliktusrél hallottam, az okot mindig a nevelSkben taldltam.””* S
Ez azt jelenti, hogy a tanulé (dltaldban) Jsztdndsen viselkedik, a tandrnak viszont
tudatosan kell reagilnia erre a viselkedésre. Ezen a reagilison miilik minden az egyéni
(csalddi) nevelésben is, a tanteremben is.

A tanteremben azonban van még egy tényezs: az osztdlykozosség. Weszely szdl arrdl,
hogy a tanteremben nem ,,tomeg” iil, hanem kdzdsség,* ® csak éppen nem szimol ennek a
tényezének a funkcigjdval, mert arra sem gondol, hogy az osztily, ha nem is amorf
tomeg, még nem biztos, hogy kdzdsseg. A kozdsséget ki kell alakitani, hogy funkcidjdt
bettlthesse az egyén nevelésében is. Ha a pedag6gus nem timaszkodhatik az osztdly-
kozosségre, aligha képes megoldani a konfliktust sziikségszerlien termd szitudcidban
feladatdt; is szélva arrél a helyzetr6l, amikor az osztdly éppen a pedagogussal szemben
vélik kozosséggé . . .

Kerschensteiner nyomdan felsorolja Weszely a ,,j6”” pedagégust meghatirozé emberi
tulajdonsigokat, a rdtermettség kritériumait: 1. ,beleérzd képesség”, 2. ,befolydsolé
képesség”, 3. ,tiirelem”, 4. ,,6nuralom”, 5. ,;j6 kedély”, 6. (Goethét idézve: ,,Csak attdl
tanulunk, akit szeretiink), ,szeretetreméltésag”, 7. ,Kkell§ dltaldnos és szakmai mi-
veltség.”™ 7

Ezek a tulajdonsdgok azonban nemcsak a pedagégus jé munkdjihoz sziikségesek,
kivadnatosak, tehdt nem sok értelme van éppen a pedagbgus ,,ritermettségét” e tulajdon-
sdgok alapjdn eldonteni. S mit széljunk ezek szerint ahhoz — amit Weszely is hirdet —,
hogy a rdtermettség s meghatdrozé vondsai velinksziiletettek, endogén meghatdrozottsa-
guak!? Képzeljiik el, hova jutndnk, ha egy orszag iskolaiigyét, egészségiigyét stb. a
»Sziletett pedagégusokra”, ,sziletett orvosokra” stb. akarndk épiteni. Ez képtelenség,
maga Weszely is beldtja ezt,*® s munkamédszerének megfeleléen — s most jegyezziik meg
ismét: ez a munkamédszer csaknem éltalinosan sajdtja korunk elméletiréinak — meg is
dllapitja: ,,A rdtermettség hidnydt bizonyos mértékig pdtolhatja a pedagégiai kép-
zettség.”*®

© ,,Bizonyos mértékig.” Ha azonban elgondolkozunk a rdtermettséget meghatirozo
kritériumokon, akkor aligha taldlunk kozottiik egyet is, amelyet feltétleniil velinksziile-
tettnek kellene nyilvanitani. Megfelel§ tirsadalmi atmoszférdban, megfeleld neveléssel,

45Uo. 141.

4¢Uo. 155.

47Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 311-313.

42Uo. 308. ,,Am kérdés, van-e annyi ritermett nevelS, mint ahdnyra az dllamnak sziiksége van? ”
49Uo. 314. V6. Ldszl6 Vincze: Von Rousseau bis Neill. Wien—Miinchen 1978.
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onneveléssel mindezek a tulajdonsdgok, képességek kialakithatok. A pedagégus-novendék
viszonydr6l szélva emeljik ki az ,ltaldnos és szakmai miiveltséget”, ami — tapasz-
talataink szerint — minden gyerek szemében a pedagdgus ,,igaz” tekintélyének (Maka-
renko) alapja, és j6 munkdjénak zdloga ... Ami magdt a tekintélyt illeti, Weszely véle-
ménye ez: ,,Aki nevel, annak okvetleniil tekintéllyel kell birnia, killonben nem ne-
velhet.”5® Helyesen dllapitja meg azt is, hogy a tekintély nem (feltétleniil) kényszer, mint
azt némelyek gondoljdk, ,akik a szabadsigot 4llitjdk vele szembe”.5! A pedagégus és
novendék viszonydban pedig gy ltja, eleve ott van a pedagdgus tekintélye, ha azt nem
dssak ald. [gy mondja: ,,A novendékben dltaliban megvan a hajlandésig” a tekintély
elfogaddsdra, csak az a fontos, hogy ,le ne romboltassék”.5? Sajnos nem egy esetben a
pedagégus maga rombolja le eleve adott tekintélyét . . .

Weszely munkdinak olvaséjit meglepheti az a tény, hogy a fekintély kérdésében
milyen egyértelmiien foglal dlldst: tekintély nélkiil nem lehet nevelni! Azt fejtegeti, hogy
,-régen a nevelésben a kényszer uralkodott, mint a régi dllamformdkban és kormédnyzatok-
ban is ... E szémy( brutalitds ugyan lassanként enyhiilt, de elvileg a kényszer maradt
mégis a miivelés f6eszkdze ... Az id6k folyamdn a politikai szabadsgért folytatott
kiizdelmek hatdsa alatt mindegyre erdsodott az egyéniség megbecsiilése . . . aztdn beko-
vetkezett az egyéniség tilbecsiilése . ..”53 Az egyeéniség tulbecsiilése ti. azok részérdl,
akiknek eszméit Weszely szivesen — mint irtuk: a hazai helyzet kivinta taktikdval —
ismerteti, s akik a tekintély ellen foglaltak dllast (,,antiautoritdsos iskola”). Weszely a
tekintély mellett sz6l, sz6lhat, mert ebben a tekintetben helyes meggy$zGdése az adott
,tekintélydllam” érdekvonaldba is beleillik . . . A maga véleményével a 20-as évek szovjet
pedagégiai dlldspontjdt dllitja szembe. Bruhns: Der Kampf um die Kinderseelen in Russ-
land c. 1929-ben (Leipzig) megjelent munkdjdra hivatkozik: ,,Szovjet-Oroszorszig iskoldi-
ban teljes szabadsdg uralkodik. A fegyelem fenntartdsa nem a tandrok, hanem a tanulék
dolga, a tandr nem tilthat, nem biintethet, nincs bizonyitvany, ,,az 6rik litogatdsa nem
kotelezd . . : tanulnivalé nincs, a tandrok csak elGadnak . . . %4 _

A szocidlpedagogia fogalma c. tanulminydban (1904.) is egyértelmtien nyilatkozik.
Natorpot idézi: ,,Az ember emberré csak emberi tirsadalom éltal lesz.” Olyan egyértel-
miien, magdtdl értet6dGen vallja ezt, hogy igy folytatja: ,, . .. a f6 szempont a k6zosség, a
tirsadalom szempontja, amelynek az egyén csak egy része . .. Az egyén mint olyan csak
absztrakci6. Természetes, hogy az egyént a kozosség szdmdra kell nevelni”.*$ Ez abbél
kovetkezik — ifja —, hogy ,,az ember tdrsas lény.”

Mindez helyes, s valéban magitdl értetSdS, s mégis — napjainkban is — a pedagdgiatorténeten
végigvonul a vita: ,,egyén (és) vagy tdrsadalom”, ,,egyéni vagy kozosségi nevelés” stb. stb. S6t mégaz a
kérdés is felmeriil: ,Kié a gyerek? ” ti. a sziil6ké-e vagy az dllamé, a tarsadalomé. Altaldban vagy-vagy
alapon vet8dik fel a kérdés, egymdst kiziré fogalomként tiintetve fel a szpdrokat, nemegyszer
komolykodé fejtegetésekbe bonyolédva hol az ,.egyén”, hol a ,tirsadalom” egzisztencidjit tagadva a

59 A korszerii nevelés alapelvei. 1935. 189.

53Uo. 189.

$2Uo. 189.

$3yo. 210.

$4Uo. 211. — A Szovjetunié iskolapolitikdjdnak kezdeti szakaszdrél van itt sz6; Bruhns: Harc a
gyermek lelkéért Oroszorszagban.

55 Az erkolcsi nevelés a tanitds szocidlis jelentGsége. 1908.
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mésikkal szemben.*® A pedagdgidban, az idevonatkozd vitdkban, kimondva-kimondatlan mindig ott
bujkdl az alapvetd probléma is, hogy minden veliinksziiletik, ,,az endogén faktorok mindent eleve
meghatdroznak” (individualisztikus szemlélet), illetve: olyannd lesziink, amilyenné nevelnek benniin-
ket egy adott tdrsadalom bonyolult viszonyai kéz6tt (szocidlpedagdgiai szemlélet).

Weszelyt az els6 vilighdborit megel6z6 években a szocialis problémdk foglalkoztattik.
Ezek pedagdgiai, nevelésiigyi konzekvencidit igyekszik megfogalmazni, tudatositani. ,,A
szocidlis dllapotok vizsgdlata ldzasan foglalkoztatja az emberi elmét,” irja 1904-ben.’7 A
szocidlis probléma az iltaldnos érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. 1902-ben a magyar
polgdri progresszionak mdr olyan nagyszerii folyéirata indult, mint a Huszadik Szdzad, a
Térsadalomtudomdnyi Tarsasdg havi folyGirata. Szab6 Ervin, Jaszi Oszkdr, Kunfi Zsig-
mond, Pikler Gyula, Varga Jen6 s mdsok tanulmdnyai, elGaddsai olyan viharokat kavar-
nak, tobbek kozott éppen a modern pedagogiai eszmék koriil is, amelyek a fiatal, az j
irdnt fogékony Weszelyt is magukkal ragadjdk.

I gy érthet6, hogy az ,,Erfurti programot” (1894. IL. 1. 7. 0.) idézi, mintegy kovetendd
példaként: , Németorszdg szocidldemokrdcisja az ellditds ingyenességét koveteli ligy a
nyilvdnos népiskoldkban, valamint a magasabb tanintézetekben azok szdmadra, akik képes-
ségeiknél fogva a tovdbbi kiképzésre nézve alkalmasoknak mutatkoznak.” A Kommunista
Kidltvany alapjin a tdke és a személyi tulajdon killonbségét fejtegeti, s feltirja a t6ke
,»,abnormis felhalmozédasdnak”, ,,a munkds kizsikmdnyoldsinak” kévetkezményeit; egy-
feldl azt, hogy ennek kovetkezménye a munkdssig részér6l-az osztdlyharc kibontakozdsa,
misfeldl az, hogy ,,a miiveltség szellemi javaibdl sem részesiilhet a szegeny oly mértékben,
mint az, aki kedvez§ vagyoni viszonyok kozott €17.°®

Hogy milyen mélyen érintették Weszelyt a forradalmi eszmék koriili vitdk, azt mutatja,
hogy bar 1919-ben Pozsonyban®® A kommunizmus tévedései c. cikkében felsorolja naiv
kifogdsait a kommunizmus ellen, mégis még 1923-ban is Marxot ,,a szocializmus nagy
elméletirGiaként” emlegeti, és a szocidldemokrata part megszervezését ,,zsenidlis cseleke-
detnek” mondja.5® Ez az ellenforradalmi korszak atmoszférdjiban figyelemremélto
Gszinteségre, bdtorsdgra mutat.

Térsadalomszemlélete és tirsadalombirdlata természetesen nem hatol mélyebbre a
késGbbiek folyamdn sem, mint a weimari Németorszdg elméletir6ié. ,,Szabad utat a
tehetségnek!” hirdetik a haladé német pedagégusok, s Weszely utinuk mondja, s ennek
megfelel6en helyteleniti, hogy Németorszdgban mds iskoldba jirnak a gazdag gyerekek és
mis iskoldba a szegények. De sem azt nem veszi észre, hogy ez ndlunk is, és minden
polgiri dllamban szﬁkségszerﬁen igy van, sem azt, hogy mindig az uralkod6 osztily
hatdrozza meg: ki .tehetséges”, ki ,,alkalmas tovibbképzésre”, magasabb fokon tovibb-
tanuldsra. Igy aztdn magdévd teszi a ,,tirsadalmi kapillaritds” széltében-hosszdban hangoz-
tatott szélamdt: ,, ... a tehetséges gyerek elGtt nyitva dll a haladds itja, s az egyszeril

5 6 Ernest Burgess amerikai szociolégus korunk szociolégusait ugyanolyan két csoportra osztja, mint
a kozépkorban a skolasztikusok osztottdk az univerzilidkrél vitatkozé filozéfusokat: 1. realistdk, akik
megengedik a térsadalom létezésének realitdsit, 2. nominalistdk, akik szerint a tdrsadalom csak fikcid.
Research Methods in Sociology. ,,Twentieth Century Sociology’ New York 1945.

$7A szocidlpedagégia fogalma. 1904.

58 Az erkolesi nevelés és tanitds szocidlis jelentGsége.

s ’Magyar~fljség, Pozsony 1919. méjus 20.

6 0 Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 365.
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munkds fia is folkerilhet a legmagasabb hivatali 4llisokba is, ha tehetsége 6t oda

felviszi”.¢! Minthogy azonban — ahogy Dilthey mondja — ,,a pedagdgiai igazsdgok

politikai igazsdgok”, sohasem meriilt fel a kérdés, hogy vajon az uralkodé osztilyok
gyerekeit tehetségiik viszi-e ,,a legmagasabb hivatali dllisokba”. Tiz évvel kordbban Imre
Sédndor igy irt errdl: ,,Hinyszor emelkedik bizonyitvinyrdl bizonyitvinyra egy-egy ires-
lelkii ember magas polcokig.”® 2

Uira és jra visszatér§ problémaja a pedagdgiatorténetnek az elmélet és gyakorlat dsszefiiggésének,
viszonydnak kérdése. A vitiban Weszely mint a Népmiivelés c. folyéirat szerkesztGje igy szél bele
1907-ben: ,,Nem helyes szembedllitani a gyakorlatot az elmélettel, amint azt sokan teszik . . . az igazi
tudomdny a tapasztalatbdl épiil fel,” amibdl kovetkezik, hogy a gyakorlat minden.dologban megeldzi
az elméletet.®® Az elmélet viszi ugyan tovdbb a gyakorlatot, de az. elméletnek — irja -~ mindig a
gyakorlathoz kell visszatérnie, hogy mintegy az ujabb gyakorlat igazolja az elmélet helyességét. Az
iskolapolitikai praxis azonban ennek a helyes gondolatmenetnek sokoldalii konzekvencidit — az
iskolarendszer szerkezetétSl az egyes tantirgyak mddszeréig — sohasem vonta le; ezért tértek vissza
tijra és tjra a vitdk.

Amikor aztin a pszicholdgia biivoletébe keriil a neveléstudomdny, akkor a tipoldgiai, karakterolo-
giai vizsgdlatok nyomdn megtorténik a gyerekek és az iskolarendszer ,,bifurkdldsa’: gyakorlati pdlydkra
el6készitG és elméleti pdlydkra predesztindlé iskolafajtdkat szerveznek a gyakorlati, illetve az elméleti
tipusi gyerekek részére, mert hiszen kideriilt — a kétes értékii vizsgalatok alapjdn®* (esetleg 1014
éves korban) —, hogy vannak ,elméleti” és ,gyakorlati” pédlydkra termett gyerekek. A vizsgilati
modszerek, a tesztvizsgdlatok segitik a gyerekek ,,megfelelG” kivalasztdsit.

Weszely mdr 1923-ban birdlja ugyan a teszteket, de a tanuldk ilyenforma osztilyozdsa ellen nem
tiltakozik, nem tiltakozhat, mert a tiltakozds tarsadalmi, politikai érdekeket, osztdlyérdekeket sértene.
Mintegy maga mentségére, Onmaga megnyugtatdsira megdllapitja, hogy a tesztvizsgdlat ,értékes
eszkOze lesz az egyéniség vizsgdlatanak”.®

Sajnos, ma 50 év utdn is — legfeliebb — igy nyilatkozhatunk a tesztvizsgdlatokrdl, tehdt jo
szanddkkal ma sem tudhatjuk eldonteni egy gyereknél, hogy vajon ,,elméleti” ember vagy ,gyakorlati”
munkadra alkalmas felngtt lehet-e beldle . . . 1978-ban a Wartegg tesztrdl szélva Horvith Gyérgy, idézett
munkdjaban, eufémisztikusan fogalmazva ugyan, de még mindig ezt irja a tesztekr8l: a Wartegg teszt
,»,nem Onkényesebb és nem homalyosabb, mint akdrhiny mds karakterolégiai rendszer jelzGegyiittese,
nomenklatirdja”,

A neveléstudomdny ,,6r6k” kérdéseirdl széltunk e tanulmdnyban Weszely nagy Ossze-
foglalé miiveit, kisebb tanulmdnyait elemezve. A ,nevelhetSség” kérdését (nativizmus-
empirizmus), ,,az egyén és tirsadalom” (egyéni vagy kozosségi nevelés), a ,,tekintély”, az
»elmélet és gyakorlat” kérdését ismertettiik-birdltuk. ,,Orék” problémdknak mondjuk
ezeket, mert hiszen évszdzadok Gta tart a vita koriil6ttikk. Ha azonban elgondolkozunk
ezeken a vitdkon — s Weszely munkamodszere tinGdésre késztet — akkor az a gyanu
ébred benniink, hogy ezek nagyrészt mondvacsinilt problémdi a pedagdgidnak, dlproblé-

¢17o. 284, A sok akadilyrél, amely a szegény gyerekek iskoldztatdsinak itjiban illt, itt ne
széljunk, de azt emlitsiik meg, hogy pl. tandijmentességet kapott a jé tanulé, de a beiratkozdsi dijat
nem lehetett elengedni, tehit ha nem tudta megfizetni, mdr be sem juthatott a kdzépiskoldba,
egyetemre,

% 2I'mre.Sindor: A tanulék osztdlyozdsa. Kongresszusi Naplé. Bp. 1913, 110-120.

¢ 3Elmélet és gyakorlat. Népmiivelés 1907.

¢ 4 A korszerii nevelés alapelvei. 1935. 389.

¢ SBevezetés a neveléstudomdnyba. 1923. 235.; Horvith i.m. 291., bvebben Vincze Liszls:
Vizsgdlati médszerek a lélektanban. A teszt. Bp. 19.
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mdk, amelyekrdl holtunk napjdig vitizhatunk, anélkiil, hogy egy lépéssel is el6bbre
vinnénk akdr a teéridt, akdr a praxist... Mi értelme van akkor az efféle vitiknak?
Evszdzadok 6ta!? ,Nevelhetd-e az ember?  Mi értelme volna az orvostudomény részérdl
felvetni a kérdést: ,,Gyégyithaté-e az ember? ”” A meddS kérdések felvetése mindig
veszedelmes. Egyrészt azért, mert elterel6dik a figyelem a valddi problémakrol, mdsrészt a
medd6 kérdésekre adott védlasz, a pesszimista vdlasz mindenképpen rinyomja hatdsdt a
diszciplina minden egyéb kérdésére is . . . Hasonloképpen kérdezhetjiik, mi értelme van az
~egyén” és  kozOsség” szembedllitdsdnak, ilyen kérdések formdjdban: ,.egyéni nevelés
vagy kozosségi nevelés”, ,egyén” vagy ,kozosség” stb. stb. Elképzelhetd az egyén, az
egyén nevelése (valamiféle!) kozosségen kivill, elszigetelten? A néhdny Kaspar Hauser-
esettSl eltekintve csak tagadé védlaszt adhatunk a kérdésre. (Egyébként a Kaspar Hauser
,-modell” éppen azt szemlélteti, hogy mivé lesz a gyerek a nevelés, az egzogén hatdsok
nélkiil!) Avagy vegyiik szemiigyre a tekintély kérdésérdl folyo vitdkat a pedagégidban. A
terminoldgia tisztdzatlansdga, a sz6haszndlat pongyolasiga tette ,indokolttd” a vitdt. A
tekintélyt ugyanis azonositottdk a kozépkor korldtlan, agressziv, diktatorikus tekinté-
lyével, amelyet az egyhdz gyakorolt; azonositottik — ahogy erre Weszely is utal — a
keényszerrel, azaz mindazzal, amit Makarenko ,,hamis tekintély” cimen csoportosit, s ami
ellen a kdzépkor alkonya 6ta minden halad6 gondolkoddsi elméletir6 harcol a pedagégid-
ban. S bir Makarenko az ,,igaz” és ,hamis” tekintély -egyszerii, de éles elhatiroldsaval
tiszta helyzetet teremtett, mégis — napjainkban — ujra tovabbldngol a vita: ,,autoritdsos”
vagy ,,antiautoritisos” nevelés!? Ez a kérdés ismét alkalmas arra, hogy elterelje a
figyelmet a pedagdgia égetd problémdirdl, arrél, hogyan lehetne az iskola hagyomdnyos
kereteit ,,megdrizve-meghaladva’ az eredményes tanitis-nevelés problémdit megoldani.
Azaz: megfelel$ iskolarendszert felépiteni (egész napos iskola!), j6 tantervet-tankényvet
szerkeszteni, j6 modszereket kidolgozni stb. stb. S vég nélkiil sorolhatndnk a vitatémdkat,
amelyek természetesen Weszely munkdiban is mind el6keriilnek . . .

Azt irtuk e tanulmdny elején, hogy aligha van olyan kérdés, vitatéma a pedagdgidban,
amelyhez Weszely ne szo6lt volna hozzd. Munkdssdga tehdt rendkiviil sokoldald. irt
tankonyveket: Stilisztika (1893), Magyar irodalomtérténet (1907), médszertani kézi-
konyveket, tanulminyokat: Mddszeres magyar nyelvtan mondattani alapon (1896), A
rajztanitds modszere (1908) stb. stb. Idéztiik mir tudomdnyos értekezéseit, elsGsorban a
neveléstudomdny €s a lélektan korébe tartozé nagy Osszefoglalé kdnyveit: A modern
pedagogia utjain (1908—10—18), Bevezetés a neveléstudomdnyba (1923), A korszerii
nevelés alapelvei (1935) Foglalkozott Fénelonnal és ezzel kapcsolatban a nénevelés
kérdésével, kisebb-nagyobb arcképvizlatokat kozolt Nagy pedagdgusok cimen (1917). A
modern pedagdgiai szemlélettel valé elkotelezettségét jelzik a mar idézett: 4 szocidl-
pedagogia fogalma (1904) és a Gyermektanulmdny és pedagogia (1913) stb. stb.
c. munkija. [t iskolapolitikai kérdésekr5l, pl. a tanirképzés tigyérél. De olyan részlet:
kérdéseket is megragad, mint pl. Az irdsbeli dolgozatok pszicholdgidja (1902). Neki
koszonhetjiik két jelentds mi forditisit: Payot Az akarat nevelése (1905—12-21) és
Claparéde Gyermeklélektan és kisérleti pedagogia (1913).

Természetesen az egyes kisebb-nagyobb tanulminyok részletes ismertetésére nem térhetiink ki, de
egy-két gondolatot, amelyet (taldn) & vetett fel elSsz6r a magyar pedagdgiai irodalomban, érdemes
kiemelniink. A nyelvtanitisrél szélva, a grammatizdldé mddszerrel szemben a korabeli vitdk hevében —
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J. Grimm nyomdn — kijelenti: ,,A nyelv tanuldsdhoz grammatikdra nincs sziikség.”¢® Hangoztatja,
hogy mds a nyelv és mds a nyelvtan. Kiilonosen az anyanyelv tanitdsiban tartja értelmetlennek olyan
nyelvtani kérdések elemzését, nyelvtani szabdlyok bifliztatdsdt, amelyek a gyakorlatban nem segitik
¢l8 a gyerek helyes beszédét-irdsit. Ilyen helyes felismerést fogalmaz meg: ,,Az anyanyelvvel dtvesszik
nemcsak a kornyezetiinknek a kifejezésmddjdt, hanem egyittal egész gondolkoddsmddjat is.””® ? Ha
1905-ben felfigyeltek volna erre a megéllapitdsra, akkor nem terjedhetett volna el ndlunk is a
gyermeklélektan alapvetS tévedése a ,,sajdtsdgos gyermeki gondolkozisrl”, mely tulajdonképpen
vett példamondatokat javasol, azokkal szemben, akik ezt a vers elleni merényletnek tartjik, tilzott
utilitarista szempontnak, mondvdn, hogy ne akarjunk két legyet iitni egy csapdsra: nyelvtant is, és
verset is (verstoredéket) egyszerre tanitani. Spencert idézve kijeloli a grammatika helyét: ,,A nyelvtan a
nyelvtanulds végére dllitandé.” A fogalmazds tanitdsa tekintetében is helyes dllispontot képvisel: a
szébeli és irdsbeli fogalmazdst — irja — egyiitt és egyformdn fontos tanitani... Az el6bb emlitett
utilitarista szempont érvényesiil a helyesirds tanitdsit szolgdld példamondatok Osszevilogatdsiban
is... Az idegen nyelv tanitdsardl szélva az analégids készség kialakitisidhoz, valamint a ,,nyelvi jelen-
ségek megtanitdsihoz”*® az analdg példdk fontosak, az induktiv médszert ajanlja, vagyis, hogy szamos
példdbdl vonjuk le a szabdlyt . . .

Ma is aktuilis, tehdt érdemes kicsit részletesebben szdélnunk Eszmék a javitonevelés
tovdbbfejlesztéséhez (1922) c. tanulminydrdl. Az igazsigiigyminiszter bizta meg a téma
kidolgozdsdval. A feladat elvi dlldsfoglaldst és a gyakorlati tennivalGkra vonatkozd javasla-
tok kidolgozdsit kivinja. Weszely sajit munkamédszerének csapddjdba keriil. A javito-
nevelés kérdéséhez ugyanis csak az egyértelmi pedagégiai optimizmus jegyében dllva lehet
kozeledni. Ez az, amire Weszely — egy ,,szennyezd tdrsadalom” szolgilatiban — képte-
lenné vilt. :

Felteszi a kérdést: ,,Lehetséges-e nevelés segitségével valakit megjavitani? ” S a kérdést
— a feladat dltal meghatdrozottan — kovetik az optimista kijelentések: ,,Elvileg a javitdst
mindig lehetségesnek kell tartani...” Ezittal a diszpozicio kifejezést is eredeti értel-
mében haszndlja: ,,A veliinksziiletett diszpoziciok még nem dontik el végképp az ember
sorsit.” Ezekben a kijelentésekben is ott bujkdl bizonyos fenntartds: ,.elvileg”, ,,nem
dontik el végképp ... "

Az igazi visszakozz azonban akkor koévetkezik be, amikor a problematikus gyereket, a
biin6zG gyereket egy kalap ald fogja az orvosi esetekkel, azaz: javitonevelésr6l beszélve
,,normilis” és ,,abnormdlis” gyerekrdl szél egyszerre.

A problematikus gyerek normdlis, a biin6z8 gyerek is normalis, illetve mindkettd lehet abnormalis,
azaz: orvosi eset, de ezeket élesen el kell vdlasztani egymadstdl. Mds a pedagdgiai €s mds az orvosi eset.
A javité nevelést8l szélva normdlis gyerekekre gondolunk. Olyanokra, akiknél a csaldd, az iskola, a
tarsadalom sokféle hibdjdbdl, gyakran kibogozhatatlanul bonyolult egzogén hatisok nyomdn jelent-
kezik a pedagdgiai korrekcic sziikségessége. A mélylélektani irdnyzatok befolydsa ald keriilt gyermek-
lélektan teoretikusai iltaldban elmossdk a hatdrokat a normdlis és abnormalis k6z6tt. Kijelentik: ,,a
normdlis az csak fikcié”.”°

Weszelynél nem errdl van szé. O elismeri, hogy van normadlis és abnormdlis gyerek, és optimista
szemléletében ezittal oddig jut, hogy kijelenti: ,, ... még az orvosilag megvdltoztathatatlannak itélt
esetben is megvan a véltozdsnak s ezzel a javuldsnak a lehetGsége™.

¢ ¢ A modern pedagégia utjain. 3. kiadds. 314.

¢ 7 A grammatika szerepe a pedagégidban. 1905.

$3 Vincze Laszlé, Vincze Fléra: A gyermeki vildgkép kérdése. 3. kiadas. Bp. 1964.

$9 A magyar nyelvi oktatds modszere. 1908.

7°F Geisler, J. Stroder: Das nervose Kind. Miinchener mediz. Wochenschr. 1958. 100/24.
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Nem akarjuk tagadni ennek a kijelentésnek a jogosultsigat sem, csak élesen elhatdroljuk a pedagé-
giai problémdt az orvositél. Mds mindségii korrekcié lehetdségét litjuk a normdlis, de problematikus
(esetleg biin$z8) gyereknél, mint az abnormadlis, a beteg, a nem normdlis gyereknél. Itt javuldsrél,
viltozdsrdl, amott a normdlis gyerek fejlédésének optimilis lehetGségérdl van sz6. A véltozds nem
mindig jelent fejldést! A mongolididta gyereket megtanitjdk arra, hogy le tudja irni a nevét. Ez
azonban nem viltoztat semmit abnormitdsa jellegén, szellemi szinvonaldn, hiszen fogalma sincs, hogy
tulajdonképpen mit csindl, nem érti, amit csindl . . . Weszely maga is leirja: ,,Reménytelen esetek
tulajdonképpen az abnormis gyerekek.”

llyenforman elhatdrolva egymadstél az elhatirolandékat szé6lhatunk Weszely tanulmany4ardl.

A kiindulds ez: A javitonevelésben ,,eredményt csakis egyéni kezeléssel lehet elémi, s
ennek az egyéni kezelésnek az egyéniség ismeretén kell alapulnia”. Azt javasolja tehit,
hogy ,,megfigyeld dllomdsokat™ szervezzenek (a félreértések elkeriilése végett francidul is
ideirja: asy! d’observation), ahol a javit6 nevelésre szorulé gyerekek hat hetet téltenének
megfigyelés alatt, hogy ,,pontos képet kapjunk a novendék egész egyéniségérol, testi,
szellemi sajatsigairdl, a javité nevelést sziikségessé tevd esetrdl, sot arrél is, hogy a javulds
mily irdinyban inditandé meg... A hat heti megfigyelés pontos diagnézist adjon”.
Minden novendékrél ,,torzslap készitendd™.

Pestalozzi és Makarenko gyakorlatinak ismeretében mindez erdsen életidegennek hat.
Nem meriil fel Weszelyben pl., hogy milyen veszélyeket rejt magaban egy ,,megfigyels
dllomds™; hat hét alatt mi mindent tanulhatnak ott egymaistél a gyerekek, amig a
pedagégusok, pszicholégusok figyelik 6ket... A megfigyel6 dllomdsrdl a gyerekek —
Weszely javaslata szerint — a diagnézis alapjdn mds-mds jellegli intézetbe keriilnének. A
diagnézis nemcsak a gyerek testi-szellemi dllapotira, életkordra, nemi hovatartozisira,
hanem csalddi viszonyaira is tartalmazzon megdllapitisokat. ,,Mds intézetek kellenének a
nyomorgé és zillott csalddokbdl vald gyerekek szdmdra, s mds intézetek az intelligens
szillok gyerekei szdmdra.” Ami a gyerekek nevelését illeti kétféle médszer alkalmazisit
javasolja: ,,megfélemlités — elriasztds és vonzé nevelés (,,timor et amor”)”.

Ugyanakkor sok helyes megjegyzéssel is taldlkozunk a tanulmanyban. Kifejti Weszely,
hogy ,,legelobb vissza kell terelni a fejlédést a rendes mederbe . .. 7! s aztdn fejleszteni a
jellemet, mint normilis esetben”. Felismeri azt is, hogy a javit6 nevelés ,legf6bb eszkoze
a munka . . . (ami) javit, gyogyit, nemesit”.”? Weszelynél is felmeriil az ,,6nkormanyzat”
eszméje, az intézeti napirend nevelGerejének, a j6 intézeti atmoszféra kialakitdsinak
fontossdga, amit azzal is lehet biztositani, hogy nemcsak a pedagdégusoknak, hanem
minden alkalmazottnak is megfelel6 képzettséggel kell birnia a névendékkel valé bands-
mdd tekintetében. Ezek a helyes megjegyzések azonban semmivel sem kapnak érezhet&bb
hangsilyt az egész javaslaton belill, mint az életidegen, naiv elképzelések, mint pl. az,
hogy a javité nevelGintézetekben ,mindennap legaldbb egy fél6rdt kellene az erkdlcsi
oktatdsra szentelni”.

Weszely sokszorosan ellentmondidsos tanulmdnya a javité nevelésrSl egy idézettel
zdrul. Kant mondta: ,Nem lehet senkit mdisként megjavitani, mint a jonak azzal a
maradvinydval, ami még benne van.” Csaknem igy mondja Makarenko is. Az idézet
minden olyan tanulminy mottéja lehetne, amely a javité nevelésrél szol, de érvényes ez
dltaldban is. S ez az optimizmus ott bujkdl Weszely egyéni életmiivében.

7! Ennek megolddsdt, mdszerét Makarenko dolgozta ki: robbantdsos médszer.
72Rousseau Ota a ,,haladé” pedagdgusok fetisizdljidk a munka szerepét a nevelésben. Csak Maka-
renko térta fel 2 munka nevelS szerepét.
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