
ÓVÁRI ÁGNES 

A TANÁRKÉPZÉS ÓRATERVI PROBLÉMAI 

1961 és 1974 között 1 978 028 gyerek született Magyarországon. Elméletben tehát az 
1979/80-as tanévben a lakosságunk majdnem 1/5-ének kellene részesülnie általános isko-
lai, középiskolai és szakmunkásképzésben. A valóságban különböző okok folytán keveseb-
ben járnak iskolába. A jelen tanévben 118 ezer gyerek fejezi be általános iskolai tanulmá-
nyait: ez a majdnem 1/5 rész teszi ki az ezredfordulón az ország dolgozó lakosságának 
legaktívabb, legalkotóképesebb részét. Hogy milyen képet mutat majd hazánk gazdasági, 
kulturális, tudományos, technikai stb. fejlettségi szintje, nagyrészt rajtuk múlik. Tehát 
bizonyos százalékig ők lesznek a felelősek az ország életének milyenségéért. Ugyanúgy, 
ahogy mindig és jelenleg is felelősek a 20—40 évesek. Az ezredforduló Magyarországának 
élete nagyrészt azon múlik, hogy az akkor aktív dolgozó korban levő embereknek milyen 
a kulturális szintje, képzettsége, neveltsége, felelősségtudata, humánuma. Ám hogy ez 
milyen lesz, az attól függ, hogy a bennük levő képesség kibontakozásához milyen 
feltételeket nyújtanak felnevelésük tényezői: a társadalom, az iskola, a család. 

a nevelésben az iskolának, a köznevelési rendszernek rendkívül nagy szerepe van, s így 
nagy a felelőssége. 

Berend T. Iván szerint történelmi példák igazolják, hogy egy adott korban egyes viszonylag 
elmaradott országok, amelyek magas - a fejlett országokét meghaladó oktatási fejlettséget értek el, 
később gazdaságilag sikeressé váltak.1 Ellenpélda nincs. A korszakhoz képest rossz iskolázási rendszer-
rel rendelkező ország nem tud magas növekedési-fejlettségi szintet elérni, ezért az oktatási befektetés 
alapvető jelentőségű. 

Az MSZMP KB 1972. évi határozata, amely az állami oktatás helyzetével és fejlesztésé-
nek feladataival foglalkozik, többek között leszögezi: köznevelés döntő tényezője a 
pedagógus." A megállapítás azt jelenti, hogy a pedagógusképzéstől, elsősorban az után-
pótlás minőségétől függ oktatásunk közeli és távolabbi jövője, némi túlzással minden azon 
múlik, hogy kik oktatnak. 

1Berend T. Iván: Felsőoktatásunk problémái. Felsőoktatási Szemle 1978. 722-727. 
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I. A pálya elégtelen megbecsülésének visszahatása a képzésre 

A pedagógusok elégtelen anyagi és erkölcsi megbecsülése, s ezért a pálya devalválódása 
következtében a pedagógusok kiválasztódásában évtizedek óta tartó kontraszelekció 
tapasztalható. Ez már a képző intézményekbe való jelentkezés, illetve a pályára lépés 
idején kimutatható, legalábbis közvetett módon. Legszemléletesebben követhető ez a 
jelenség azokon az egyetemeken, ahol tanári és nem tanári képzés is folyik. Az Egyetemi 
Számítóközpont „Pályaválasztási szándékok vizsgálata a középiskolákban 1973" c. kiad-
ványában az 1. táblázat adatai láthatók. 

7. táblázat 

A képzés jellege, iránya 
A felvételi vizsgatárgyak középiskolai átlaga, 

amelynél gyengébb eredménnyel 
a felvétel valószínűtlen 

A képzés jellege, iránya 

ELTE KLTE JATE 

Nem tanári szakok 

matematika 4,65 4,25 3,80 
fizika 4,65 4,65 4,25 
kémia 4,65 4,25 4,25 

Tanári szakok 

matematika-fizika 3,80 2,00 2,25 
kémia-fizika 4,25 2,00 3,00 

A fenti számok előrejelzését, azaz azt, hogy a legjobb képességű tanulókat a nem tanári 
szakok fölözik le, igazolják az 1977-es felvételi pontszámok (Egyetemi Számítóközpont 
„Felvételi vizsgák 1977"). 2. táblázat. 

2. táblázat 

A képzés jellege A felvettek átlagos pontszáma A képzés jellege 
ELTE KLTE JATE 

TTK nem tanári szakok 18,53 16,62 17,31 

TTK tanári szakok 17,48 16,36 16,50 

A kontraszelekció a végzést követően folytatódik; a diplomát nyertek elég tekintélyes 
hányada nem megy a pedagógus pályára. Az 1971-ben végzettek közül a tanítók és 
általános iskolai tanárok 85—86, a középiskolai tanárok 47%-a ment csak tanítani. Az új 
pályázati elhelyezkedési rendszerről csak 1980 után derül ki, hogy tartós eredményt hoz, 
vagy csak 3 évre köti le a pályakezdőt. 

* 
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Ha azt mondjuk, hogy az egyetemet végzettek megmaradnak a pedagógus pályán 
adminisztratív intézkedések által, az azt is jelenti, hogy egy reális probléma létezéséről a 
róla szóló viták ellenére sem veszünk tudomást. S amíg ezt a problémát nem oldják meg a 
tudományegyetemeken — elsősorban a budapestin — addig a tanárképzésnek tanárképzés-
centrikussá tétele nemigen oldható meg. 

A tudományegyetemek eredeti célja a tanárképzés volt. Korunkban azonban számos 
olyan szakma van, amelyhez szükséges a tudományegyetemi, s ezen belül a bölcsész 
végzettség. A közművelődést különböző területeken szolgáló intézményeknek — így a 
sajtónak, rádiónak, televíziónak, könyvkiadásnak, múzeumoknak stb. nincs külön képző 
intézete. E szakmák közművelő természete megkívánja az egyetemi végzettséget is, az ott 
szerzett tudást is. Természetes, hogy azok a fiatalok, akik ezekhez a területekhez éreznek 
magukban hivatást, azok ezekben a szakmákban keresnek maguknak állást, a kereslet és 
kínálat lehetőségei szerint. Egy tehetséges, az egyetem elvégzésére képes és érdemes 
fiataltól nem helyes elvárni, hogy akarata, beállítódása ellenére pedagógusnak menjen. Ez 
több kárral, mint haszonnal jár. A megoldás nem az, hogy haragszunk például a könyv-
kiadóra és a végzett hallgatóra, aki lektornak megy. 

Jelenleg elvárjuk, hogy az egyetem befejezése után a végzett hallgató tanítani menjen, 
de ezt megelőzően 5 évvel, azaz a felvételin, senki sem kíváncsi arra, hogy ugyanez a fiatal 
rendelkezik-e a pedagógus pályán nem nélkülözhető képességek, tulajdonságok minimu-
mával. A gyerekeket nem szerető, vagy a beszédhibás ember még lehet valamely nagy 
tudást kívánó szakma kiváló művelője, de sosem lehet jó tanár. 

Ezek a hallgatók a legcsekélyebb rossz szándék nélkül ugyan, de demoralizálják a 
tanárképzést szolgáló stúdiumok színvonalát és eredményességét, amely stúdiumok egyéb-
ként is a tanárjelöltnek kevésnek, a bölcsészjelöltnek soknak bizonyulnak. 

Az egyetemi felvételi rendszerben helyet kellene adni a pedagóguspályára való alkal-
masság vizsgálatának és a képzés valamely alapfázisában szét kellene választani a tanár-
képzést a bölcsészképzéstől' Akkor válna lehetővé a tanárképzés reálisabb mennyiségi 
tervezését és a nevelővé képzés jogos elvárását szolgáló tartalmi lehetőségek megteremtése. 

A pedagógus pálya presztízse érdemtelen csökkenésének, a pályairányulási folyamat 
közben fellépő kontraszelekciónak számos oka van. Ezen okok egyike a nem kielégítő 
pedagógusképzés. Ha egy pályakezdő tanár beállítódása főként vagy csak a szaktárgya felé 
irányul és nem az iskolai nevelőmunka egészére — melyben természetesen benne foglal-
tatik a biztos szaktárgyi tudás is - , szaktanárként sem tud megfelelően helytállni. Ez vagy 
elbizonytalanodáshoz, vagy kompenzáló torzulásokhoz vezet. (Pl. rossz magatartásért 
szaktárgyi elégtelen adása.) 

A pedagóguspálya iránti vonzalom rendszerint gyermek és serdülőkorban alakul ki, ez 
az úgynevezett naiv pályatudat. E vonzalmat pozitív példákkal, rokonszenves eredményes 
munkát végző pedagógusokkal való személyes találkozások élményei ébresztik. A rossz 
pedagógiai légkör vagy taszít a pályától, vagy negatív modellálást eredményez. 

Ugyanez mondható el a már felsőoktatásban részt vevő hallgatóról. ,A felsőoktatási 
intézményben kialakult oktató-hallgató viszony olyan „mvntd', magatartási és cselekvési 
modell lehet a hallgatók számára, amely munkába állásuk után is befolyásolja magatartá-
sukat, amikor már nem diákként szembesülnek tanáraikkal, hanem tanárként alakítják ki 
viszonyukat saját tanítványaikkal. A „viszony egyik oldalán szerzett tapasztalatok a 
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„viszony" másik oldalára átkerülve beépülhetnek tevékenységükbe."2 Sok negatív 
„viszony" a tehetségesebb embereket inkább taszítja a pályától. 

Nem indokolatlan a félelem egy olyan ördögi körtől, hogy a pálya iránti csekély vonzalmú (de 
„valahol" továbbtanulni akaró) gyengén képzett hallgatóból gyenge, kisszerű tanár lesz; tehetséges 
tanítványaiban nem kelt vonzalmat az iskolai munka iránt; újra a gyengébbek jelentkeznek (a 
„valahol" továbbtanulni akarók) pedagógus pályára és így tovább. 

Nem ezt tartom ugyan a pedagógus pálya egyedüli devalválódási okának (ennek okai 
sokkal összetettebb társadalmi, gazdasági, közoktatáspolitikai problémák), de egy olyan 
járulékos kísérőjelensége ez a remélhetően múlóban levő folyamatnak, amelyet nem lehet 
számításon kívül hagyni, ha a nevelőmunkára való felkészítésről van szó. 

II. A pedagógiai és pszichológiai tárgyak 
az iskolai nevelőmunkára való felkészítés 

szempontjából 

Minden szeptemberben több mint százezer gyerek lépi először át annak az intézmény-
nek küszöbét, amely életük legfogékonyabb éveiben közvetíti számukra az emberi kultúra 
értékeit, a társadalmi hagyományokat, magatartási normákat, az emberi kapcsolatrendsze-
rek kialakításainak modelljeit, a termelési munkatapasztalatok szintéziseit. Amikor 8—12 
év múlva elhagyják ezt az intézményt, az iskolát, a társadalom jól vagy rosszul cselekvő 
polgárai lesznek. 

Az iskolai tantervekben, órarendekben mindaz, amit a nevelőközösség s azon belül az 
egyes tanár közvetít, a különböző tudományágak nevével van ellátva. Nyilvánvaló bárgyú-
ság lenne egy-egy 45 perces órát például, az emberi kapcsolatrendszerek órájának elne-
vezni. De ha azt mondjuk: történelem tantárgy, akkor tudjuk, hogy ennek keretében nem 
csupán események időbeli rendjét, okait, következményeit közvetítjük a tanulónak. Ennél 
sokkal több történik az órán. Valamennyire valamilyen magatartásforma, az emberekhez, 
jelenségekhez való hozzáállási, cselekvési modell felé irányítjuk, befolyásoljuk a gyere-
keket. Akik nem ennek szándékával, nem ennek tudatában lépnek a tanterembe, azok is 
ezt teszik állásfoglalásaikkal, viselkedési módjukkal, elejtett megjegyzéseikkel, mimikájuk-
kal, belső világuk szándékos vagy önkéntelen külső tükrözési formáival. Minden szaktanár 
egyben nevelő is. Hogy jó vagy rossz nevelő, az nem pusztán „pedagógiai vénáján", 
„ráérzésein", „pedagógiai művészetén" múlik. 

Nincs olyan manuális tehetséggel megáldott ember, aki anatómiai ismeretek hiányában jó ered-
ménnyel tud operálni, aki anyagismeret hiányában jó bútort, jó cipőt vagy bármi megfelelőt készítsen. 
Ha egy laikusnak egyszer-egyszer sikerül is valamit produkálni, amögött számos sikertelen produktum 
is van. Sőt, a félismeret sem elég. Készíthet valaki kitűnő cipőfelsőrészt és abból hordhatatlan cipőt. 
Azok az emberek, akikre a gyerekek, a jövő cselekvő felnőtt nemzedékének nevelése van bízva, nem 
nélkülözhetik a gyerek személyiségének ismeretét, a személyiség formálási módjának tudását, 
készségét. 

1 Garami László: Az oktató-hallgató viszony alakulása a pedagógusképző intézményekben. Felső-
oktatási Kutatóközpont, kézirat 6. o. 
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„A jövő pedagógusát - írja Zibolen Endre - mindenekelőtt nevelővé kell kiképezni és ehhez képest 
járulékos mozzanat, hogy ezt a hivatást a tudomány, a művészet vagy a termelés mely területére 
tartozó ismeretek, készségek és képességek közvetítésével tölti be. Nem történészeket kell képeznünk 
és nem irodalmárokat, matematikusokat és biológusokat, akik mintegy mellékesen a tudományok 
tantárggyá szervezett állagának tanítására is felkészülnek, de még csak nem is ilyen vagy olyan 
komplex, netalán integrált ismeretkörök sikeres oktatóit. Az embernevelés tudományát és készségeit 
kell oktatnunk, a személyiségformálás művészetét kell közvetítenünk, - és pedagógusjelöltjeinknek 
e művészet és e tudomány érvényesítésének közegeként van szükségük a fizikára, a nyelvtanra vagy -
esetleg - az anyagszerkezet néven összefoglalható ismerettartományra!"3 

A jövő pedagógusának képzése a ma feladata. Ez a képzés Magyarországon sokszínű — 
de nem megnyugtató - képet mutat. A felsőoktatásban az iskolai oktató-nevelő munkára 
12 típusú intézményben készítik fel a hallgatókat. A különböző típusú képző intézetek-
ből kikerülő nevelők 4 iskolatípusban dolgoznak. Nem mondható el, hogy a számos típusú 
pedagógusképző intézmény nevelőt képző koncepciója mindenben azonos lenne. Más-más 
arányban tanítják a pedagógiát, nem egyforma a pedagógia elméletének és gyakorlatának 
viszonya. Ugyanabban az iskolatípusban a fiatal pedagógusok más-más nevelői beállítódás-
sal lépnek munkába. Egy általános iskolai tantestületbe 7, egy szakközépiskolába, 7, egy 
gimnáziumba 5 féle képző intézményből kerülhetnek a pedagógusok. (3. táblázat) Ez a 
szaktárgyak természetéből fakadóan magától értetődő, de a nevelői szemléletmód esetle-
ges (és ez a képzési struktúra miatt nem ritka) különbözősége az adott iskola nevelő-
testületének pedagógiai egységét kétségessé • teszi. S mindazt, ami egy iskola nevelő-
testületében visszás és rossz, azt a gyerekek sínylik meg. 

Nézzük meg, milyen képet mutat (egymással összehasonlítva is) a tudományegyete-
mek, a tanárképző főiskolák és a tanítóképző főiskolák pszichológiai és pedagógiai 
óráinak mennyisége, helye és egymáshoz való aránya. (1977/78-as tanév) 

a) A pszichológiai és pedagógiai tárgyak kapcsolatának hiánya 

A tudományegyetemeken a 2., 3. és 9. félévben hallgatnak a tanárjelöltek pszicho-
lógiát. Tehát 5 év alatt a 3500 órából 70 pszichológia óra van. Az általános lélektan és a 
fejlődéslélektan tanulása után 5 féléven át nincs pszichológia képzés, majd a 9. félévben 
hallgatnak a már iskolai tanítási gyakorlatot végző jelöltek heti 1 (!) órában pedagógiai 
pszichológiát. Pedagógiai tárgy viszont az 5., 6. és 7. félévben van, összesen 84 órában. Ha 
valahol szükséges is és tartalmi lehetőség is van tantárgyi integrációra, az a pedagógia és a 
pszichológia. Jövendő pedagógusok számára e két stúdium csak úgy lehet hasznos, 
gyümölcsöző és értelmes, ha e két tárgyat egymás szintézisében láttatják. 

Jelenleg azonban olyan mértékben különállóan tanítják, högy a két tárgy közötti 
összefüggés felismerésének lehetőségét az egyidejűség teljes hiánya tovább rontja. A 
neveléselmélet és a fejlődéslélektan, a didaktika és a pedagógiai pszichológia lehet ugyan 
önálló stúdium, de gyakorlati alkalmazásuk egymás nélkül képtelenség. A pszichológia és 
különösen a pedagógiai pszichológia helyének és óraszámának mostoha kezelése akár 
kezdő, akár rutinnal rendelkező gyakorló tanár munkájában megbocsáthatatlan hibákhoz 
vezet. 

x Zibolen Endre: Nevelőképzésünk jövője. Magyar Pedagógia 1975. 402-414. 
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3. táblázat 
A magyar pedagógusképzés struktúrája 

A képzés 
szintje A pedagógus típusa A képző intézmény 

típusa 

A képzés ideje 

Elhelyezkedés 
A képzés 

szintje A pedagógus típusa A képző intézmény 
típusa év évi tanítási 

hét 
heti 

óraszám 
Elhelyezkedés 

Egyetemi humán szakos középisk. tanár tudományegyetemeken 5 28 26 gimnáziumban és 
szint szakközépiskolában 

természettudományi szakos tudományegyetemek 5 28 28 szakközépiskolában 
középiskolai tanár 
közgazdasági szaktanár közgazdaságtud. egyetem 5 28 28 szakközépiskolában 

énektanár zeneművészeti főiskola 5 31 20 gimnáziumban és 
szakiskolában 

rajztanár képzőművészeti főiskola 4 28 40 gimnáziumban 

testnevelő tanár testnevelési főiskola 4 28 31 gimnáziumban és 
szakközépiskolában 

mérnök-tanár műszaki- és agrártud. 5 28 34 szakközépiskolában 
egyetemek 

Főiskolai tanító tanítóképző főiskolák 3 30 33 általános iskola 
szint alsó tagozatában 

ált. iskolai szaktanár tanárképző főiskolák 4 30 33 általános iskola 
felső tagozatában 

gyógypedagógiai szaktanár gyógypedagógiai főiskola 4 30 30 kisegítő ált. iskolában 

műszaki szaktanár műszaki és mezőgazd. főiskola 4 30 35 szakmunkásképző isk.-ban 

ének-zene tanár zeneművészeti főiskola 3 31 20 általános iskolában 
tanárképző tagozat 

Egyéb óvónő óvónőképző intézetek 2 30 32 óvódákban 
felsőfokú konduktor mozgássérültek képző int. 4 munka mellett rehabilitációs intézet 
szint szakoktató műszaki és agrár főiskola 11/2 évlev. tag. szakmunkásképző iskolában 



A pedagógiában az életkori sajátosságok elve csak frázis akkor, ha például a tanár a gyereket kicsi, 
tökéletlen felnőttnek kezeli, a serdülőkor sajátos megnyilvánulásait „infantilis hülyeség"-nek bélyegzi, 
ha nem ismeri a szoktatás és idomítás közben lezajló lelki folyamatok különbségét, a személyiség 
fejlődésének alapvető törvényszerűségeit. A példákat hosszasan lehetne sorolni és nem is tanulság 
nélkül. Az 50-es években a pszichológia tudománya háttérbe szorult a pedagógusképzésben. Nem arról 
van szó, hogy most egy másik véglet rabjai legyünk. Amikor a középiskolákról van szó, állandóan 
„nevelő' iskoláról beszélünk, értekezünk, cikkezünk. De nem lenne haszontalan azon elgondolkodni, 
hogyan képzelhető el a „nevelő-iskola" olyan tanárokkal, akiknek a képzéséből hiányzik a nevelés 
lélektani és gyakorlati módszertani megközelítésének szintézise. 

b) A tárgyak eloszlása a képzési időben 

Közismert és elismert alapelv a pedagógusképzésben, hogy a hallgató tanulmányai 
kezdetétől legyen folyamatos kapcsolatban jövendő hivatásával. Az az egyetemista, aki a 
nevelői elhivatottság valamilyen mértékű motiváltságával kezdi meg tanulmányait a felső-
oktatásban, az első négy félévben nem találkozik semmilyen pedagógiai tárggyal. Kizáró-
lag a szaktudománnyal foglalkozik, de azzal sem úgy, hogy tudatosan készülne arra, hogy 
azt neki is majd tanítani kell. 

Az első éveknek meglehetősen meghatározó szerepük van a hallgató pályairányulási 
motiváltságában. Mire az egyetemista az 5. félévben pedagógiai tárgyat kezd tanulni, az 
már nem gyakorol rá olyan fokú hatást, mint kívánatos lenne. Sok esetben az is előfordul, 
hogy különböző egyéb hatások következtében már akkor sem akar tanár lenni, ha 
eredetileg ezért jelentkezett az egyetemre. Az egyetemet végző tanárjelölt sem pszicho-
lógiai, sem pedagógiai tárggyal nem találkozik az 1., 4., 8. és 10. félévben! 

Az I. és II. évfolyamon megszervezhető pedagógiai és pszichológiai gyakorlatokról Ágoston György 
véleménye: „Ha az első két évfolyamon a pedagógiai és pszichológiai élményszerzésnek, a jövendő 
életpályával, való ismerkedésnek ilyen lehetőségei szerveződnének, a már némi hivatástudattal jövők 
megerősödnének ebben, az ezzel nem rendelkezők nem kis részében pedig kibontakoznék a hivatás-
tudat, a tanári pálya fontosságának, szépségének tudata, egész egyetemi tanulmányaik motivációja 
kedvezően megváltoznék. Akik pedig a belekóstolás üyen lehetőségei után is érzéketlenek maradtak a 
pedagógiai pálya iránt, a harmadik évtől kezdve valóban lemondhatnának a tanárszakos tanulmányaik-
ról, és kizárólag szaktudományokat folytathatnának."4 

c) Egyetemi és főiskolai óraszámok 

Ha összehasonlítjuk az egyetemi és a főiskolai tanárképzés óratervét, újabb meg-
hökkentő ellentmondásokkal találkozunk. (4. táblázat) Az összehasonlítás akár szeren-
csés, akár nem, a gyakorlati életben mindennapos. Számos általános iskolában ugyanazt a 
tárgyat más osztályban, vagy más tárgyat ugyanabban az osztályban tanít az egyetemen és 
a tanárképzőben végzett pedagógus. 

4Ágoston György: A tanári hivatástudatra nevelés tapasztalatai és problémái a tudományegyeteme-
ken. Előadói beszéd az OFNM konferenciáján 1975-ben. „A tanári hivatásra nevelés" c. kötetben 
(FPK 1977.). 
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4. táblázat 

Egyetem Tanárképző Tanítóképző 

Elméleti tárgyak heti óraszáma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 

Pszichológiai tárgyak 

1. Általános pszichológia - 2 28 3 45 3 45 
2. Fejlődés pszichológia - - 2 - - - - - - - 28 - 3 45 - 3 - - - - 45 
3. Pedagógiai pszichológia 1 - 14 - - 2 - - - - - 30 - - 2 - - - 30 

70 120 120 

Pedagógiai tárgyak 

4. Neveléstörténet - - - - - - 2 - - - 28 - 2 - 30 - - 2 - 30 
5. Neveléselmélet - - - - _ 2 - - 28 - - 9 1 3 69 - 2 2 - - - 60 
6. Didaktika - - - - 2 _ _ _ - - 28 - - 3 1 60 3 1 - - 60 
7. Szakmódszertan - - - - - 4 4 - 112 - - - - 2 2 2 - 90 - - - 3 - - 45 

Speciális tárgyak 

8. Közoktatáspolitika 2 30 2 30 
9. Uttörővezetés - - 2 30 - - 2 - 30 

10. Egészségtan 3 45 - - 3 - 45 
11. Beszédművelés - 2 30 2 30 
12. Oktatástechnológia - - 2 2 60 2 2 - - - - 60 
13. Szintetizáló szeminárium 2 30 2 30 

196 474 420 

Pedagógia és pszichológia 
együtt: 266 594 540 



A tanárképzőben a pszichológiai tárgyakat az első három félévben tanítják összesen 
120 órában. Mi indokolja az egyetemi tanárképzésben a 70, a főiskolai tanárképzésben a 
120 pszichológia óra mennyiségi különbségét? Nem valószínű, hogy a képzés tartalmi 
különbségei, inkább az órakeret lehetőségei. Ugyanezt láthatjuk az elméleti pedagógiai 
tárgyaknál. Az egyetemi tanárképzésben 196, a főiskolai tanárképzésben 474 óra. Az 
egyetem 28 neveléselméleti órája áll a főiskola 69 órájával szemben, 28 didaktika óra az 
egyetemen és 60 a főiskolán. 

Mindkét képző típusba egyforma végzettségű hallgatók kerülnek be és tanulmányaik 
befejeztével egyaránt tanítani fognak. A 14 éves gyerekhez kevesebb pszichológiai és 
pedagógiai ismeret is elég, mint a 13 éveshez? Az óraszám egyfajta szemléletmódot is 
tükröz, mely szemléletmód beleépül a jelöltek habitusába. Nem állítható szembe a szak-
tárgyi képzés a tanárrá képzés fejlesztésével, de ha a tanári tevékenység a szaktárgy oktatá-
sára szűkül, komoly baj van a pedagógusi beállítódással a középiskolában. (5. táblázat) 

5. táblázat 

Egyetem Tanárképző 
főiskola 

Tanítóképző 
főiskola 

Képzési idő összóraszáma 3500 3700 2800 

A pedagógiai és a pszichológiai 
órák száma 266 594 540 

A képzésben a pedagógiai és 
pszichológiai órák %-a 7,6 16,0 19,3 

A fenti adatokat az 1977/78-as tanév órarendjéből gyűjtöttem ki. Megjegyzem, hogy nem minden 
tanévben és nem minden egyetemen azonos (de megközelítő) a pedagógiai és pszichológiai órák száma. 

Ladányi Andor számítása szerint5 - ő a szakmódszertani képzés óráit nem számította ide - a 
pedagógiai és pszichológiai elméleti tárgyak tantervi arányai: 

ELTE magyar-orosz szak 5,50% 
ELTE matematika—fizika szak 5,50% 
ELTE biológia—kémia szak 5,37% 
JATE magyar—orosz szak 5,93% 
JATE matematika-fizika szak 5,73% 
JATE biológia-kémia szak 5,04% 
KLTE magyar-orosz szak 5,68% 
KLTE matematika-fizika szak 4,82% 
KLTE biológia-kémia szak 5,18% 

Bármilyen megközelítésből nézzük, a pedagógiai és a pszichológiai órák száma ala-
csony, s így a tanár ismeretei a gyerekről csekélyek ahihoz, hogy személyiség és közösség-
formáló tevékenységet a várt eredménnyel végezzen. Az iskola elvárásában nem egy szerző 
hangsúlyozza ezt a hiányosságot.6 

5Ladányi Andor: A tanárszakos hallgatók pedagógiai-pszichológiai oktatásáról. Magyar Pedagógia 
1975. 

"Mák Mihály: Mit vár az iskola a pályakezdő pedagógusoktól? Felsőoktatási Szemle 1977. 
430-433. 

147 



d) A neveléstörténet szerepéről 

Külön figyelmet érdemel a neveléstörténet helyének és szerepének kérdése. Az egye-
temen és tanárképző főiskolán a 7., a tanítóképző főiskolán az 5. félévben oktatják 
heti 2 órában. 

A marxista történelem tanításának nem az a célja, hogy pusztán lexikai ismereteket 
nyújtson, eseményeket regisztráljon, nagy történelmi személyiségeket mutasson be, 
hanem az, hogy mindezek segítségével társadalmi törvényszerűségeket tanítson meg. E 
törvényszerűségek ismerete világnézetet formáló erejüknél fogva olyan szemléletmód 
elsajátítását teszik lehetővé, amelynek birtokában a ma eseményeiben, társadalmi relációi-
ban és a jövő perspektíváiban könnyebb az eligazodás, felismerés, tudatos cselekvés. 
Ugyanígy a neveléstörténet tanítása is jóval többre hivatott annál, minthogy bemutassa 
régi korok iskoláit, elmúlt idők nagy pedagógus egyéniségeit. A neveléstörténet kifejezet-
ten világnézetet alakító, átfogó pedagógiai szemléletet adó és formáló tárgy. 

Az olyan pedagógiai szemléletmód, amely a neveléstörténet dialektikus, történelmi materialista 
ismeretével, felfogásával nincs megalapozva, beszűkült, prakticista, perspektívátlan nézetekhez vezet. 
Egyesek például az audio-vizuális eszközök használatában a szemléltetést úgy tekintik, mint korunk 
oktatásának nagy „csodaszerét", s az eszközök öncélú káprázatában nem ismerik fel ennek eszköz-
jellegét a szemléletesség nem éppen új elvében. 

Aki viszont olyan szemléletmóddal rendelkezik, amely neveléstörténeti ismeretekre 
épül, az felismeri az oktató-nevelő munka egyes részeinek kapcsolatát a nevelési folyamat 
egészével, a nevelés kapcsolatát a közoktatáspolitikával, a közoktatáspolitika kapcsolatát 
a társadalompobtikával, ezek összefüggését, egymásra hatását. Gyakorlati munkájában ez 
a felismerés eligazítja. A mindennapi nevelői tevékenységében meglátja a távlatot, a 
távlatokban a napi feladat célját, helyét. A neveléstörténet ilyen fajta ismeretében 
könnyebben elemezhető, értékelhető a neveléselmélet, a didaktika egy-egy kérdésének 
vagy egészének mai felfogása, világosabban láthatóak a mai polgári pedagógiai irányzatok 
és a szocialista pedagógia közötti különbség, s az is, hogy ez utóbbi mit használhat fel az 
előbbiből, s mit nem. 

A fent elmondottak miatt későinek tartom a neveléstörténet 7. félévben való oktatá-
sát, kevésnek óraszámát (képzési idő alatt 28 óra). így nem képes betölteni azt a szerepet, 
amelyre ez a világnézetet és pedagógiai — átfogó — szemléletet formáló tárgy hivatott 
lenne. Ha magasabb óraszámot kaphatna, módjában állna a felszabadulás óta eltelt 
időszak közoktatáspolitikai történetét is elmélyültebben tárgyalni, mely nélkül nem, vagy 
csak torz módon értelmezhető napjaink közoktatáspolitikája, annak erényei és hibái, a 
közoktatáspolitika további fejlődésének iránya, lehetőségei. 

A neveléstörténet előbbiehozása a neveléselmélet és a didaktika jobb megértését is eredményezné. 
I. T. Ogorodnyikov szerint: „ . . . felmerül a kérdés, mennyire helyes előbb tanítani a neveléselméletet, 
mint a neveléstörténetet? Az ilyen sorrend ellentmond a tudományfejlődés logikájának, ismétlődése-
ket eredményez, csökkenti számos pedagógiai probléma feltárásának tudományos színvonalát. Való-
ban, hogyan lehet tanulmányozni a didaktika és a neveléselmélet korszerű mai problémáit, ha semmit 
nem tudunk azok keletkezéséről és fejlődéséről."7 

7/. T. Ogorodnyikov: XXIV. szezd XPSzSz i aktualnüje problemü vüszsego pedagogicseszkogo 
obrazovanyija. Szovetszkaja Pedagogika 1971. 64-74 . 
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III. Alapvető pedagógiai ismeretek és 
speciális ismeretkörök 

Az alapképzés és a szak-, vagy speciális képzés viszonya, aránya a tudományos-techni-
kai forradalom korában számos képzési terület sokat vitatott, problémája. A vitákban az 
az álláspont forrott ki, hogy a jó alapképzéssel rendelkező szakemberek (orvos, mérnök 
stb.) specializálódása vagy szükség esetén a szakma újabb ágára való átállása, új speciális 
területre való kerülésénél az adaptálás reális. Akiknek a szakképzése az alapképzés 
rovására jött létre, azoknak ezáltal a speciális képzettsége is hézagosabb s a szakma új 
területére való átállás is sokkal nagyobb befektetéssel kevesebb eredményt ígérő. Mindez 
természetesen nem a speciális képzés fontosságát vonja kétségbe, hanem az alapképzéshez 
való helyes arányra hívja fel a figyelmet. 

Az egyetemi tanárképzés területén a pedagógiai képzés vonatkozásában ez csak a 
didaktika és a szakdidaktika arányainál kérdéses. Vitatható a 24 didaktika óra és a 20 
didaktika hospitálás mellett a 96, a TTK egyes szakpárosításainál a 132 szakdidaktika 
óra aránya, 

Más a helyzet a tanárképző és a tanítóképző főiskolákon. A tanárképző főiskolákon az 
óraterv nagyobb óraszámot enged a pszichológiai, pedagógiai stúdiumoknak. E keret 
lehetőségében az arányok nem látszanak megfelelőnek. A neveléstörténetnek ugyanákkorra 
óraszáma van, mint az úttörővezetésnek, a neveléselméletnek és a didaktikának ugyan-
akkora, mint az oktatástechnológiának. 

A közoktatáspolitikával való foglalkozás, mint ahogy erró'l már szó volt a neveléstörténetről való 
meditáció során, - elengedhetetlen. De a „Közoktatáspolitika" c. tárgy létjogosultságát vitathatónak 
tartom. A vitathatóság egyik oka, hogy a tárgy tantervben megfogalmazott követelményeit majdnem 
kivétel nélkül tanítják más tárgyak keretében. Kivételt jelentenek a törvények, rendeletek, jogszabá-
lyok, amelyeknek viszont elég a szellemét ismerni, és azt, hogy ezek minden iskola könyvtárában 
megtalálhatók; kívülről úgysem tudja ezeket megtanulni senki. A tárgy létjogosultságát vitató másik 
ok, hogy a pedagógiai tárgyak tanításánál inkább az integrációra kell törekedni, semmint az atomizá-
lásra. 

Mások a problémák az „Oktatástechnológia' tárggyal (amelynek az elnevezése is rossz, inkább 
„oktatástechnika" lehetne.) A tárgy az Oktatásügyi Minisztérium tantervi céljának megfelelően „adjon 
az általános iskolában használt technikai eszközök kezeléséhez és információhordozó anyagok alkalma-
zásához technikai és manuális i smere t eke t . . . " Az általános és középiskolák szemléltetést szolgáló 
technikai felszereltsége a 60-as évek óta egyre javul. Ezeknek az eszközöknek a felhasználási mértéke 
teljesen különböző, mindig a pedagógus didaktikai ismereteitől, készségétől, tudatosságától függ. 
Vannak tanárok, akik kifejezetten idegenkednek az eszközök használatától, vannak, akik akkor is 
használják, amikor teljesen felesleges, s vannak pedagógusok, akik kevésbé jól, vagy rosszul ellátott 
iskolában is leleményesen és eredményesen szemléltetnek. Mi ennek az oka? 

Van olyan nézet, hogy a gépekhez nem értő pedagógus fél a gépek kezelésétől, ha tehát ezzel 
megismertetjük, megoldódik a szemléltetés kérdése. Ez a vélemény azonban nem helytálló. Vannak 
egyszerűbb, fontos gépi eszközök, mint pl. a diavetítő, amelynél a villanyvasaló, a mosógép, a hűtőgép 
sokkal bonyolultabb. S ez utóbbiakat otthon minden pedagógus félelem nélkül használja, az is, aki a 
diavatítőhöz, írásvetítőhöz hozzá sem nyúl az iskolában. Ismeri talán a háziasszony-pedagógus a 
mosógép szerkezetét? Nem. Ha elromlik, szerelőt hív. De azt tudja, hogy időt, fáradtságot takarít meg, 
ha nem kézzel sulykol. 

Távol áll tőlem, hogy a technikai ismeretek hasznos voltát vonjam kétségbe. Két gondolatot 
szeretnék azonban ezzel kapcsolatban megemlíteni. Munkánk végzésében olyan eszközök használatára 
törekszünk, amelyek célszerűségét, hasznosságát, produktív voltát felismerjük. Az oktatástechnikai 
eszközök használatánál elsősorban és alapvetően a szemléletesség elvét kell ismerni, amelyet először a 
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XVII. században fogalmazott meg Commenius. A szemléletesség elvének didaktikai és oktatáslélektani 
vonatkozásait kell világosan megértetni a pedagógusjelöltekkel. Ha ezt megtanítottuk, akkor már 
tudják, hogy miért kell az eszközöket használni és azt is érzékelik majd, hogy a tanítás produktivitása 
érdekében mikor és mennyit szemléltessenek. Annak megtanítása, hogy melyik eszközt hogyan 
kezeljék, az bár hasznos, de elvi, metodológiai szempontokhoz képest csak másodlagos fontosságú. 
Nem szólva arról, hogy a mai oktatástechnikai eszközök holnapra talán elavulnak, átalakulnak, újak 
kerülnek helyükbe, a szemléletesség elve viszont — bár fejlődött az ismeretelmélettel - ma is korszerű. 

Az oktatástechnológia oktatásához szükséges lényegi elméleti felkészültséget a didaktika és a 
pedagógiai pszichológia órái adják, több más ismerettel együtt. Az egyik tárgy összesen 60, a másik 30 
óraszámban. Az oktatástechnológiát ugyanakkor 60 órában tanítják. Ez az időkeret túlzott. 

Elképzelhetőnek tartom, hogy ez az aránytalanság az alapképzés kárára és a speciális tárgy javára 
úgy jött létre, hogy a már meglevő pedagógiai és pszichológiai tárgyak óraszámának felemelését nem 
engedélyezik, de egy új „korszerű" tárgy bevezetését' igen, maximális időkeretben. S ebbe annyi 
technikai ismeret fér bele, amennyire nincs is szüksége egy magyar, orosz, vagy bármilyen közismereti 
tárgyat tanító tanárnak, tanítónak. 

„Mennyiségi vonatkozásokban a nevelési rendszerben sem a minél többre kell törekedni, hanem a 
nevelési célokat szolgáló mennyiségi optimumra." - írja Szarka József. „Az általános összefüggés, de a 
nevelésben is érvényes és minden bizonnyal igaz, talán valamelyest sajátos is, hogy a mennyiségi 
elemeknek nem akármüyen és nem korlátlan növelése a fontos. Sőt, mi több, egy határon túl ez káros 
is lehet és paradox hatást érünk el. Itt tehát a mennyiség optimumáról van szó, mert az optimum és 
nem a maximum szolgálja nevelési céljainkat, az optimumot lehet a minőség fejlesztés szoglálatába 
állítani."8 

Az egyetemi tanárképzésben nem szerepelnek azok a speciális tárgyak, amelyek a 
tanárképző főiskolán a nevelőmunkára való felkészítést szolgálják. Ezek közül elsősorban 
a beszédművelés tárgyat hiányolom. Nem tud sem az értelemre, sem az érzelemre hatni az 
a pedagógus, aki nem képes gondolatait, érveit meggyőző erővel, logikusan és szabatosan 
kifejezni. A szép beszéd kiművelésének .hiánya rossz irányba befolyásolja az iskolai 
tanulók beszédkészségét. (Ezt a sajnálatos tendenciát tapasztalhatjuk pl. a felvételező 
diákok szóbeli vizsgáin is.) 

Az egyetemi tanárképzésben indokolatlannak tartom a nevelésszociológia, az egészség-
tan és az oktatástechnika tárgyak mellőzését. Ezek oktatását önálló kötelező tárgyként az 
egyetemi órater/ és tantervi struktúra nem teszi lehetővé, ez nem is szükséges, megvalósít-
ható lenne azonban a pedagógiai képzés keretében kötelezően választható speciál kollégiu-
mok formájában. 

IV .Az integráció kérdéséről 

A tanári munka során akár szaktárgyi, akár osztályfőnöki órán, akár órán kívüli iskolai 
tevékenységben, a nevelésben, mindig összetett bonyolult feladatok várnak megoldásra. 
Attól a pillanattól kezdve, hogy a tanterembe lépünk, köszönünk, bemutatkozunk egé-
szen az érettségüg, az egyes szituációkban és a nevelési folyamat egészében a szakmódszer-
tani, a szaktudományos, a didaktikai, a pedagógiai és pszichológiai elemek, egymással való 
összetettségükben egyszerre jelennek meg. 

8Szarka József: A pedagógia mennyiségi és minőségi vonatkozásáról. Magyar Pedagógia 1975. 
395-401. 
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Ha például házi feladatot adunk fel, vagy kérünk számon, ismernünk kell az anyagot, azaz a 
szaktudományt, a feladat tematikus helyét, a szakmódszertant, a tevékenység módját, a didaktikát, a 
feladható optimális mennyiséget, a pedagógiai pszichológiát, a tanulók reagálásában a neveléslélektant, 
a mi reagálásunknál a neveléselméletet, illetve mindezek szintézisét. S ha eközben a felállványozott 
iskolaépület ablakából egy bonmot-t szól be egy jókedvű kőműves, akkor sem eshetünk le a tudomá-
nyok integráltságából a pallérozatlanságba. 

Nehéz feladat és nehezen is tudnak ennek eleget tenni a pályakezdő tanárok. Az 
egyetemista csak az 5. és 6. félévben „szagol" némi valóságot az iskolai hospitálások 
során. A 9. félévben, amikor már ő maga is megkezdi gyakorló tanítását, nem is tudja, 
mire figyeljen jobban, rendszerint csakis a pontos szaktárgyi ismeretekre ügyel. 

Az egyetem a tanári munkára való felkészítést különböző tárgyak oktatásának saját 
kereteiben közvetíti. A pedagógusi munka csak e tárgyak szintézisében jöhet létre. Sok-
szor csak percek, másodpercek állnak rendelkezésre egy adott pedagógiai szituáció meg-
oldására. Nem mindegy, hogy e percek alatt létrejött tanári megoldás, döntés, állásfogla-
lás, irányítás miként hat az egyes tanuló és a tanulóközösség további fejlődésére. 

A tanárképzés kész recepteket nem adhat a jelölteknek. De a helyes pedagógiai 
szemléletmód kialakítása sokat adhatna a pedagógiai készségek fejlesztése érdekében. 

Jelenlegi ismereteink szerint a pedagógiai-pszichológiai szaktárgyi integráció megoldása 
az elméleti képzésben megoldhatatlan feladat az oktatás tudományos szintjének csökken-
tése nélkül. Ha viszont a gyakorlati képzést az elmélettel párhuzamosan a tanulmányok 
kezdetétől terveszerűen folyamatossá tenné a tanárképzést, a szintézis optimuma elkép-
zelhető lenne. Persze ehhez az is szükséges lenne, hogy a pedagógiai tárgyakat ne az 5. 
félévben kezdjék csak oktatni, hanem az I. évtől, mellyel párhuzamosan megfigyelési 
szempontok és azok értékelésével hospitálnának a hallgatók (és nemcsak gyakorló iskolák-
ban) a jelenleg kétszer 20 óránál nagyobb óraszámban. A harmadik évtől csoportos 
mikrotanításokat végezhetnének egy-egy didaktikai egység megismerésére és begyakor-
lására. 

Ilyen kísérleteket folytatnak jelenleg az ELTE BTK Pedagógiai Tanszékén a kérdésfeltevés techni-
kájáról. Egy ilyen gyakorlati folyamat nagy előrelépést jelenthetne a szaktárgyi-pedagógiai-pszicho-
lógiai ismeretek és készségek integrációja érdekében. 

V. A szaktanszékek szerepéről 

Tanulmányom témája az iskolai nevelömunkára való felkészítés vizsgálata a pedagógiai 
és pszichológiai órák arányának aspektusából. Itt megállva azonban teljesen hamis képet 
kapnánk, hiszen az iskolai nevelőmunkára való felkészítés nem csupán a neveléstudo-
mányi tanszékek, vagy a pedagógiai tárgyak privilegizált joga, kötelessége, lehetősége. A 
tanárképzés az egyetemi képzés egészének feladata, a szakmai képzés tudományos peda-
gógiai harmóniájában. A szaktanszékek oktatóinak pedagógiai felkészültsége és hozzá-
állása a tanárképzés kulcskérdése. A szaktudományos képzésben állandóan jelen kellene 
lennie a tanári münkára nevelésnek, az iskolai elvárások ismeretének. 

„Számos tényező következtében az egyetemi oktatók káderutánpótlása belterjes, - a régi gyakor-
lattal szemben nem a középiskolából merítenek. Ennek következtében az egyetemen mind kevesebb 
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lett a pedagógiai felkészültséggel rendelkező oktatók száma. Ez mindenütt negatív hatású, de ahol 
tanárképzéssel foglalkoznak, ott törvényszerűen jelentkeznie kell az oktatással és neveléssel kapcsola-
tos negatív következményeknek." - írta Benkő Loránd.9 

Maga a tudományegyetemek atmoszférája is egyre kevésbé ébreszti a hallgatókban azt 
a belső igényt, hogy nekik az egyetemi évek alat jó tanárrá kell felkészülniük. A 
hallgatók egymás közül azt becsülik jobban, aki a szaktudományi képzésben jeleskedik. 
Ez önmagában jó lenne; a baj ott van, hogy még az oktatók többsége sem fordít kellő 
figyelmet arra, hogy a szaktanszéken belül a szaktudományi képzés a szaktanárrá képzés 
célját szolgálja. Továbbmenve: „Az oktatókkal szemben támasztott hármas követel-
ményből a tudományos munka az, amit igazán elismernek. Az oktatás és a nevelés, a 
sajátosan a tanárránevelés terén elért kiváló munkára csak kevéssé vagy alig figyelnek 
fel."10 

Az az egyetemi oktató, akinek nincs iskolai gyakorlata, aki nem ismeri a középiskolai 
rendtartást, sem a középiskolai tantervet, tankönyvet, s nem ismeri azt a vele szemben 
támasztott követelményt (nem ismeri olyan értelemben, hogy nem érzékeli), hogy neki 
szaktudománya általa oktatott részterületével is tanárokat kell nevelni, az nem is szak-
tanárokat nevel. Sok egyetemi oktató tanítási, oktatói, vizsgáztatói stílusából, diákjaival, 
kollégáival, saját tanszékével és a pedagógiai és pszichológiai tanszékekkel való kapcsolat-
tartásából hiányzik az a személyes tanári példa, amely modellálni lenne hivatott a tanárrá 
válás folyamatát. 

Az iskola célját csak olyan pedagógusok tudják sikeresen szolgálni, akik a rájuk bízott 
közösséget és a közösség egyes tagjait egyaránt felelős hozzáértéssel tudják és képesek 
nevelni, akik szaktárgyi tudásukat a pedagógiai és pszichológiai képzettségük szintézisé-
ben közvetítik. Annál a tanárnál, aki a nevelőmunkát csak részfeladatnak tekinti és a 
pedagógiai és pszichológiai tudás hiányában vergődik feladatai között, annál vergődnek a 
gyerekek is. 

Vannak mérhető problémák és vannak számunkra még ismeretlen mérhetőségűek. Az 
órák száma mérhető, de az iskolai nevelőmunkára gyakorolt hatékonyságát nem tudjuk 
mérni. Ám attól, hogy valami nem, vagy nem pontosan mérhető, még nem szűnik meg 
probléma lenni és semmit sem csökken a vele való törődés felelőssége. . 

A tanszéki szemlélet is általában azt sugallja, hogy ott a tanszéken a szakmódszertanos, 
majd ő megoldja a tanárrá nevelés kérdését. Nem szólva arról, hogy a szakmódszertan (két 
tanári szak esetén) 112 órájából 56 óra a 9. félévben van, amikor szaktárgyát a hallgató 
már tanítja is. A szakmódszertan tanárai akkor sem tudnák a szaktanszékük tanárrá 
nevelési feladatát felelősséggel magukra vállalni, ha a jelenleginél több segítséget, nagyobb 
lehetőséget kapnának. 

9Benkő Loránd: Tanárképzés és pedagógia. Felsőoktatási Szemle 1973. 129-134. 
1 0Kelemen László: A tanári hivatásra nevelés helyzete és problémái a KLTE-n. Előadói beszéd az 

OFNM konferenciáján 1975-ben. „A tanári hivatásra nevelés" c. kötetben (FPK 1977.). 
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VI. A hatékonyság növelésének iránya 

A pedagógiai és pszichológiai órák száma a tanárrá nevelés szempontjából kevés. Az 
elméleti képzés 7,6%-át, az elméleti és gyakorlati képzés (hospitálással és gyakorló 
tanítással) az egyetemi képzés 14,4%-át teszi ki. A 14,4% a valóságban kevesebb, mert a 
gyakorlatok nem mindig realizálódnak és sok esetben csak formálisak. Ugyanakkor a 
7,6%-os pedagógiai és pszichológiai képzés tartalmi vonatkozásaiban sem tud az elvárt 
mértékben mindig megfelelni. A fentiek egyik fő oka, hogy a neveléstudományi tanszékek 
koordináló funkciója nincs biztosítva sem a szakmódszertanosokkal, sem a gyakorló 
iskolákkal, — mindegyik külön-külön végzi feladatát. Mivel a tanári munka komplex 
tevékenység, a tanárképzés feldarabolt részeinek is sokkal jobban kellene egymáshoz 
közelíteni, összehangolódni, korrelációra törekedni. 

A tudományegyetemi képzésnek nem lehet olyan érdeke, amely a tanárképzés ügyénél 
fontosabb, amely ezt háttérbe szoríthassa. S hogy az egyetemi tanárképzés mégsem 
tanárképzés-centrikus, az ma még mérhetetlenül, de jól láthatóan érződik a középiskolá-
sok neveltségi szintjén, a felvételizők egyoldalú képzettségén, számtalan esetben az 
iskolák tantestületének pedagógiai koncepciótlanságán. Érezhető nem utolsósorban az 
alsó- és középfokú oktatást irányító helyi és központi szervek dolgozóinak időnként 
diffúz intézkedéseiben, döntéseiben. 

A magyar nevelés ügye sürgeti a tanárképzés hatékonyabbá tételét. Mert amit a 
gyereknek az iskola nyújt, az elkíséri őt egész életén át, példájával, tetteiben. 
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