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A j6l szerkesztett kitet tizenkét irdsa ,,forré nyomon” kiséri a hazai pedagdgiai gyakorlatot: az j
alapdokumentumok elkészitésével egyidejileg — 1977-ben — allt 6ssze ez a tantervelméleti kaleidosz-
kSp. Az aktualitdsnak szimos eldnye van: a tirgyalt problémadk valédi jelentSségiik hangsilyait veszik
fel; természetes médon ugranak eld a jelenségek kozotti dsszefiiggések, s igy komplex médon rajzolé-
dik ki a tantervelmélet egész problematikdja. Az sem utolsé szempont, hogy a nevelésiigy iranti érdek- -
16dés ezekben az években specidlisan a tantervi kérdések felé fordult, s ez érdekessé, izgalmassd teszi a
tanulmdnyokat.

A most sziilet§ ,,dtmeneti”’ tantervet — az 1972-ben vdzolt perspektiva szerint — az évezred vége
eltt jelentdsen 4t kell majd dolgozni. Kétségbeejtéen kevés hit az idénk, hogy addigra minden szem-
pontbdl tudomdnyos alapossdggal megtervezett s hitelesen kiprébalt dokumentumokat készithessiink.
Ez a kétet kitling szempontgyijteményt ad, hogy mi mindenre keil még gondolni, miféle &sszefiiggése-
ket kell még dttekinteni. '

A vilogatds szerencsésnek mondhatd, hiszen a tantervelmélet jelentdsebb témakoreit reprezentilja
egy-két tanulminy. A megkozelitési médok heterogenitdsa, illetve a koncepciondlis sokszin{iség miatt
nincs egységes tantervelméleti kézikonyv jellege a kStetnek — ami nem is lehetett feladata —, de érzé-
keltetni tudja azokat a tantervelméleti s operativ erGfeszitéseket, amelyek az MTA PKCs-ben, az OPI-
ban s mds kutatShelyeken folynak, illetve amelyek révidesen id8szeriivé fognak vilni.

A tanulmédnyok sordt Szarka Jézsef frdsa vezeti be (..Szempontok a szocialista iskolai nevelés és
oktatds elméleti alapjaihoz”). A szerz8 autonom iltalinos pedagdgiai alapelvek kifejtése helyett konk-
rétabb célt kovet: a tantervi (pedagdgiai) tervezd munka aktuilis elméleti 6sszefiiggéseit foglalja Sssze.

frisinak kozépponti térekvése a tantervi korszeriiség értelmezése. Megéllapitasa szerint ,,az korsze-
rii, ami az adott tirsadalom valésdgos sziikségleteit kielégiti” (17. old.).

Tény azonban, hogy magukat a tdrsadalmi igényeket — azok mennyiségi és min8ségi mutatdit —
nem ismerjiik annyira, hogy ezekre kelld biztonsiggal tervezhetnénk az oktatis-nevelés tartalmit.
Mihez igazodjunk hét a perspektivikus pedagégiai program kidolgozasakor? Ahhoz, hogy a valésdgo-
san felismert hidnyossigokat, funkciézavarokat, konzervativ beidegzéseket lekiizdjiik? Részben ezek-
hez is — 4llitja a szerzd —, hiszen mindmadig a ,,kordbban meghirdetett és vdltozatlanul id6tdlls idGsze-
1{l pedagdgiai elveink és céljaink csak részben vagy lefokozottan valésultak meg” (17. old.).

A térsadalmi gyakorlat s a tdrsadalomtudomdnyok eredményei egyértelmiivé teszik, hogy korszerii
pedagégiai programjaink kimunkdlisdban a marxista személyiségfogalmat kell kdzponti kategéridnak
tekinteni. Ha csak jelzésszeriien is, de értelmezi a szerz§, hogy mit értsiink személyiség-orientdlt peda-
gdgidn. S mivel a személyiség magvat a vildgnézeti irdnyultsdg alkotja, ezért pedagdgiai teendGink leg-
fontosabbika a vildgnézeti irdnyultsdg biztositdsa.

Nagy Sindor tanulminya (,,A korszerii didaktika és a tantervek kialakitdsa”) alapvet$ pedagdgiai
osszefiiggések sokoldali, szisztematikus kibontdsit tartalmazza. Kiilonos értéke a tanulmanynak, hogy
genetikusan — keletkezése folyamatdban — mutatja be az ij iskolai alapdokumentumok lényegi vond-
sait. :

Mellékesnek tiing probléma éll a tanulmdny kézéppontjiban, amennyiben a tanterv ,,mfifajinak”
kialakuldsat taglalja 1973-t6l 1977-ig. Valgjaban a tervszerti — iskolai és iskoldn kiviili — nevelSmunka
sorsdont§ kérdésére keresi a vilaszt a szerzd: mit 3 mennyire szabdlyozzon a tanterv; miként valdsitsa

99



meg (Szarka Jozsef kifejezésével élve) a ,.k6zponti akarat” és a pedagdgiai szabadsdg dialektikus egysé-
gét.

A szerz8 osztozik abban a torekvésben, hogy az uj tantervek a nevelés és oktatds egységét
biztositsdk, ezek egységesebb tervezését tegyék lehet6vé. (L. 37. old.)

Rendkiviil izgalmas dolog a tanulmdnyban nyomon kévetni, hogy ez a jovGbe mutatd torekvés
miként valésult meg a most elkészitett alapdokumentumokban. A ‘szerz8 nyomatékosan hangsilyozza:
, + .--ami megvaldsult: kompromisszum ... Az a kérillmény, hogy az *4j’ tobb tekintetben valéban
tilhaladja azt, amit kordbban ki tudtunk dolgozni, nem feledtetheti el, hogy mindaz, ami kimaradt,
abban a tekintetben figyelmeztetS, amiben ’alulmiltuk’ lehetGségeinket a jelenlegi dokumentumok
kimunkdlasakor” (44. old.).

Ezeknek a megéllapitdsoknak hitelt ad, ahogyan a szerz§ az Uj alapdokumentumok valamennyi
fejezetét, lényegesebb pontjait rendszerezetten értékeli (a kodtet 39-50. oldalain). Az elemzéssel
egyiitt a tovdbbi évekre sz016 feladatainkat is vdzolja a szerzS, melyek koziil a legdtfogébb tenni-
valénk: ,, ... erGsiteni kell majd az oktatdsi folyamat rendszerszemiéletii megkozelitését -(melynek
lehetGségei a programban egy bizonyos formdban mar adva vannak)’’ (48. old.).

A mostani tantervi munkalatok taglaldsa kapcsin dltalinosabb neveléstudomanyi problémadkat is
felvet a szerzd, amilyen a pedagdgia tdrgymeghatarozdsa, avagy a korszerii tantervelmélet problema-
tikdja. Bizonyos, hogy mindkét kérdéskor hagyominyos értelmezését rohamosan szétfesziti mir a
neveléstudomédny fejlédése.

A tartalom (,,mit tanitsunk? »’) problematikdjat egy révid — de magvas — tanulminy, N.F. Talizina
irdsa reprezentdlja a kotetben (,,Az. oktatds tartalmdnak szerkezete’). Gondolatai nem szaktdrgyi,
hanem dltalinos érvényfiek, s igen célratorSek.

Mondanivaléjinak 1ényege az, hogy ,, . . . az ember sohasem tudja sem elsajdtitani, sem meg@rizni .
az ismereteket dnmagukban: azok mindig valamilyen tevékenységbe 4gyazddnak” (60. old.). Ezért
nem az ismereteket, hanem a megfelelS tevékenységeket kell tanitani. Az oktatds tartalmdanak felépité-
sénél figyelembe kell venni a tevékenység minden alapvetS formdjit. Az oktatds tartalmdnak a
tevékenységek specidlis és logikai eljirdsainak rendszerét is tartalmaznia Kell, amit tipikus feladatok
megoldédsaval sajatithatnak el a tanuldk.

Kozma Tamis és Nagy J6zsef tanulmédnya (,,Iskolakésziiltség és tanterv’) égészen sajétosan, a kitet
tobbi szerz§jétdl — s a gyakorlé pedagdgusok gondolkodismddjatol — eltérGen értelmezi a tantervet,
amennyiben mindenféle nevelési program, terv foglalatinak, gyiijt6fogalmdnak tekinti azt. A szerzék
szerint az egészen tdgan értelmezett tantervet (,,programrendszert’’) hdrom ,réteg” alkotja: az dlta-
lanos tanterv (,,a tanterv gerince”), a specidlis (tanulGtipusonkénti) tanterv és az egyéni tanterv (amit a
pedagdgusok 4dllitanak Ossze).

Valé igaz, hogy a tanterv hagyomdnyos (akadémikus) értelmezésén mdr jéideje tul]utottunk
Kérdéses azonban, hogy érdemes-e ennyire kitdgitani a tanterv-fogalmat s egyuttal besz(ikiteni a
pedagdgiai szabadsdg lehetdségeit.

A szerzGket nemes szdndék vezérelte, amikor rendszerszemléleti megkozelitésre torekedtek a
nevelési folyamatot szabilyozé programok koszerlisitése kapcsdn. Jelezni kivintdk, hogy a rendszer
valamely részének viltoztatisa valahogyan a rendszer egészének véltoztatdsira kigyliriizik. (89. old.)
Tehdt a programok mddositdsa igy vagy gy a rendszer médositdsdhoz (fejlesztéséhez) vezet.

A tantervek moédositdsat, ,rétegezését’ a szerzdk szerint legelGszor az iskoldba 1épd korosztdlyok
heterogenitdsa teszi sziikségessé. Bevezetik az ,,output-orientdlt” (kezdd szintre épitS) tanterv fogal-
miét, olyan reményekkel, hogy ez kdzvetve vagy attételesen magdt a rendszert is dtalakithatja:,,...a
gyermekek indulé iskolakésziiltségbeli heterogenitdsdbdl a tanterv differencidltabb értelmezésén at a
rendszerfejlesztés sziikségességéig vezet az \it” (88. old.).

A kezd8szakasz dtstrukturdlisira mutaté tOrekvéseket lényegldtéan vazoljdk a szerzok (a 89.
oldaltél), bar kétséges, hogy a felsoroltak specidlisan csak a kezddszakaszra vonatkoznak-e, vagy
inkdbb a rendszer egészére. Egyaltaldn tisztdzatlan, hogy rendszerelméleti szempontbdl vizsgilhato-e
kiion a bemenetre orientdlds és a kimenetre, illetSleg a célra orientdlds problematikdja.

Agoston Gyérgy osszefoglaldja (,,Az. egysegesség és’ differencidcic elvének tantervi kévetkez-
ményef’) i most késziil§ tanterveink egyik legfontosabb Wijdonsigit elemzi a cimben megfogalmazott
elvek alapjdn. Igen tanulsigosak a t8kés orszdgokban folyé differencidldsi kisérletek, 4m ezekrdl
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megallapithat6, hogy ,, . ... az egységesség elvétSl elszakitva alkalmazott differencidcié az oktatasiigy-
ben jelentkezd tarsadalmi igazsdgtalansig leplezését szolgilja™ (110. old.). ’

A szocialista orszdgokban viszont ,, . ... a fejldés bizonyos stddiumdban ellentétbe keriilt egymas-
sal az egységességnek és differencidcidnak egymdstol elvdlaszthatatlan elve™ (111. old.); egyes idGsza-
kokban pedig teljesen hdttérbe szorult a differencidlds. Mai tanterveinkben viszont ,,az. egységességet
ersitd differencidlds sziikségessége mind a tanterv Gratervi részében, mind az egyes tdrgyak tantervé-
ben vitathatatlannd vélt” (120. old.). Ennek lehetSségeinek és mddjainak ismertetését kovetSen
szdmos tantervi, szervezeti és értékelési probléma megoldatlansdgara hivja fel a figyelmet a szerzd.

Rendkiviil jelentds téma mélté feldolgozdsa Zrinszky Ldszlé tanulminya is ,, Tanterveink és a
vilignézeti szintézis”). Mdr az els6 alcim — ,,Szintézis-e a vilignézet? ” — nevelési gondjaink kells
kozepébe taldl, hiszen a vildgnézeti nevelés hatékonysdginak koncepciondlis problémdira keresi a
vilaszt. Kordbbi nevelési gyakorlatunk tipikus korldtai s hibdi azt bizonyitjdk, hogy a szintézis
vilignézetformdls szerepének félreértése, eltiilzdsa komoly torzuldsokhoz vezethet. Elvi jelentGségii —
s a kordbban Szarka Jézsef dltal kifejtett tézissel 8sszecsengl — az a megdllapitdsa, hogy ,,. . . a mar-
xista—leninista alapon végbevitt szintézis a szocialista iskoldban azdltal vilik kovetkezetesen megvald-
sithatévd, hogy ... a teljes képzést—nevelést minden elemében dthatja ez az egységes vilignézet”
(130. old.). _

A szocialista iskola jelenleg is csak kismértékben él a szintézis filozéfiai megolddsival, j6llehet az
egységes dialektikus materialista vilignézet kialakitdsihoz nemcsak az elGzetesen szerzett ismeretek
Osszegezésére van sziikség; de 6ndll6 elemzésekre, sajdtos szemponti vizsgalatokra is oly kérdésekben,
melyek a szaktdrgyakban fel sem meriilhettek.

A tantdrgyi vildgnézeti nevelés kétféle koncepciéra épiilhet: megkereshetjiik az adott tdrgyak
vildgnézeti hatdslehetdségeit, vagy pedig vildgnézet-neveld céljainak megfeleld tartalmakat vdlogatunk
ossze, ilyen tantirgyakat létesitiink. Erre a komoly, a tantervelméletben elsSrendii dilemmara redlis
megoldast ajanl a szerzé. De barmily fontos kérdések ezek, tanulmédnyédt igy zdrja a szerzé: ,a
vildgnézet sohasem egyszeriien az iskoldban elsajdtitott ismeretek szintézise, hanem a teljes életgyakor-
1até” (139. old.). S ez mér tobb, mint tantervelméleti probléma.

Szebenyi Péterné elemz8 tanulmanya (,,Erkolesi nevelés és korszerii tanterv”’) az 1j tanterveinket
értékeld irdsok koz6tt az els6khoz tartozik. Még nem is a kész tantervet, csak a tervezeteket
vizsgilhatta a szerzd, de igy is raciondlisak megdllapitdsai. A vizsgdlodds a tantervek direkt cél-, feladat-
és kovetelményrendszerének mordlis Osszetevire irdnyult: a munkatevékenységgel kapcsolatos vi-
szonyhdlézat, a vilignézeti-politikai értékek, s a tdrsadalomhoz valé viszony, az emberekhez, a
csalddhoz valé viszony s a személyiségnek 6nmagdhoz valé viszonya tantervi megfogalmazasira. Az
dltalinos iskolai és gimndziumi tervezetek tényszerd elemzésével a szerz$ azt kivanta kideriteni, hogy
miféle tanuldi személyiségidedl rajzolhaté meg az el6forduld személyiségjellemzGk Gsszegezésével.

A végleges tanterv lényegesen médositotta a tervezetet, ennek ellenére a szerzd kritikdja helytdllé
maradt: ,,Mindkét iskolatipus tanterveibél hidnyolom a szocialista-kommunista személyiségtipus sziik-
séges és kivinatos személyiségjegyeinek tudatos elemzését” — irja a szerz6 (159. old.). Kiilondsen-a
gimnAziumi tervezetet — annak koncepcidjat, kifejtetlenségét — marasztalja el.

Ballér Endre igen széles spektrumi, nagyszabdsi témdval jelentkezik a kotetben f,,A tfantervi
kévetelményrendszer alapvetS problémds’). A szerz8 gondolatmenetének egyik sikja genetikai (a
megeldzd tanterv, a mostani tanterv kovetelményrendszerének értékelése, a tovibbfejlédés problémadi);
mésik sikja pedig logikai-rendszerszemléleti (amennyiben a személyiségformdlds szabdlyozdinak: a
céloknak, feladatoknak, kovetelményeknek, eszkzéknek, teljesitményszinteknek stb. strukturdlt
rendszerbe foglaldsit indokolja). A témdk sokasiga miatt a tanulmdny szamos helyén csak tézisszerii
kifejtésre volt méd, d4m igy is figyelemremélt$ kisérletet tett a szerz§ a tantervi kdvetelményrendszer
problematikdjdnak dtfogd, rendszerszemléleti bemutatdsira.

Bdthory Zoltin a tantervelmélet, pontosabban a tantervkutatds és fejlesztés részteriiletének, a
tantervi értékelésnek egyik problémakoérébdl k6zol tanulmanyt (,,A feladatelemzési médszer alkalma-
zdsa a tantervi értékelésben’’). Tulajdonképpen a tanitdsi—tanuldsi folyamat szabalyozdsi kérdéseinek
tanulmdnyozdsira val6 a jelzett modszer.

A tanul6k feladatmegolddsai (teszteredményei) alapjdn a tantervfejlesztésben hasznosithaté adatok-
hoz, mutatékhoz juthatunk. A feladatelemzés kapcsdn a tanulék tévedéseirdl, a gyengék és jok kozotti
kiilénbségek jellegérdl szerzett informdciék ugyancsak a tantervfejlesztést segithetik.
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A Kote Sindortdl szdrmazé szemelvény (,,A .szocialista munkaiskola tantervi lehetdségeinek neve-
léstorténeti vonatkozdsar’) izgalmas és jelentGs kozoktatdspolitikai vita részesévé avatja az olvasét:
miként indultak el 1917 utdn egy Wj tipusi munkaiskola megteremtésének dtjdn — micsoda koncep-
ciondlis vajlidds kozepette! — a szovjethatalom iskoldi. Az akkor felmeriilt érvek és ellenérvek nilunk is
rendre visszatérnek, amikor k6zoktatdsi reformokra keriil sor: nem haszontalan ezért a neveléstorténeti
tanulsagok emlékezetbe idézése.

Gecsé Ervin tanulminya mar nem a hagyomanyosan, hanem a korszeriien értelmezett tantervelmé-
leti problematikiba tartozik. (,,4A programozds, a multimédia-rendszerek, az.optimalizilis eredményei-
nek érvényesithetGsége az oktatdsi folyamat szabdlyozdsdban’). A szerz6 mondanivaldja egyszerii: a
mai oktatdsi eszkozok, eszkozegyiittesek lehetdvé teszik az 1j tanterv megvaldsitdsit, az uj tantervi
hangsilyok (individualizdlds, differencidlds, 6nallé tanulas stb.) érvényésitését. Az igazol6 tapaszta-
latok leirdsa mellett talin nem 4rtott volna a tovdbbi feladatokra, megoldatlan s nyitott problémdkra
nagyobb figyelmet forditani.

Gyaraki F.Frigyes hasonlé témdji irdsa komoly szakmai apparitust felvonultaté tanulminy.
Kiilonds figyelmet érdemel az a fejezet, melyben a programozdsban érvényesiild szemléletnek az
oktatdstervezés egészére valé kiterjedésérdl esik sz3. A sok helyiitt elvont megdllapitdsok, hivatkozasok
taldn t6bb bizonyitdst érdemeltek volna.

A kotet — egyenetlenségei, hézagai ellenére is — kitlinG szolgdlatot tesz a legijabb iskolai
alapdokumentumok korszerli értelmezésére, megvalésitdsira. Mostani gondjaink elemzésével feltét-
leniil biztonsdgosabban végezhetjiik a permanens korszer(isitési munkikat. A nem éppen hibdtlanul
" nyomtatott kdnyv bizonyosan id6tilléan 6rzi majd a szerzok, szerkesztSk jovének is sz616 iizenetét.

Fdbidn Zoltdn

KOTE SANDOR:
A TANACSKOZTARSASAG KOZOKTATASPOLITIKAI ES
PEDAGOGIAI TOREKVESEI

Budapest 1979. Tankonyvkiadé. 234 oldal

Kiemelked6 forradalmi hagyomdnyunk Srzésérdl és dpoldsirdl van sz6. Hogy barmilyen torténeti
hagyomdny éljen, tdrsadalmi érdeklSdést védltson ki, eleven funkcidja legyen a jelen formdldsiban,
nincs jobb méd, mint a téma ismételt, mind elmélyiiltebb vizsgdlata, tudomdnyos kutatisa. Ez a
dicséretes szdndék vezette a Tankényvkiadd Villalatot, amikor Kéte Sdndor tanulminydt a Magyar
Tandcskoztarsasig 60. évforduléja alkalmdbdl megjelentette. Ismert és szerencsésen adott volt, hogy a
szerz$ tdrgyabdl mdr kordbban is jelentSs eredményeket publikilt.

Az els6 magyarorszigi proletirdiktatiirdra vonatkozd kutatisok tobb ,hullimban™ érkeztek nap-
jainkig. Taldn a legjelent8sebb, a marxista torténeti kutatds modszerét legszélesebben és legmélyebben
alkalmazé id8szak a Tanicskdztdrsasdg 50. évforduldja koriil bontakozik ki. A szerzd kutatéi érdeme,
hogy ezeket jol ismeri, jelent8s helytorténeti adalékokkal is gazdagitja a kordbbi képet, forrdsaira
timaszkodva — azokat kritikailag elemezve is — magasabb szinten — neveléstorténet-irdsunk mai
eredményeinek megfelelSen — foglalja 6ssze a témdt. Ez is a tanulmdny aktualitisa mellett sz6l. Mdsik
erénye: a kordbbi kutatdsokat meghaladva, jobban beledgyazza a proletardiktatiira elsG hazai jelentke-
zését a nemzetk6zi munkdsmozgalom egyetemes torténetébe, ugyanakkor kell§ figyelmet szentel és
akcentust ad a hazai neveléstorténeti eldzményeknek, parhuzamoknak. Ha a kép igy gazdagabb,
mélyebb, elemzGbb lett és ezért kozelebb is keriil hozzénk, az értékelés alappillérei konstansak: miként
a ,,Mindenkihez” felhivisban olvashatjuk, a Tandcskoztirsasdg megkezdte ,,a nagy alkotdsok sorozatét
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