Rendszerek Kutatdintézetének vezetGje ,,Janusz Korczak nevelési rendszerének sziiletése,
fejl6dése és hatdsa” cimmel tartott elGaddst. Utalt tovibbé a beszdmolé a m agyar sajtoban
megjelent cikkekre, Korczak ,,Hogyan szeressiik a gyermekeket?  cimii miive magyar kia-
disdnak el6késziileteire, valamint a megemlékezéssel kapcsolatos tovabbi tervekre.

A Nemzetkozi Emlékbizottsdg bevezetGben emlitett utolsé iilésének keretében Kor-
czak emlékmiiveket lepleztek le Varséban és Zielona Gérdban, és a fGvdrostl mintegy
husz kilométerre, a Visztula partjin elhelyezték a létesitendd Korczak Intézet alapkévét.
Megtirgyaltdk a Nemzetkoézi Korczak Tdrsasdg alapszabdlyait és programjdt is, megvalasz-
tottdk vezetd szerveit és tisztségviselGit. Az elnok Jerzy Kuberski, a f&titkir Héléne
Lecalot (Franciaorszig) lett. A 29 tagi elnGkségnek magyar részr6l tagja Szarka Joézsef.
Az operativ ligyeket egy szlikebb vezetdség intézi, tagjai az elnGkon és a fGtitkdron kiviil
Mihail Kondakov (Szovjetuni6) és Rafael Scharf (Nagy-Britannia).

Zibolen Endre

DIDAKTIKAI KUTATASOK FINNORSZAGBAN

Az Institute of Education University of Helsinki mint a finn pedagégiai kutatisok
kézpontja 1955-ben j6tt 1étre Matti Koskenniemi professzor vezetésével. Az intézetben
foly6 munkdr6l 1957 6ta folyamatosan tudésitanak az angol nyelvii Research Bulletin
Institute of Education University of Helsinki hasibjain. Tavaly ldtott napvildgot az 50.
kutatdsi beszamol6juk.

Ismertetésiinkben az utébbi tiz év legelentdsebb kutatas1 eredményeit kisérjik
nyomon hat tanulminykétet elemzésével, felvazolva az oktatdsi folyamat szerkezetenek
vizsgélatdra irdnyulo finn torekvéseket.

Matti Koskenniemi, Erkki Komulainen, Anna-Kaarina Falck,Pentti Holopainen: Investigations into
the Instructional Process. 1. Some Methodological Problems. 26. sz. 1969. (Az oktatdsi folyamatra
vonatkozd vizsgdlatok.)

E kotet az oktatdsi folyamatra vonatkozd vizsgdlatok elméleti hdtterének feltdrdsaval foglalkozik.
A szerz8k metodoldgiai vizsgaléddsuk soran megdllapitjdk, hogy az oktatdsi folyamatot feltdré kutatdsi
modellek legtobbje nem alkalmas az oktatdsi szitudcidk leirdsdra és magyardzatira, mert a valGsigban
az oktatdsi folyamatnak csak bizonyos Osszetevfit — azokat is csak bizonyos esetekben és bizonyos
koriilmények kozott — irjdk le. Az oktatdsi folyamat tanulmanyozdsdra alkalmas modell keresésekor a
kévetkezd problémdkat veszik szimba:

— FeltételezhetSe, hogy egyetlen modell elegendd a kiilonféle oktatdsi szitudciok megmagyari-
z4sdra? )

— ElképzelhetS-e, hogy az sszes oktatdsi szitudcionak kozos jellegzetessége van?

— Ugyanaz a kutatdsi modell milyen mértékben alkalmazhaté olyan oktatdsi szitudcidkra, melyek
igen kiilénboznek egymadstol a tartalom vonatkozisaban?

Az oktatdsi folyamat természetének vizsgdlatdhoz ,aktiv'’ kutatdsi stratégidt keresnek. A passziv
stratégidt azért vetik el, mert — szerintiik — a tanulds eredményei nem fiiggnek egyértelmiien a tandr
tevékenységétdl (vagyis a j6 eredmények az eljdrisok és koriilmények szdmos és kiilonbozd
kombindciéi segitségével érhetdk el).

Aktivnak azt a kutatdsi stratégidt tekintik, amely esetében maga az oktatdsi folyamat a tanul-
mdnyozds tirgya. Olyan 4tfogé oktatdsi modellt részesitenek elSnyben, amely lehetGséget ad szdmos
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oktatdsi szitudcié megmagyardzdsdra. Az ilyen oldalrél valé megkozelités olyan Kutatdsi modelleket
haszndl, amelyekben a szerepld viltozdk kisérleti ellenSrzésnek vethetdk ald, megismételhetdk.

Tehit Finnorszdgban is j6l kirajzolédik az az igény, amely a tandri hatékonysig kutatdsibél
szdrmaz6 lehangold eredmények nyoman viligszerte megfogalmazédott a 60-as években, s egy Uj
relevans eszkozokkel rendelkezd kutatismetodikidt siirgetett. Ezdltal helyez8d 6tt az empirikus kutatds
kozéppontjdba az osztdlytermi tandr-tanuldi interakcié vizsgilata. A kvantitativ feldolgozdsra valé
transzferdlist kédoldsnak nevezziik, mely kategériarendszerek segitségével torténik; kozvetlen meg-
figyelés sordn a megfigyeldk bizonyos id6ko6zonként 3—5 médsodpercenként jegyzik az osztdlytermi
magatartdst tiikrozé kategdridt, Ma mdr szinte felsorothatatlan az érvényben levd kategdria-rendsze-
rek szdma.

ElsG 1épésként invariancidkat kerestek a kiilonbozG taxondmiai eljarasok kozott: a videoszalagra
felvett tanitdsi 6rdkat kiilonbozé taxonémiai rendszerek segitségével osztilyoztdk: Flanders, Bellack,
Bales rendszereivel. Mindez lehetSvé tette annak megéllapitasat, hogy a kiilonb6z6 taxondmiai rend-
szerek hogyan viszonyulnak egymdshoz, s mi benniikk az dllandé. Kimutattdk, hogy az oktatdsi
folyamat szerkezetét és lefolydsit.az oktatds célja, az. osztdly szocidlis szerkezete, valamint a munka és
felel6sség eloszlisa befolyisolia leger8sebben. Vizsgilatukban 25 tanitdsi 6ra 30—30 percét elemzték
0-tényezds faktoranalizis médszer segitségével, és feltérték azokat az alapveté’ ko20s modelleket

sz s 2

aktivitdsi tipusuk szerint kulomtheto el egymadstél leginkdbb.

Erkki Komulainen: Investigations into the Instructional Process. II. Objectivity of Coding in a
Modified Flanders Interaction Analysis. 1970. 27.sz. (A kédolds objektivitisa egy modifikélt
Flanders-féle interakciG-analizis esetében.)

E tanulminy szerzSje a kategorizdlds megbizhatésdgdnak kritériumait taglalja®

Részletesen elemzi a kédoldk kozotti megegyezés szilkségességét (inter — coder agreement), a
megfigyelén beliili (within — coder constancy) megbizhatdsig fontossigat, s a kédolok kozotti
illandésdg (between — coder constancy) jelentdségét. JO1 tiikroz6dik mindez a kotet 6. oldalin
talilhaté sematikus dbrdn, ahol A és B egy-egy megfigyel6t jelent (1. dbra).

/\ Kddoldk kozotti

megegyezes (Ty)

Megfigyeldn belli
Megfigyeldn : . .
beelgullgyollon- 4®\<l megbizhatosag

ddsag
Kddoldk kozottu Kodoldk kozotti
dllanddsdg megegyezés (T,)
1. dbra

Megbizhaténak tekinti azokat a kddoldsokat a szerzd, ahol a két fiiggetleniil miikodé kédolé kimu-
tatja, hogy egyidejiileg észlelték egy adott kategSrishoz tartozé magatartds létrejottét.

Matti Koskenniemi, Kai Karma, Matja Martikainen: DPA Helsinki System for Describing Instruc-
tional Process. Manual. Prepared and edited on behalf of the Research Team DPA Helsinki. 1974.
42. sz. (DPA Helsinki-médszer az oktatdsi folyamat leirdsara.) Forditotta: Szabolcs Eva.

A kézikdnyvet a Helsinki Kutatécsoport 1967--73-ban végzett kutatdsai alapjdn készitették. Abbél
a felismerésbdl indultak ki, hogy az oktatdsi folyamat dinamizmusdnak és struktirdjinak sikeres
vizsgdlatdhoz olyan taxondémiira van sziikség, aminek segitségével a megfigyelési adatokat osztilyozni
lehet, vagyis olyan eszkézre, aminek segitségével leirhatd az egymadsra hatds az oktatis helyzeteiben. A
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DPA Helsinki-vizsgdlat Kisérleti céljidrél, megszervezésér6l elsG izben 1974-ben olvashattunk: M.
Koskenniemi, E. Komulainen: Investigations into the Instructional Process. X. Report of the DPA
Helsinki 1974. 39. sz.

Véleményiik szerint a rendelkezésre 4ilé taxonémiidk korlatozottak abban az értelemben, hogy nem
alkalmazhaték minden oktatasi helyzetre, és nem veszik figyelembe az oktatdsi folyamatra nézve
fontosnak feltételezett viselkedések osszes aspektusit.

A DPA Helsinkitaxonémia megszerkesztésénél azt az anyagot haszndlta fel a kutatdcsoport,
amelyet a Helsinki Egyetem Pedagdgiai Intézetének iskoldjdban gy(jtottek Ossze az egymdst kovetd
tanitdsi drdkon. Az adatokat statisztikailag dolgoztdk fel. A taxondémiai rendszer Osszedllitdsihoz
azonban a statisztikai eljirds egyediil nem volt elegendS, igy végiil logikai és koncepcié-analizis
segitségével oldottak meg ¢ feladatot.

A finn kutaték szerint ahhoz, hogy az oktatdsi folyamat meghatdrozott idGszakdnak alkalmassdgdt
az elSre meghatdrozott célok megvaldsitdsdra leirhassdk, és a tandrjelolteket ennek az eljdrdsnak a
hatékony irdnyitéjavd képezhessék, tudni kell, hogy mi a lnyeges az oktatdsi folyamatban, Még
fontosabb, hogy az oktatds egyetlen idGszakdt vagy idSszaklincolatdt a megfigyelt folyamat lényeges
vondsainak figyelembevételével értékeliék. A sikeres értékelésnek ez éppen olyan 1ényeges elGfeltétele
— a szerzGk szerint —, mint a kitiizott célok elfogaddsa, a tandr és a tanuldk (mint egész, s mint
csoport) tulajdonsagainak ismerete. Tehdt az oktatisi folyamat megbizhaté leirdsinak elGfeltétele egy
olyan taxondmia, amin beliil az elfjdrds kiilonbdz3 aspektusaira vonatkozé elsGdleges adatok rendszeres
és logikus egészbe egyesithet6k. Ugyanannak a jelenségnek kiilonb6z8 szempontok alapjin torténd
megitélése és szubjektiv értékelése — szerintiik — elkeriilhetd e taxonémiai rendszer alkalmazdsaval, és
egy még lényegesebb szempont, hogy ilyen médon az oktatdsi folyamat kiilonbozd leirdsai Gsszemer-
hetdk lesznek, .

Néhény dltaldnqg vonds kiinduldsi alapelviikbdl:

Az oktatdst lényegében az iskolai életen beliili interatkiv folyamatnak tekintik, aminek célja a
tanulék személyiségének az oktatdsi célokkal Gsszhangban torténd fejlesztése. Ezen célok alapjdn az
iskolai tanulds céljit az osztalyk 6z6sség tobbségének el kell fogadnia. Ennek el6feltételeként értékelik
azt, hogy az egyes tanitdsi napok, illetve hetek munkdjat kozosen hatirozzdk meg a tandrok a
tanulokkal.

A DPA Helsinki-kisérlet sordn azt a tevezést, amit a tandr egyediil végez, az oktatds interaktiv el6tti
szakaszdnak nevezik. Ezt koveti a kozos tervezés, ami a tulajdonképpeni interaktiy fizis, és magiban
foglalja a k6z0s értékelést is. Ha a tandr egyediil végzi az értékelést, azt mint az oktatas posztintegrativ
fazisit hatdrozzdk meg. A DPA Helsinki-taxonémia célja az oktatds interaktiv fazisanak leirdsa a
tervezéstll az értékelésig.

Szerintiik az oktatds kiilénosen az interaktiv fizisban kiilonb6z6 oktatdsi helyzetekbdl ill, amelyek
egymast kvetik vagy egymadssal parhuzamosan futnak. Ezek a helyzetek egy hosszabb oktatdsi id6szak
kisebb-révidebb szakaszait jelentik, és egymastdl a kovetkezGképpen kiilonboztethetGk meg: hogyan
szervezték meg az oktatdsi tevékenységet a tanulok kiilonb6z8 csoportositisdval és a tandr és tanuldok
kozotti felelGsség megosztdsa dltal.

Az oktatdsi id8szakok (rendszerint egy tanitadsi 6rinak felelnek meg) Osszefiiggd részeit a
taxondmia segitségével meghatdrozott teriileteken beliili elidrdsként irjik le. A 3 teriiletek — Ssszesen
nyolc — jél elkiiléniilnek egymdstél. Leirdsuk sordn el§szor az idGszakos egységeket osztdlyozzdk a
képmagndn rogzitettek alapjin (egységes kdodolds). A kédoldst fGképp a szdbeli viselkedés alapjdn
végezték a Bellack, Bales és Flanders rendszer alkalmazdsdval.

A DPA Helsinki-taxondmia azon az elképzelésen alapszik, hogy az oktatdsi folyamat interaktiv
jellemzdit a legtobb esetben és dontSen a verbdlis kommunikdcié hatarozza meg, ugyanakkor ezt a
legkonnyebb megfigyelni és leirni.

A legkisebb id&beli egységek a mozgdsok (the moves), melyeket kérdések, vdlaszok, reakcidk
formdjdban alapegységként tekintik az oktatasi folyamaton beliil, és ezeket tovibb nem bontjik. Az
osszes szobeli kolcsonhatdst elvben kiilonboz8 mozgastipusokon keresztiil irjdk le. Egy mozgds akkor
fejez6dik be, amikor ,,egy kijelentés funkciéja” egyik kategéridbol a masikba megy dt.

A tovibbiakban a mozgdsokat az aldbbiak alapjin osztdlyozzdk: a mozgds kognitfv tartalma,
(Bellack-kategéridk); a tdrsadalmi hatékonysdg jellemzGi (Bales médositott kategéridi); a tandri hatds
mddjai (néhdny Flanders-kategdria alapjn).
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Ugyanakkor azt is felismerték a kutaték; hogy az oktatisi folyamat tobb, mint az az( tartalmazo
egységek Gsszessége. Befolyisolja ugyanis az érin uralkodé érzelmi klima, vagy olyan strukturalis
tulajdonsdgok, amelyek csak gy irhatdk le, ha az egységek kodoldsinak adatait Osszesitik, vagy ha a
helyzetek idGszakos ldncolatdt kezdettd] a végéig egésznek tekintik.

A DPA Helsinki-taxondmia alébbi dttekintése a kotet 6. oldaldn talilhat.

Egységkodolds Idészakos kédolds
I Pedagégiai mozgdsok a médositott Bellack- A Munka és feleldsségmegosztis és a tanulék
rendszer szerint csoportositisa (az oktatdsi tevékenységek
II. A mozgdsok kognitiv tartalma a médositott sorozata alapjan)
Bellack-rendszer alapjdn B A verbilis kommunikicié formdlis jellemz6i

(egyesitett mutatok)
HI. A mozgisok tdrsadalmi hatdsinak jellemz3i C Tartalom az ismeretek és jértassigok rend-

(médositott Bales-ka_tegériék) szere és ennek a didk szdmdra vald hasznossiga
IV. A taniri hatds médjai (médositott Flanders- szerint
kategéridk) Cl ElsGdleges tdrgyteriiletek az id&szak alatt

C2 A didkok nyilvinvalé és rejtett érdeklGdése

D Az osztilyterem klimdja (ésszesitett Bales-
mutatok)

E  Tekintélyi kapcsolatok (egyesitett mutatdk)

El Tanir-hatds

E2 Didk-hatds

F Rugalmassig (egyesitett mutaték)

F1 A tandr viselkedésének (cselekvésének) alkal-
massiga

F2 Eltérések az dltaldnostdl a tanuldk viselkedé-
sében

G A tanulék részvétele (egyesitett mutatdk)

G1 A tanuldk szébeli feleleteinek megoszidsa

G2 A kontaktusok gyakorisiga (ki-kivel)

G3 A dialégusok Osszetettsége

H Célirinyos viselkedés '

H1 A tandr viselkedésében (egyesitett mutaték)

H2 A tanul6knak a kdzos tervrdl valé véleménye
alapjan

’

Matti Koskenniemi: Structural Elements of the Instructional Process: Activity Forms and Content.
DPA Helsinki Investigations 1977. 48.sz. (Az oktatdsi folyamat szerkezeti elemei: tevékenységi
formék és tartalom.)

A vizsgélat anyagdt 1975-ben hat vdrosi és kiilvirosi 4. osztilyban gytijtotték ossze, 60 képmagnéra
rogzitett 6ra direkt megfigyelése tjdn. Minden 6rit a DPA Helsinki-taxonémua segitségével irtak le,
kiegészitésképpen keret-vdltozokat (trame variables) is felhaszndltak (pl. a pedagdgusra vonatkozé
adatok és a tanulék otthoni koriilményeinek feltirdsdra). A tanulmdny az oktatdsi folyamatnak mint
célirdnyos interakciénak hirom fG jellemzdjét emeli ki:

1. Bizonyos szerepekkel biré megszervezett struktira (munka-, és felelGsségfelosztds). Ennek a
vetiiletnek az operacionalizalt leirdsit az oktatdsi tevékenységek és ezek egymdsutdnjai adjdk.

2. Kbzvetlen cél: vagyis a megtanulandé anyag, mely az ismeretek rendszere és az értelmi képes-
ségek fejlédése szerint fogalmazddik meg a tanulék felé megfeleld szinvonalon.

3. A tanulési folyamat szintje, mely a sz6beli kommunikécié jellemzdit mutatja meg.

A vizsgdlati anyag elemzése sordn megdllapitottdk, hogy az oktatdsi folyamat kiilonb6z§ jellemz&i nem
sziikségszeriien kovaridnsak, a kovetkezd jellemz8k egyiittese azonban korreldl egymdssal: a pozitiv
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érzelmi 1égkor, az indirekt pedagégus hatds, a pedagégusté! fiiggetlen tanuldi résztvétel, s az oktatds
céljainak tudatosuldsa és figyelembevétele a tanulék részérdl

Ezt az Osszefiiggést a kohézis fogalmdval hatdroztik meg, s e fogalmat mint magasabb szintd
viltozét kezelték. Az erGsen kohézids folyamatban tehdt a tényezdk osszetartoznak. A kohéziét nem
tekintik semleges mutaténak, hanem feltételezik, hogy a kohéziéval jellemzett oktatdsi folyamat
osszhangban van a nevelés demokratikus céljaival, és azokkal a hatékony eszkozdkkel, amelyek
ezeknek a céloknak a megvaldsitdsdt szolgdljdk.

Néhdny tovibbi értékes kovetkeztetése a vizsgdlatnak:

— A tanitasi érdn folyd tevékenységi formdk sorrendiségérdl is sziikséges informdciét nyerni, mert
nemcsak az egyes tevékenységi formdk gyakorisdga, hanem sorrendisége is részét képezi a didaktikai
interakci6 szerkezeti keretének. Ez a sorrendiség is tiikrozi az érdt tervezd tandr elképzeléseit a munka-
és felelGsségmegosztdsra vonatkozdan.

— Az 6rén alkalmazott tevékenységi formak Jsszefiiggnek a tanitdsi célokkal. A tanulandé anyag
tulajdonsigai (Gjdonsigtartalma, a vdrhatd nehézségek, potencidlis érdekessége) egyes tevékenységi
formdk alkalmazdsa mellett szlnak. Sziikségessé vilik a tevékenységi formdk és a tartalom folyamat-
valtozokk4 val6 operacionalizdlisa.

— A tevékenységi formdk sokréti haszndlata erdsen korreldl a rugalmasabb pedagogiai magatartds-
sal Fontosnak litjdk ugyanakkor annak hangsilyozdsit, hogy a tevékenységi formédk egy érdn beliili
sokrétii haszndlatit nem szabad tilhangsilyozni. Helyesebb arra torekedni, hogy egy hosszabb id8szak
(pl. egy hét) alatt viljon lehetdvé a tanulék szdmdra, hogy szerkezetileg kiilonbozG oktatdsi helyzetek-
ben vegyenek részt. Ez teljesiil akkor is, ha a tevékenységi formdk haszndlata bizonyos tananyagokban
vagy néhdny érin 4t egyoldali, de akkor mdr nem, ha egy f6 tevékenységi forma el6 sem fordul egy
hét soran.

— Kimutatték végiil azt is, hogy kapcsolat 4ll fent a pedagdgus jellemzi és az oktatdsi interakcic
kozott. (A pedagdgus jellemzSk kozil a tanuldk megertesere utald jegyek tlintek kiilonosen fontos-
nak.)

A ,,Research in Teaching. Papers presented at the symposion arranged by the Academy of Finland
for evaluation of the DPA Helsinki Project, Helsinki, October 26th and 27th 1977. DPA Helsinki
Investigations II edited by Erkki Komulainen and Matti Koskenniemi” (1978 49. sz.) cim@ kotetbdl
két tanulmdnyt ismertetiink.

Erkki Komulainen: Developmental Changes in the Interaction Patterns of the DPA Classes. (A
DPA-val vizsgdlt osztdlyok interakcids rendszerében bekdvetkezett fejlGdési viltozasok. 17—-29. o.)

A szerzé elvi kiindulisként megillapitja, hogy a pedagdgiai szituicié nagyon érzékeny a kiilsG
tényezdkre. Hdrom alapszitudciét kiilonit el: 1. Egyiittes tervezési szakaszok. 2. A tervet megval6sité
szitudcidk. 3. Szabdlyos tanitdsi rdkon megvalésuld alapszitudcidk.

Az empirikus adatgytijtés fazisdban 1973 G§szét6l 1975 tavaszdig minden periédusban magndra
vettek 5 osztdlyban 3 tantdrgybél 2 érdt. Ez kb. 150 éra adatit jelenti. A statisztikai adatfeldolgozast
a szerz az un. statisztikai modell segitségével végezte (Brunig—Kintz 1968 ). A szdmszer( eredmények
a kovetkezdket tiikrozik:

— A koz8s tervezés idGszakdban a hangsily az indirekt tandri hatdson volt, a tanulék pedig
spontdnabbaknak bizonyultak ebben a fdzisban. Az egyiittes tervezés megkiilonboztetS vondsa volt a
tartalomcentrikussag is.

— A tervet megval6sité szakasz egyik jellemz8je a tandri beszéd csokkenése, a tanulécentrikussdg, a
pozitiv hangvétel és a tanitds magasabb kognitiv szinvonala volt. ’

Kai Karma: The Factorial Structure of Instructional Situations (Az oktatdsi helyzetek faktordlis
szerkezete. 42—-53. 0.)

A szerzd azt feltételezi, hogy az oktatdsi helyzeteket olyan erSk irdnyitjdk, amelyek az egyének
egymissal szembeni és a tantdrggyal szembeni attitlidjeib8] fakadnak. Elvben ezeket az erGket
mennyiségi viltozéknak tekinti és dimenzié névvel illeti. Felveti, hogy a taxonémidk hasznélatakor
lehetséges, hogy a kategéridk nincsenek kozvetlen kapcsolatban az oktatdsi helyzetek tényleges
pszicholdgiai elemeivel. ElképzelhetS, hogy egynél tobb kategdria sziikséges egy tényleges elem
megfeleltetésére; és forditva egy kategéria tobb pszicholégiai elemet foglal magdban.

Mindezt jél dbrdzolja a kotet 45, oldaldn taldlhaté séma (2. dbra).
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Hipotetikusqn konstruadlt Medfigyelt szerkezet
kategoria

1. Egy szerkezet leirdsaihoz
tobb kategdria sziikséges.

2 A kategéria és a szerkezet
. ' elemei megegyeznek.

Q\ 3Egy kategdria tobb mint

egy szerkezetet takar.

° o
s o
/ o o
2. dbra

Az elsS esetben a kategéridk tul sziiknek bizonyulnak, azok a viselkedések, amelyek ténylegesen
ugyanazt a dolgot tiikrozik sziikségteleniil elkiiloniilnek.

A kategéria-rendszer leiré és magyardzo ereje a szerzd szerint akkor lenne novelhetd, ha tobb visel-
kedéselem tomoriilne egy kategdridban, vagy egyes esetekben néhdny viselkedéselemet el kellene kiilo-
niteni j kategéridkra.

Kovetkeztetése: annak érdekében, hogy egyszerre kiilonb6zs korreldcikkal lehessen foglalkozni,
tobbvéltozés médszerre van sziikség, ez pedig a faktoranalizis. Ezt a médszert ,,A” varidciéban: 54
Bellack-taxonémidval felvett tanitdsi érdn, illetve ,,B” varidciéban: 63 DPA Helsinki-taxonémia segit-
ségével kddolt tanitdsi 6ra anyagan alkalmazta.

Az ,,A” anyag faktoranalizise alapjdn a kovetkez4 meghatdrozé faktorokat mutatta ki.

I. Szervezés

1I. Kezdeményezés (tandri, kontra tanuléi)
III. Informdcié forrdsa (tandri, kontra tanulé6i)
IV. Logikai szinvonal.
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A ,,B” anyag faktoranalizise a kovetkezs faktorokat tiikrozte:

L. Szervezés, kontra tartalomcentrikussig
I1. Tandri befolyds
II1. Kezdeményezés (tandri, kontra tanuléi)
IV. Tanuléi kérdések

A fentiek alapjdn bemutatja a szerz§, hogy hogyan lehet egy tanitdsi 6rdn torténtek lényegét vissza-
adni, dimenzidk és metszetek segitségével. Az 50. oldalon levs dbrdn két metszet ldthaté az ,,A” anyag-
bél: egy dllampolgéri ismeretek és egy matematika Srdn (3. dbra).

. Il M. V.
Szervezés Tandri_ill. Informdcio Logikai
tanuloi kez- forrasa szinvonal
demenyezes
-600
Allcmpolaéri
ismerete

N 0
Lo

-400
Matematika
3. dbra

Ebben a példiban a tantdrgyak teljesen elkiiloniilnek. Az dllampolgdri ismeretek tipikus jellemzdi: a
kevés szervezés, a tanuldk gyakran forrdsai az informdcidknak, és magas a logikai szinvonal. A
matematika érdt pedig a tandri kezdeményezés és az alacsony logikai szint jellemzi.

A szerz8 szerint ez a dimenziés megkozelitési méd konnyebbé és viligosabbd teheti az oktatdsi
helyzetek leirdsit. A tobb dimenziés megkozelités arra is lehetSséget nyujthat, hogy az oktatds
kutatdsdban ismétléds taktikdt alkalmazzunk, vagyis az Uj taxondmidkat a régiek elemzése alapjan
lehetne kidolgozni és elemezni 4ltala.

Anna-Liisa Leino: An Introduction to the Content of Foreign Language Instruction 1978. 50. sz.
(Bevezetés az idegennyelv-oktatds tartalmanak kérdéseihez.)

E tanulmény célja olyan pedagdgiai (pszicholdgiai) és nyelvészeti szempontok vizsgdlata, amelyek a
tanitds tartalmdnak kivdlogatdsihoz, strukturdldséhoz és bemutatdsdhoz hasznosak lehetnek. A szerzd
célja egy olyan tdg elméleti keretet alakit ki, amelyet a tantervkészitGk és tankonyvirék egyarant hasz-
nosithatnak.

A témadval kapcsolatos problémakat hdrom szempont koré gyijti, hogyan vilogassuk, strukturdljuk
és mutassuk be a tanitandé idegen nyelv tartalmat.

Mindezeket szerinte a 4. dbrdn feltiintetett aspektusok befolydsoljdk.

A szerz8 ezt kovetSen dttekinti a finn tantervfejlesztés dltaldnos elveit. Finnorszdgban a curriculum
nem més, mint oktatdst irdnyito teszt, amelyben megtaldlhaték a célok, a tartalom, a tanul6k fejlSdési
folyamatdnak formdi és az oktatdsi, nevelési tevékenységek. A curriculum fejlesztése pedig az egész
nevelési rendszer finn reformjdval egyiitt valésul meg.
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Pedagogiai hdttér: Nyelvészeti hdttér:

1. Tantervi szempontok : 1. Szociolingvisztikai szempontok
2. Pedagdgiai és pszicholdgiai szempontok 2. Intralingvisztikai szempontok
— tanuldselméletek 3. Interlingvisztikai szempontok

— nyelvtanulds irdnti
egyéni sziikséglet
Tartalom
1. Kivdlasztis
2. Strukturilds
3. Bemutatas

4. dbra

A pedagégiai-pszicholégiai szempontok koézott a szerzd nyomon koveti a téma szempontjdbdl
legfontosabb tanuldselméleteket: Ausubel, Gagné és Piaget elméleteit.

Erdekes része a kétetnek a nyelvtanulds irinti egyéni sziikségletek elemzése. Rdmutat arra, hogy a
tanulék egyéni igényeibdl, sziikségleteibGl valé kiinduldst neheziti az a tény, hogy a nyelvtanuldssal
szembeni jovébeli igényeik ismeretlenek a tanuldk el6tt.

A szocnolmgvxsztlkal megkozelités a kovetkezd kerdesekkel foglalkozik: ki beszél, ir, milyen
nyelven, kinek, mikor és miért?

Az intralingvisztikai szempontok tiszta nyelvészeti megkozelitésre utalnak.

Az interlingvisztikai aspektus a kontrasztiv analizist, azaz két nyelv (jelen esetben az anyanyelv és
az idegen nyelv) kiilonbségeinek és hasonlésdgainak elemzését jelenti.

A tartalom kivdlasztdsa. a tanulék kognitiv miiveleteit figyelembe véve torténik. A tartalom
motivicids aspektusaira is tekintettel kell lenni. Figyelembe lehet venni a funkciondlis fontossigot,
amelyek az egyes nyelvi elemek kommunikdciés értékét jellemzik.

A tartalom strukturdldsiban a pedagdgiai-pszicholdgiai kulcsfogalom az egymdshoz kapcsoldds. Ez
azt jelenti, hogy az Uj anyag megfelel adagokban hozzdkapcsolhaté a tanuldkban mér meglevd
kognitiv elemekhez, Ezéltal a tananyag potencidlisan értelmes lesz. Ebben a folyamatban tdmaszkodni
kell arra, amit a tanul6 mdr tud.

A tartalom strukturdldsinak részletes vizsgilata sok mds problémit is felvet. Ilyenek: a gyakorisig,
a fontossdg, a szédtfedések és szinonimdk kérdése. Tovabbi kérdés: vajon az ismerttdl az ismeretlen
felé, a szabdlyostdl a kivételek felé, a konkréttdl az absztrakt felé valé haladds régi pedagdgiai elvét
kelle kvetni, vagy célszeribb-e a nehezebb részekkel kezdeni? fgy ugyanis idejilk marad a tanuldk-
nak a feldolgozdsra. Vagy sokszor éppen a nyelvi kivételek gyakoribbak a szabalyos alakoknal,

A tartalom bemutatdsa sordn a szerzG azokkal az eljdrdsokkal foglalkozik, amelyek segitségével a
nyelv irott és beszélt formdi a tanuldk elé keriilnek. Néhdny a praktikus tandcsokbdl:

A jelentés kozlése kapcsdn a szOvegOsszefiiggésekre, az anyanyelvre, a képekre és a cselekvésekre
kell figyelni. A szoveges Osszefiiggéseknek a lehetGségek szerint a természetes nyelvet kell képviselniok.
MaisfelS] azonban nem kell tekintettel lenni rd, ha gazdasdgosabb asszocidciés lancolattal megtanitani
az adott jelentéseket. (PL az igék alakjait, a hénapok neveit stb.)

Nagy szerepe van az anyanyelv kozvetitG szerepének és az illusztriciés képeknek. A képek
kiilongsen alacsonyabb szinten hasznosak, ha a gyermek még csak a konkrét operdcidk szintjén
all (Gagné).

A nyelvtani szerkezetekkel kapcsolatban felmeriil a torvényszeriségek és a példdk Osszefiiggésének
kérdése. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szabdlyok elhagydsit a kognitiv tanuldselméletek nem tartjdk
helyesnek.

A szerz8 azonban megvilaszolatlanul hagyja az alibbiakat:

— J6 lenne tudni a szavak optimalis ismétlési szintjét, hogy véletleniil se ismételtessiik feleslegesen.

— Egy alkalommal mennyi 1j anyagot lehet megtanitani? (Err8l jelenleg csak annyit tudunk, hogy
egyénileg viltozd.)

— Hogyan torténhet a tartalombemutatds 1igy, hogy az az egyéni sziikségletnek megfelelS legyen.

A fentiek eldontéséhez tovibbi tudomédnyos kutatdsra lenne sziikség.
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Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a Research Bulletin Institute of Education Uni-
versity of Helsinki j6l tikrozi azt a tobb évtizede folyd, szisztematikus didaktikai
kutatdst, amely Helsinkiben folyik. Bar egy egészen mds kiinduldsi ideolégiai-politikai
eszmerendszerrSl van sz6, de megismerésiik feltétlen hasznos szimunkra is. Betekintést
nyerhetiink egy orszdg oktatdsi rendszerének sajdtos problémdiba, s a megolddsok keresé-
sénél alkalmazott kutatismetodikdba. Bér err6l a kutatismetodikdrél egyértelmlen meg-
dllapithatd, hogy elsGsorban az angolszisz torekvésekre timaszkodik, és a szocialista or-
szdgok eredményeit nem szintetizdlja, mégis ugy véljilkk, hogy a Finnorszdgban folyé kuta-
tasi eredmények tanulmanyozasa nemcsak pedagégiai kultirdnkat bovitheti, de esetenként
a hazai kutatdsok irdny4t is befoly4solhatja.

Réthy Endréné
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