SZARKA JOZSEF

TOREKVESEK ES IRANYZATOK A JELENKORI
NEVELESTUDOMANYBAN

Nem lenne felesleges, mégis megkimélem az olvasit a szinte kdtelez8nek vélt mentege-
t6dzéstdl: a téma szinte dttekinthetetlen. AKki ir réla, meghatdrozott szempontok szerint
vélogat, elhagy, kiemel, irinyzatokat prébil megragadni és jellemezni. Mondanivalémat
hirom részre bontom.

Elsoként a vildg pedagégidjdban iltaldnosan érvényesils torekvéseket, taldn azt is
mondhatjuk, viligtendencidkat kivinunk jelezni.

A mésodik részben a kapitalista orszigok pedagégidjinak f6bb vondsait elemezziik.

A harmadik részben ugyanazt kivdnjuk megtenni a szocialista orszigok vonat-
kozéséban, ‘

1, Koztudott, hogy az emberiség manapsdg a viligot 4tfogé, un. globdlis problémdk
megolddsdval is kilszk6dik. Ezeket valéban izgalmas szociolgiai, kozgazdasagi, poli-
tolégiai tanulményok elemzik.! A marxista tuddsok elutasitjdk a viligot fenyegetd
apokaliptikus litomdsokat és joslatokat, de figyelmeztetnek arra, hogy a redlis nehéz-
ségekkel és veszélyekkel szembe kell nézni, ezek akkor is siilyosak és megoldst igénylsk,
ha nem tiilozzuk el &ket.

A jelzett problémdk nevelésiigyi vetiiletér6l a kovetkezdket lehet mondani.

A vilig pedagégusai sz6t emelnek a béke védelmében, a népek kozoétti megertés
érdekében. Ismeretesek — elsgsorban az UNESCO iltal szorgalmazott — nevelési prog-
ramok a humanista eszmék jegyében, alapvets emberi, kulturalis értékek megbecsulésének
szolgdlatiban.

Ez igy persze tiil publicisztikusan hangzik, de litnunk kell, hogyha az egyes orszdgok-
ban — s ne titKoljuk, hogy elsGsorban az antikommunista elfogultsig megnyilvinuldsaira .
gondolunk — valéban komolyan veszik a békés egymds mellett élés eszményét, akkor fele-
15sséget kell érezni azért, hogy mit tanitanak az ifjisdgnak a vildg szocialista felének
lényegérél és torekvéseirdl.

Az UNESCO-programban Osszefogott célokkal folydiratunk olvaséi Kovdes Mité
kozleményébdl részletesen megismerkedhetnek. -

Itt olvashat6 a kévetkezd: ,,A szervezet ezek szerint f6 céljdnak tekinti, hogy tevé-
kenységi teriiletén és a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel hatékonyan jaruljon hozzd olyan
kiemelt problémdk megoldisihoz, mint az \ij nemzetkozi gazdasigi rend megteremtése, a

'Ifj. Marosdn Gyorgy: Globdlis problémik, globilis modellek, Valésdg 1978, 1. sz.
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tagillamok tadrsadalmi-gazdasdgi fejlédése, a béke megerGsitése, az emberi jogok tiszte-
letbentartdsa, . .2

Az UNESCO elméleti folydiratinak, a PERSPECTIV-nek 1979, évi 2, szdmit szinte
teljes egészében a széban forgd kérdések elemzésének szenteli.

Sokatmondo példiul az ilyen cimil tanulmdny: Tanuljunk meg kis bolygénkon egyiitt
élni (L. R. Brown: Apprendre i vivre ensemble sur une petite planéte). Ugyanitt olvas-
haté hazdnkfidnak, Margocsy Jozsefnek az irdsa: A béke és a nemzetkdzi megértés a
pedagogusképzésben (La paix et la compréhension internationale dans la formation des
enseignants).

Az ut6bbi években felélénkiilt a felviligositd, meggy6z6 munka a természeti kornyezet
védelmében, az emberi létfeltételek természeti komponenseinek megdrzése érdekében.
Egyre tobb feldl sirgetik, hogy a természeti kornyezet védelmét oktatds targyava kell
tenni. SGt, mi tobb, nevelési feladatként kell felfogni ezt. Azt a szemléletet kell terjesz-
teni, hogy féldiink egy van, s ezért erkolcsileg is felelsek vagyunk.

A harmadik 4ltaldnos, mdr szorosabban nevelésiigyi torekvés a nevelési rendszerek
raciondlis és gazdasigos mikodésének fokozisa. Egyre hatirozottabb az a felismerés,
hogy az oktatis sziikséges (és nem is olcs6) beruhdzds. Ennek megfeleléen az egyes
nemzetgazdasigok érdekeltek abban, hogy ez a beruhdzds ésszerii és hatékony legyen.

Ez a kovetelmény fellenditi, szakszer(ibbé teszi a rervezést, az oktatisgazdasigtani
szimitdsokat. Hatdsa olyan jelenségekben is tetten érhetd, mint a pedagdgiai folyamat (az
input és output kozti iv) aprélékos felbontisa, a tényezSk elemzése, a mérhetdség és a
mérés médszereinek fejlesztése. Ez akkor is pozitiv fejlemény, ha az egyoldali gazdasdgi
racionalizmus nem egyszer el is torzitja a pedagdgiai szempontokat és kdrosan hat a csak
huménus szfériban megragadhatd értékekre.

Ezek tehdt lényegében kozos és pozitiv elGjeli torekvések. Kifejezik azt, hogy az
emberiség konstruktiv erdi egyetemes felelGsséget éreznek az emberi fejlédés lehetd-
ségeinek biztositdsdért. Az persze mds kérdés, hogy ezeknek a torekvéseknek a
konkretizdlisa és megvalGsitdsa mennyiben fiiggvénye az adott tirsadalmi rendszer jellegé-
nek, a tényleges hatalmi viszonyoknak, az osztdlyérdekeknek — végsS soron annak, hogy
a felmeriilt problémdk megoldadsinak kapitalista vagy szocialista programjarél van szé.

2. A kapitalista rendszer Osszetett és nagy szélsGségeket magiban foglalé tirsadalmi-
politikai alakzat. Ennek megfelelen nevelésiigyi rendszereirsl, pedagégiai gondol-
kodisdr6l sem lehet egysikii, leegyszertisitett képet adni.

Hogy valamelyest megkonnyitsik az 4ttekintést, jelezziik, hogy a fovibbiakban a
fejlett tékés orszdgok pedagégiai életérdl lesz szé. Teljesen melldzziik példdul a fejlods
orszigok sajdtos problematikdjat.

Az elGbbiek esetében megillapithaté rmndenekelott egy erGteljes eszmei, etikai és
pedagdgiai dezorientdltsdg. Ez akkor is igy van, ha a nyugati viligban ezt némelyek eszmei
pluralizmusnak nevezik.

A dezorientdltsdg megmutatkozik a pedagégiai eszmék, irinyzatok, iskoldk és jelszavak
vad burjinzdsdban, az értékek viszonylagossigiban, az orienticiés pontok hidnydban vagy
bizonytalansigiban,

2Az UNESCO 1979-1980, évi nevelésiigyi programtervezete. Magyar Pedagégia 1979. 1. sz, 80.
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Egymist kovetik a sokszor Otletszeri, jelszavakban gondolkods, s az olvasé
(fogyaszt6? ) figyelmét felcsigdzé pedagdgiai felfogdsok, ujitdsok, szakkifejezések.

A legutébbi évek ,,terméséb6l” emlitiink néhinyat.

A globdlis nevelés (education globale) a Rémai Klub elemzéseire és prognézisaira
timaszkodva pedagdgiai program az emberiséget fenyegetd veszedelmek kikiiszobolésére a
nevelés, a felvildgositds, a meggy6zés eszkozeivel. A széndék tiszteletremélts, de a javalt
megolddsokban sok utépisztikus elem is van, s.az egész felfogis nem mentes pacifista
vondsoktél sem. '

Egy irdnyzat forradalmi humanizmus cimszéval etikai forradalmat hirdet az emberiség
és az emberi értékek megmentésére.

Részben ehhez kapcsolddik az a misik, erSteljes irdnyzat, amely az emberi kapcsolatok
— érintkezés — gyokeres megjavitdsiban, humanizdldsiban litja a tdrsadalmi és emberi
probiémdk megoldisit. Erre a torekvésre tjabban egész pedagégidk épiilnek.>

Tartalmilag a globdlis problémdk megolddsihoz, s igy a globdlis nevelés programjdhoz
kapcsolddik ennek egy konkrétabb célra irdnyul6 viltozata — a tulélésre valé nevelés
(learning for survival).* '

A jelenkori polgdri pedagégiai gondolkodést erdteljesen befolydsolja a neopozitiviz-
mus, -djabban a scientizmus feléledése. (Az egzisztencializmus divatjdnak muiltdval peda-
gégiai hatdsa is csokkendben van.)®

Nem tagadhatd, hogy a pozitivizmus egy pedagégiai racionalizmust erGsit, amelynek
vannak megszivlelendS tanulsigai. ElsGsorban a tanterv-tervezésben jelentkezik ez a po-
zitiv hatds. A curriculumok kialakitdsdra irdnyulé kutatémunka, a kiilonb6z3 taxonémidk
felbukkandsa és versenye ennek a megélénkiilésnek a jelzGije.

Benjamin Bloom hatdsa, s6t vildgsikere mutatja, hogy itt valami valésdgos sziikséglet
kielégitésérdl van szo.

Ebbe a vonulatba sorolhaték az olyan, ndlunk is ismertté vélt technikdk, eljardsok,
mint az Un. optimélis elsajtitds (mastery learning) vagy a mikrotanit4s.®

Ezekre, és mis eljdrdsokra a pedagégiai (oktatdsi) helyzetek és feltételek aprélékos
kidolgozisa jellemzS a hatékonysdg névelése érdekében, a szociolégiai és pszicholégiai
tényezbk lehetd szdmbavételével és mozgdsitdsdval.

Nagy Séndor tanulmdnya (Ut6sz6 B. F. Skinner ,,A tanitds technolégidja” c. konyvé-
hez. Pedagégiai Szemle, 1978. 7-8. sz.) j6 példdja a marxista értékelés talajdn jelentkezd
megértésnek egy szdmunkra nem mindenestdl elfogadhaté didaktikai rendszer pozitiv
vondsai, tudomdnyos értékei irint,

Ami a széban forgd torekvések negativ vonatkozisait illeti, figyelemre mélto, amit
Ballér Endre B.S. Bloom \j konyvének (Human Characteristics and School Learning)
ismertetésekor kritikailag megjegyez: mintha a taxonémiai rendszer ethanyagoln4 a képes-

3T. F. Jarkina: Az érintkezés kérdése a polgdri pedagigidban. Szovjetszkaja Pedagogika 1978.
5. sz.
4Z. A. Malkova-E. Széchy: A ,tilélésre” valé nevelés koncepciGja a jelenkori polgari
pedagdgidban, Szovjetszkaja Pedagogika 1978, 10, sz.

S Azért nem lehet ,leirni” téljesen az egzisztencializmus hatdsdt, ezt tobbek kozott Bdlint Mdria
tanulmdnya igazolja: A pedagégia egzisztencialista modellje és antropoldgiai alapjai O.F. Bollnow
koncepciGjiban, PKCS Neveléstudomdnyi Kézlemények 1976 (1).

¢ CsapS Bend: A ,,mastery-learning” elmélete és gyakorlata. Magyar Pedagégia 1978. 1. sz.
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ségek fejlesztését, az ismeretek alkalmazdsdt, a kreativ oldalt, s egészében inkdbb zirt
rendszerii tantervi koncepci6t sugall, semmint rugalmas, adaptiv megoldist.”

A magunk részér6l ehhez, s nemcsak a taxondmiai rendszerekhez, hanem az emlitett
racionalizildsi torekvésekhez dltaldban hozzifiizziik, hogy szimunkra idegen és problema-
tikus az intellektudlis fejlesztés manipulativ szinezete.

Az el6bbi"cél tudniillik az oktatés hatékonységzinak szolgzilatéban sz6lnunk kell
eszme 1gazan régi, de legaldbb is a szazadfordulmg nyulik vissza. Az egyenre szabott
oktatds kiilonb6z§ formdi az oktatas individualizdldsit jelentették.

A modern didaktikdnak e teriileten sok értékes vivmdnya van. Ide sorolhaték a
programozott oktatds valGsdgos eredményei is.

A marxista kritika azonban sz6vi teszi, hogy ezekben az eljardsokban sok a sematikus
elem. A sajitosan értelmezett pedagégiai gazdasagossag, a pedagégiai technolégia kovetel-
ményei a konkrét célokat szolgdld, jol funkciondlé készségeknek kedveznek, gyakran a
szellemi hajlékonysdg, a gondolkodds mélységének, az intellektudlis fogékonysdg rovdsira.

Egyes szélsGséges felfogisok azt ajinljik, hogy a foglalkozdsok 70%-it individudlisan

. célszerli megszervezni, a maradék hinyad nagyobb részét kiscsoportban, s csak elenyészd
szdzalékban kell frontdlis foglalkozdsokra gondolnunk. (Mds, mérsékelt felfogdsok
40—20—40%-0s megoszlast javallanak.)

A tobbszordsen emlitett pedagdgiai rac1onahzmussal latszélag szemben dll a nem
irdnyitott nevelés mozgalma.

Ennek a mozgalomnak (amely tdvolrél sem meriil ki didaktikai kérdésekben) kettGs
arculata van: részben a fenndll6 polgdri oktatdsi struktirdk, s ezek irdnyitasi rendszere
ellen hadakozik (s ebben a haladds szempontjibdl pozitiv elemek vannak), részben eljut
minden irdnyitds szélsGséges tagadisihoz, st a szervezett nevelés tagadisdhoz, az iskola
nélkiili tirsadalom retrogrdd utépidjdhoz.

A marxista baloldal ezzel a tagaddssal nem ért egyet, az dllamnak nem tagadnia kell a
szervezett oktatdst, hanem megfelelGen és hatékonyan szerveznie.

A marxista kritika egyébként ritapint a szélsGséges, anarchisztikus felfogdsok nagyon
is sebezhets pontjdra: a személyiség teljes ,,szabad kibonatkozdsit™ hirdetS programok a
burzsod tdrsadalom viszonyai kozepette egy privilegizdlt réteg szdmira biztositjik ezt a
szabad kibontakozist.

A tovibbiakban nézzilk meg néhiny kapitalista orszdg példdjén, hogyan értékeli a
fenndllé nevelésiigyi rendszert, és milyen programot ad a forradalmi baloldal, mindenek-
elott a kommunista pért a pedagoglal problémdknak a nép érdekében torténé megolda-
sira.?

V.1, Pilikovszkij: A burzsod iskola didaktikai stratégidi a 70-es években. Szovjetszkaja
Pedagogika 1978, 4. sz. — Csak oroszul olvashaté dsszefoglalé munka: Z, A. Malkova—B. L. Valfszon:
A mai iskola és pedagdgia a kapitalista orszdgokban, Moszkva 1975,

8 Altaldban, ezittal egy konkrét cikkre valé hivatkozds nélkiil jegyezziik meg, hogy a
Szovjetszkaja Pedagogika cimii folydirat ,Jskola és pedagdgia kiilféldon” (Skola i pedagogika za
rubezsom) rovata rendszeresen ad tdjékoztatdst és kritikai értékelést a kapitalista orszdgok oktatds-
politikdjdrél és pedagégiai mozgalmairdl. — A francia, az olasz, illetve az angol Kommunista Pirt
oktatdspolitikai folyéiratai: L’Ecole et la Nation, Riforma della Scuola, Education Today and
Tomorrow,
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A Paul Langevin és Henri Wallon nyomdokain haladé francia oktatispolitikusok és
pedagégusok egész sora fejt ki élénk publikdciés tevékenységet a marxista pedagdgiai
eszmék védelmében és terjesztése érdekében. Koziilik leginkdbb — és részben ndlunk is
ismertek — P. Juquin, M. Perche, L. Séve, G. Snyders, J. Cimaz, G. Cogniot. A marxista
kritika €le a nevelésiigy lényegi antidemokratizmusa ellen irdnyul. A burzsodzia kétféle
miiveltséget tervez. Egy elitmiiveltséget az uralkodé osztdlyok gyermekei szdmdra, mas-
feldl az alacsony szinvonald tomegiskolikban valésdggal beprogramozza a félmiiveltséget a
dolgozé osztilyok szamdra.

A Korszerii torekvések ldtszatdt kelt§ un. recurrens nevelés csak arra j6, hogy az
alapiskola hidnyait p6tolja, pedig ennek nem ez lenne a rendeltetése.

Figyelemre mélté az a megjegyzésiik, mely szerint a szakmai képzésnek az iizemekbe
valé6 4tvitele teljesen utilitarisztikussd teszi az oktatdst.

Birdljdk az angol, az amerikai pedagégusokat, illetSleg az dltaluk kldolgozott taxono-
midkat egyoldaltt empirizmusuk miatt. A célokat formdlisan hatdrozzdk meg, nem sza-
molnak azzal, hogy a nevelési eredmények szakaszosan érnek be, s.azokat nem lehet
azonnal regisztrilni. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a francia marxistdk szigoribbak a
Bloom-taxonémidval szemben, mint példdul a szovjet vagy a magyar szakemberek, s
annak lényegét ugy értékelik, mint burzsod célokat szolgilé pedagogiai technoldgidt.)

Nem keriil le napirendr8l a nevelhet&ség kérdése, s ennek osztilycélokat szolgdls
egyoldali, tudomdnytalan magyardzata. Kiilonosen éles a harc itt is, de Anglidban és
Olaszorszdgban is az intelligencia alapjin torténd osztilyozds, s kiilénboz8 tipusi és
érték( hierarchikus sort alkoté csoportositds ellen.

Az olasz marxistdk — éliikkon Lombardo Radice-vel — 1ényegében hasonlé kérdésekben
vivjdk a maguk harcdt az oktatdsiigy teriiletén.

Az angol marxista baloldal vezetd képviselGje Briand Simon. A neveléselmélet idGszerii
problémdi c. tanulmanyaban (Contemporary Problems in Educational Theory. — Marxism
Today, 1976. jinius) dtfogé elemzést ad a témdrdl. O is, de példdul J. Fraser is, fellépnek
a pedagégia absztraktsiga ellen, s birdljdk a lingvisztikai analizist, ennek pedagégiai
jelentkezését amiatt, hogy tulsigosan is az aprd részletekbe vesznek a valsigos osszefiig-
gések vizsgdlata helyett.

A végletekig vitt pedocentrizmus, az abszolit szabad fejlGdés elvére épitett pedagdgiai
rdhagyatkozds éppen hogy nem fejleszts hatdsi.

Az intelligencia-tesztekkel torténé manipulicié elitélését mdr emlitettiik (érveiket itt
elsGsorban Burt, Jensen és Eisenek ellen irdnyitjdk). .

Vitdba szillnak magival Piaget-val, illetve kovetGivel amiatt, hogy a szakaszos fejl5dés
elmélete nincs kell§ tekintettel a szocidlis, kiilondsen a pedagdégiai feltételekre, s elhanya-

golja a targyi cselekvés és a gondolkodds kapcsolatat.! ©

°K. I. Szalimova: Az angol marxista pedagdégusok kritikija a képzés és nevelés polgiri
koncepcidjardl. Szovjetszkaja Pedagogika 1977. 5. sz.

1%A polgdri pedagdgiai torekvésekrll, az ezeket kritikailag kezeld munkdkrdl jé tdjékoztatds:
Balogh— Gyaraki—Szebenyiné: A polgdri pedagégia és iskolapolitika birdlata. Pedagdgiai Szemle 1977.
6. sz1 Ld, még Széchy Eva: Az Amerikai Egyesiilt Allamok oktatdsiigyének és pedagégidjinak néhdny
fejlédési tendencidja. Magyar Pedagdgia 1976. 1-2, sz., valamint Baracs Agnes cikkeit a francia
nevelésiigyrdl és pedagdgidrél, Magyar Pedagdgia 1977. 1. sz.; 1977, 2. sz.; 1979. 1. sz.
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Végiil informdcids értéke miatt koz16m a VII. Pedagdgiai Viligkongresszuson tirgyalt f6 kérdések
jegyzékét:

Az dnmegvaldsitis feltételei.

Az dnmegvaldsitds és a nevelés kapcsolata.

Pedagdgiai mdédszerek és a személyiség fejlSdése.

E f6 témdkat a Kongresszus aliabbi munkabizottsigai részletezték:

— pszichopedagdgia

— filozéfia

— metodolégia

— permanens nevelés

— kisérleti pedagdgia

- didaktika.

(Actes ¢u VII® Congrés Mondial de PAssociation Internationale des Sciences de ’Education. — Gent,
1978. 766 lap). — L. még Szarka Jozsef: A neveléstudomdny miivelGinek vildgtaldlkozéja. Pedagdgiai
Szemle, 1977. 12. sz.)

3. A szocialista orszdgok pedagégidja bizonyos Osszefiiggésekben része a vildg pedago-
giai dramlatainak, de torekvéseit, lényegét, szemléletét és médszereit elsGsorban és termé-
szetesen a szocialista viszonyokbol kinové jegyek hatdrozzdk meg.

Mikor tehat a tovibbiakban a szocialista orszagok pedagdgidjarél beszéliilnk, az eszmei
alapon jelentkez6 azonossigok és hasonlésigok keriilnek elStérbe, tudva azt, hogy a
nemzeti-torténelmi sajitossigoknak jelentSs, s6t meghatdrozo szerepiik van.

A szocialista pedagégia k6z6snek mondhaté torekvése mindenekelStt abban jelolhetS
meg, hogy a kordbbiakhoz képest is tudatosabban és hatékonyabban kivdnja szolgdlni a
termelSerSk és a tdrsadalmi viszonyok fejlesztését. S mivel tudomdnyosan megalapozott
az emberi tényezd novekvo szerepérol sz6l6 torvényszeriség, érthetS, hogy a pedagdgiai
feladatok sordban kiemelt és alapvetd helyet kap a személyiségfejlesztés.

Ez azt a kotelezettséget réja a neveléstudomdnyra, hogy a tudomédnyok széles inter-
diszciplindris bdzisin tdrja fel a személyiségfejlesztés pedagdgiai aspektusait: a motivicids
rendszert, a. magatartds sziikségleti OsszetevGit, a tudatositdst, az ardnyos, harmonikus
fejl6dést eldmozdito tevékenységek megszervezését stb.

A személyiségprobléma elGtérbe dllitdsdval a marxista pedagégidnak le kellett kiizdenie
azt a hiedelmet, hogy a kozosségi kategéridkban val6 gondolkodds érzéketlen a személyi-
séggel valo foglalkozdssal szemben, s6t azt ki is zdrja.

Ugyanakkor, vagy éppen ezért lendiiltek fel az utébbi években a kdzdsségek pedagogiai
funcidjdval foglalkoz6 kutatdsok. Ez a fellendillés nem egyszerlien mennyiségi gyara-
podist jelent, hanem a megkozelitések drnyaldsit, a kdzdsségek ,,anatémidjinak” apro-
1ékos elemzését, a kozosségek dinamikdjinak nyomon kovetését. Ezt a vizsgélati modszert
megtermékenyitették a szocioldgia és szocidlpszicholdgia tjabb eredményei, a rendszer-
szemléletnek a pedagégidra valé adaptdldsa, tehdt a tudomdnyok fejl6désében rejlé
lehet&ségek. Politikailag pedig batoritottak azok az 4dllisfoglaldsok, amelyek a tdrsada-
lomnak mint szocidlis szervezetnek a tdrgyilagos megismerésére 6sztondznek.

Tapasztalhaté az is, hogy a kutatds jbol szembe kivin nézni a pedagdgia nagy
kérdéseivel: mi is a nevelés 1ényege, hogyan viszonyul ez az emberek tdrsadalmi formalo-
dasihoz, miképp lehet optimdlis médon egyensiilyba hozni vagy egyensilyban tartani a
val6 és a kell6 kozt sziikségszeri fesziiltséget.
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Mindez azt mutatja, hogy megélénkiilt az érdeklSdés a nevelés filozdfiai aspektusa
irdnt. Ez arra készteti a marxista pedagégusokat, hogy materialista vildgnézeti bazison, s a
mai tdrsadalmi feltételek kozepette ismételten dtgondoljdk a pedagégia alapvetd problé-
mdit, s kovetkeztetéseiket kritikai médon egybevessék a mai polgdri pedagdgiai eszme-
dramlatok virulens, és sokszor nagyon is timadd, egyértelmiien antikommunista dramia-
taival .és doktrindival. A nemzetkozi egyuttmiikodés keretében a szocialista orszdgok
pedagégusai munkdjuk egy részét éppen ezeknek a kérdéseknek a megolddsdra forditjak.
Tovdbbd az 4tfogd, az egész nevelésiigyet befolydsolo, illetve a neveléstudominy korszer(
fejlesztését elémozdité kérdésekkel foglalkoznak (személyiségalakitds, vildgnézeti-poli-
tikai nevelés, kutatasi modszerek, pedagégusképzés).

Vildgtendenciaként érzékelhets, de a szocialista orszdgokban a tervszerii fejlesztéshez
eleve kedvezibbek a feltételek az oktatds hatékonysdiginak néveléséhez is.

Ez a torekvés vezetett a didaktika tirgykorének gazdagoddsihoz, szemléleti felfrissiilé-
séhez. A tdrgyi alapot ehhez az oktatdsi folyamatrdl vallott felfogids médosuldsa, ponto-
sabban gazdagoddsa biztositotta, nevezetesen: az oktatdsi folyamatnak mint a tanitds-
tanulds folyamatdnak értelmezése. Ez a szemléleti fordulat elvezetett a tanuldi és a
pedagégusi aktivitds Gjszerd felfogdsdhoz, a tanuldsi tevékenység sokoldali motivdldsdhoz
és segitéséhez, az oktatdstechnolégia kindlta eljardsok és eszkozok kombindcigjanak
alkalmazdsdhoz, a teljesitmények mérése és értékelése megbizhat6bb eljdrdsainak ki-
dolgozisihoz.!!

Megfigyelhets tovabbd, hogy a szocialista orszdgok tudatositani kivinjak sajdt mult-
jukhoz valé viszonyukat, mégpedig a tudomdnyossdg magasabb fokdn. Ebben benne van a
forradalmi, haladé pedagégiai 6rokség érts feltirdsinak és hasznositdsinak igénye éppigy,
mint a reakciés, de dttételesen mdig haté pedagégiai tanitdsok és babondk kritikai
értékelése és elutasitdsa.

Erre a feladatra kiilonosen jelent8s szakmai erket Osszpontosit a szovjet és az NDK,
valamint a lengyel neveléstudomdny.

Erre a magatartasra azért kell felfigyelniink ~ és tanulsdgait megszivlelniink —, mert a
jové felé fordulds, a sziikséges racionalizmus esetleg kozombossé tesz a mult irdnydban, a
kulturdlis, pedagégiai 6rokség kozvetleniil hasznot nem hajté ,,luxusa” irdnydban.

Illés Lajosné egy utdbbi tanulmdnydban igy jellemzi ezt a megkozelitést: ,,A szovjet
pedagogia fejlédését a mult 6rokségének és a korszerii igényeknek az Osszehangoldsa, a
megsziintetve-meg6rzésnek a folyamata jellemzi. Ez eredményeinek, megijulé életerejé-
nek, dinamikdjinak az dllandé forrdsa, Osszefiiggésben az uj kérdések felvetésével, az j
kezdeményezések és torekvések kialakitdsaval.””! 2

Visszatérve a hatékonysig kérdéséhez, ehhez kapcsolédnak az iskolarendszer korszerii-
sitésének munkalatai.

Ezt a szertedgazé miveletét most egyetlen, de meghatdrozé szempontbdl emlitjiik.
Természetes és onmagdban nem uj dolog, hogy az egyes orszdgok a nevelés intenzitdsdt
novelni kivinjdk, hogy az oktatds tartalma, médszerei folytonos fejlesztés, javitds tdrgyai,
hogy a tanitdsi eszk6z0k mind pedagégiai, mind technikai értelemben vett Korszerdsité-

'1A fenti néhdny bekezdés itvétel egy neveléstorténeti tankdnyv szimdra késziilt fogalmazdsbol,

'2A szovjet pedagdgia idGszerl kérdései. Pedagdgiai Szemle 1979, 6. sz. 483. — Ld. még: Széchy
Eva: A szocialista nevelésiigy fejlédésének \j szakasza. Pedagégiai Szemle 1976. 7. sz., Petrikds Arpad:
A szovjet neveléselmélet és gyakorlat gazdagodé forrdsai. Pedagégiai Szemle 1977. 12, sz.
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sére torekszenek. Az iskolarendszer korszeriisitési torekvéseiben most az az \ij mozzanat,
hogy a szerkezet és a tartalom egymisnak megfeleld, egymas lehetGségeit felfokozd
modelljét kutatjdk. (Kutatjdk: tehdt tudomdnyos igénnyel és appardtussal vizsgiljdk.) A
torekvés igényességébdl akkor sem kell semmit feladni, ha a cél elérése csak fokozatosan
torténhet meg.
A gyakorlati nevel6munka erSteljes timogatdsa, de a valésdg Osszetartozé jelenségei
dialektikus és materialista vizsgilatinak igénye szempontjibél egyarint fontos mindaz,
.amit az interdiszciplinaritds és a multidiszciplinaritds érdekében tesznek és kivdnnak
tenni. Utébbin taldn azért van kissé nagyobb hangsiily, mert az utkeresés, s az ezzel jiré
bizonytalankodds nemcsak a magyar neveléstudominyra jellemz6. Kollégdink a szocialista
orszdgokban lényegében hasonlé helyzetben vannak, ami a gyakorlati megvalésitist illeti.
Még a kétségtelenii] legelobbre haladott szovjet neveléstudomdnyban is erdteljes kriti-
kai észrevételekkel illették az adott helyzetet, ahogy ez a Szovjetunié Neveléstudomdnyi
Akadémidjdnak 1979-es kozgyilésén tortént.! >

Osszefoglalva és tézisszeriien megismételve a szocialista orszdgok pedagogidjinak fo
torekveseit, ezek a kovetkezok:

— a nevelési folyamat soktényezss vizsgilata, s az ennek megfel6 pedagdgiai rendszer
kaialakitdsa; :

— a pedagégia alapkérdéseinek ujragondoldsa (elsGsorban a nevelhetdség problémdi a
genetikai eredmények tiikrében);

— a miiveltségi anyag megujitisa, lépések egy koherens és jol strukturilt tananyag
irdnyéba; :

— az elsajdtitds hatékonysagdnak novelése (ennek pszicholégiai, médszertani €s esz-
kozbeli feltételei);

— a koznevelési rendszer korszeriisitése (tartalom és szerkezet megfelelése, hatékony
irdnyitdsi mechanizmus, az oktatds gazdasigossiginak kritériumai);

— a pedagégiai 6rokség vizsgdlata, és értelemszert( felhasznildsa;

—a fentiek szolgdlatdban egy hatékony kutatdsi szervezet kialakitisa, a kutatdsi
médszerek tokéletesitése. '

13] F. Protcsenko: A tudomdnyos munka stilusinak tovdbbi tokéletesitése a Szovjetunié
Pedagdgiai Akadémidjin. Szovjetszkaja Pedagogika 1979, 6. sz.
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