A mddszertani kézikonyv negyedik részét G. V. Voroljov irta, A fejezet: a tanulék elémenetelének
statisztikai vizsgdlatdval foglalkozik. Ugy tlinik azonban, hogy ennél, a didaktikai megszoritdsy, a
tanulék elGmenetelét mér§ statisztikai moédszereknél tobbet tudunk meg, a statisztikai alapfogal-
makrél és eljirdsokrdl szélesebb értelmezésben is olvashatunk. Megismerhetjiik az X eloszldsi statisz-
tikai torvényszeriiség alkalmazasat konkrét-problémara vonatkoztatva, a gyakorisag eloszldsdnak bemu-
tatdsdra is példit kapunk. Izgalmas olvasni arrdl, hogy pedagdgiai jelenségek fébb jellemzGinek
vizsgdlata milyen statisztikai mutatékkal varidlhatd, emellett azonban az értékek abszolit intenziti-
sinak kimutatdsa is elvégezhetd. Tandcsokat kapunk az ellendrzés intenzitdsit mutaté optimalis
hatdrok meghatdrozasira. Figyelemremélt6 az a térekvés, hogy az eldmenetel statisztikus alakuldsa az
osztdlykozosség strukturdja formaldsdban miként fejezddik ki. A mintavétel és a reprezentativitds
meghatdrozdsa is a pedagdgiai kutatds kardindlis kérdése lehet.

Osszegezve mindazt, amit mdr elmondhattunk: értékes, j6l hasznosithaté kézikényvet forgatha-
tunk, amely bizonyitani tudja, hogy a pedagdgiai kutatds megalapozdsa a marxista metodoldgidval
nélkiilozhetetlen dolog. A pedagdgiai kutatdsi kultira javitdsa involvilja komplex pedagdgiai, pszicho-
16giai, szociolgiai és matematikai médszerek vdltozatosabb alkalinazdsit. Tegyiink emlitést — mert
jelent8s szerephez jutott a forditd is — Petrikds Arpddnérdl, aki invenciézus, olvasmanyos, egységes
stilusban télalta az olvasénak ezt a kitlind munkdt.

Salamon Zoltdn
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A pirizsi Sorbonne egyetem pedagdgiai tanszéke vezetd professzordnak legujabb konyvét dtolvasva,
alapvetd gondolatunk az, hogy e kényv szdmunkra inkdbb csak histériai és kiilonlegességi érdeki,
viszonyaink kozotti kozvetlen hasznosithatésdga kevés. Sok pedagdgiai gondunk kdzétt is megvivott
harcaink f6lotti 6rommel, tivoli egyiittérzéssel és egyben sgjndlattal nézziik azt a keservesen alakulé,
kinos, a mai francia iskola él§ problémadit és vélsdgjelenségeit bemutaté pedagégiai képet, melyrél
Snyders konyve szdmot ad. — Ugyanakkor elSrebocsitjuk, hogy e mii egy nagyon okos, széles
14tékorii, harcos marxista szellem irdsa, s féként deriilité kicsengésii: meggy6zddéssel hiszi a francia
iskola megujuldsit, a ma még elnyomott francia proletaridtus harcainak sikerét.

A konyvnek alcime is van: ez jelzi, hogy 6t szerz8: Baudelot, Estable, Bourdieu, Passeron és Illich
iddszerd gondolatainak kritikai elemzését is adja, ezekre épiil fel. A mii ajdnldsa hallgatéinak szél, az &
okuldsukra irta ,gyakran veliik egyiitt, néha elleniikre, sohase nélkiiliik”, mert — az el8sz6 szerint —
tapasztalata évek dta az, hogy e szerzdk hatdsuk ald vontdk a mai jéhiszemi nyugati egyetemi ifjak
tilnyomdé zomét. Altaldban azt hirdetik ugyanis, hogy a mai nyugati, francia iskola nem értékhordozé,
az ezt athatd kulturdnak nincs redlis értéke, igy az iskola nem az a hely, ahol a szocialista demokracia
érdekében folytatand$ osztdlyharc lehetséges vagy sziikséges lenne. Mindez a pedagdgiai front elhagys-
sdhoz, fatalizmushoz, reménytelenséghez vezet. E defetizmus elleni harc érdekében tartotta Snyders
szitkkségesnek e konyv megirdsit. Célja tehdt az emlitett szerzGkkel szemben bebizonyitani, hogy az
iskola is bekapcsolhatd, sGt bekapcsolandé az osztlyharcba és meg kell keresni a médokat, eszkozdket
az iskola ilyen szerepének és feladatainak kimunkdldsihoz. Az alap természetesen az osztalyharc
marxista koncepcidja, mely szerint a proletaridtus — illetve az ide tartozé sziilok, gyermekek és az
oktatdk is — mindennapi tapasztalataibél meriti a harc inditékait, a sziik séges er6t.

A francia tdrsadalomban is az osztdlytagolddds iskolai vetiiletei a zsdkutcas dgazatok. Az iskola
kirekeszt§ jellegére utal, hogy az iskolakételesek 25%-a legkésGbb 16 életévvel befejezi iskoldzdsat:
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ezek a proletirgyermekek, a kirekesztettek, az 6rokés elnyomadsra szantak. De a kapitalizmus kizsik-
mdnyol6 iskoldjdban feszitG ellenerdk is mikk3dnek: a technikai forradalom kapcsédn a proletdr sziilg is
harcol gyermeke korszeriibb iskolizasi lehetSségeiért, a kozvetlen termelSerdvé vilé tudomdanybél vald
nagyobb részesedésért, ami kiilénben a kapitalizmus érdeke is. A visszahaté és haladé erdk dialektikus
harca az iskoldban pirhuzamosan folyik a tirsadalom harcdval. De gy is kettds harc ez, hogy a
haladasért foly6 harc egyidejiileg azok ellen is megy, akik szerint a jelenlegi tirsadalmi szerkezetben
mindenképpen kilitdstalan és értelmetlen az uralk od6 osztilyokkal szembeni kiizdelem.

Bourdieu és Passeron — ,A reprodukcié” cimii miiviikben — szinte misztikus réviiletekbe tévednek:
szerintiik minden gyermekben, legyen burzsoa vagy proletir sarj, mikodik egy 6szténés ,,0sztilyha-
bitus”; ez a belsS érzés, tapasztalati érzékelés igazitja el az iskoldban, jév&jében, lehetSségeinek redlis
hatdrait illetden. Igy mindenki elégedett lehet az iskoldban, hiszen képességeinek hatdrén beliil futja
pilydjit. Snyders persze elitéli ezt az automatizmust, mely végzetes belenyugvdsba, passzivitdsba,
birmily ellendllds tagaddsdba torkollik. Mds irdsaikban helyesen kiizdenek a misztifikdcidk ellen,
melyekkel a burzsodzia az iskolai sikertelenségeket természeti egyenlGtienségeknek, a velesziiletett
tehetség hidnyanak kovetkezményeiként tiinteti fel. De pesszimizmusukban mindezt sorsszeriinek, a
kizsakmanyoltakat belenyugvé csendes cinkosoknak, az oktatdkat egyiittesen fejbdlintoknak, az egész
helyzetet reménytelennek tartjdk.

Baudelot és Estable — fGként ,,A francia kapitalista iskola” cimii kényvikkben — ugyancsak
borildit6 mddon azt fejtegetik, hogy a mai francia iskola gyakorlatdt teljesen dtszovi a burzsod
ideolégia, ahol az ismeretek a proletdr élettdl idegen, fiktiv, irredlis probiémdk keretében épiilnek ki,
szdndékosan megmaradva a Kizsékmdnyoltak szdmdra beszilkitett, a torténelem sordn mdr jél bevalt
uton és médszereknél. De mindez ellen nem is érdemes kiizdeni, a vdrt robbandsszerii forradalom majd
egyszerre gyokeres javulast hoz. Snyders ezeknél a szerzdknél is elitéli jelenlegi immobilizmusukat és a
totdlis dtalakulds passziv reményeit. Marxra és Leninre hivatkozva hangsilyozza, hogy a mai ellenséges
szerkezetl iskoldt nem mindenestiil elvetni, hanem dtalakitani kell a benne kétségteleniil meglevd jé
elemeket, felhaszonélhato' ismereteket, ad6dé elénydket hasznositva. Az emlitett szerzok a szerintiik
irredlis, a napi életben fel nem hasznalhatd ismereteket nydjté iskoldt elvetve, a mai kizsdkmanyoltak
Eletéhez, termeld munkdjdhoz jgazitott politechnika iskol4jdt 4llitjdk szembe. Erdekesen kapcsolja ide
Snyders a maoi, kinai iskolapolitika elemzését: az 6ridsi eredmények, igy a fizikai és szellemi munka
ellentétének eltiintetése, az oktatds kiterjesztésének gigdszi eréfeszitése ellenére redlis veszélyt jelentett
a munkds-paraszt spontaneitds, a minGsités-nélkiiliség modelldldsa, a tudomdnyos-miiszaki ismeretek
devalorizdcidja. Az 1917 utdni szovjet pedagégia kezdeti, kritikdtlan deweyzmusa utin hatdsosan
érvényesiiltek a marxi-lenini tanitdsok az iizemi élet gyakorlatinak és a magas elméleti-tudomdnyos
oktatdsnak egyiittes, egymadst erdsitd egységérdl.

Snyders, mig birdlva is elismeri az emlitett négy szerz8 haladé gondolatait, lvan fllich koncepcidjat
egészében elveti, tematikus felépitési kényve szdmos helyén foglalkozva vele kiilonb6zd szemszo-
gekbdél. Illich bedllitdsa szerint az iskola ma egy vildgtdl elzdrt sajatos egység, ahol az oktaténak szinte
korlitlan hatalma van, a tanuléknak pedig szinte semmi joguk, kezdeményezd lehetGségik, csak
megalizo fiiggdségiik. Ez az iskola nem is segitheti el tanuldi egyéni és kozosségi fejlédését. Snyders
ezt az egyoldali, szinte mdr karikatira-szer(i bedllitdst merev, konzervativ, s6t reakciés misztifika-
cidnak tartja. Illich ui. nem vesz tudomast a barmily korlitozott halad6 torekvésekrl: a mindennapi és
az iskolai élet kommunikdcidjinak kisérleteirSl, az autondmia csirdirdl, a sziilék felelGsségérdl, az
oktatdk segitd szerepének érvényesiilésérél, ankétekrdl, onsegélyezési szervezésekr6l stb. Illich kirhoz-
tatja, hogy az iskola a tanulék zdmében el§bb-utébb felkelti a tovdbbi ismeretszerzés vagydt, ami
azonban reménytelen, 1évén ennek lehet8ségei igen -behatdroltak; Snyders itt hibaztatja, hogy Illich
viligaban ismeretlen e pozitiv térekvések kreativ értéke, valamint azt is, hogy az osztdlyharcot illetGen
a passziv rezigniltsig meddé dlldspontjat vallja. Illich préfétai tandcsa az, hogy cskkenteni kell az
igényeket, mert a mai témegtermelés hovatovdbb kielégithetetlen Gj igényeket sziil; ne ndveljiik tehdt
vigyainkat egy Osztondsen megdllapithaté jézan értékkiiszobon til. A k6dos jovst mindenfajta
intézmény nélkiil képzeli el. Snyders élesen illapitja meg, hogy Ilich szocio-Gkonomikus nosztalgidja
beteg illizid, torz mordlis forradalom dlma: minden ember szép egyesiilésére, a boldog egyéni életek
Osszesitett kiépitésére valé felhivds mindenfajta meglevG tdrsadalmi konfliktus és egyenlétlenség
tagaddsa. E tanok ugyanakkor veszedelmesek, kdrosak is: aki szerint a tobbre vald vagy 6dds drtalmas, a
tomegek kivdnsdgai az irigységbdl fakadnak, tehdt indokolatlanok; az hogyan is ismerhetné el a
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proletaridtusnak az elnyomdk elleni, jogos igényeikért folyé harcainak jogossdgdt? Illich az anti-iskola
hive: § ezt ,,azonos igényidek kooperdciés, kommunikiciés partner-hilézata”-ként képzeli el. Persze
eltlinik a hivatdsos oktaté fogalma is: az ij szerep a konyvtaros vagy a miizeumi Or tdjékoztatdsdhoz
lesz hasonld; a gydrak, lizemek pedig oktatdsi kozpontokka is vdlnak. Snyders — Illichnek ,,Az iskola
nélkiili tarsadalom®’ cimi konyvét birdlva — izekre szedi az illichizmus elképzelt ,,partner-hdlézatinak™
lehetetlenségét, kimutatva pl. hogy az még nagyobb tdrsadalmi egyenlGtlenséget sziil, hiszen a ,,termé-
szetes hajlamok® alapjn felnov8 ember mindinkdbb meg akarja tartani ily médon kivivott tdrsadalmi
helyét. — Figyelemre méltéak Snyders elemzései Iilich iskola-nélkiili koncepcidja és a kezdeti szovjet
idSk iskola-ellenes pedagégiai képviselGi (Pisztrak, Buharin, Blonszkij) gondolatainak hasonlésdgairdl.
Ez utébbiak az iskola szerepét a tarsadalom mads aktivitdsi szférdira kivantak ruhdzni, az lizemekre és a
foldmiiveskommundkra. -Snyders rdmutat, hogy e gondolkoddk a cdri iskola zsarnoksiga utdn érthe-
téen tagadtik meg az iskoldt, de Lenin lingesze kellett annak megértetéséhez, hogy az iskolit nem
egészében kell haldlra itéini, hanem dtalakitani, a proletaridtus képzésének eszk6zévé és helyszinévé. Ez
a cél ma is, a francia iskola esetében: a mai osztdlyuralmi iskoldt tartalmdban, egész 1égkorében,
felépitésében 4t kell alakitani halad$ iskoldvd, de az oktatds mddszeres rendjét és sajatos tevékeny-
ségeit megtartva, a szocialista forradalom utén is. Snyders Illich-hel Gramsci gondolatait dllitja szembe,
aki kidolgozta az igazi halad$, marxista dllam és iskoldja nyugati modelljét.

Snyders konyvének szerintiink legértékesebb, legtartalmasabb részletei a kultura realitdsardl, irreali-
tdsdrdl, fogalmdrdl és ,haszndlatdr6l” szolé elemzések. Részletezi a kuittra konzervativ és reakcids
,;haszndlatdt™: a kapitalista tdrsadalom kiérlelt egy ,,minta-kultirat”: ez az emberiség nagy droksége,
dllandd igazsdgokra épiilé ismeretek, gondolatok, erkdlcsi nézetek tomege, az emberi szellem, iroda-
lommfivészet nagy alkotdsai. Ennek mdr nincs kapcsolata a mindenkori jelennel, fol6tte all, kiilonallé
friss odzis. A burzsodzia manipuldl vele: nyugtaté dpiumként adagolja a népnek, hogy elfelejtse bajait
és.ne foglaljon 4lldst. Ugyanakkor a mdr veszélyben levd burzsodzia érzi is e kultura életellenességét,
irrealitdsat, éppen a kultirdn 4t fedezi fel az osztdlyharc valGsdgit. A proletaridtus a burzsod kultiira
megismerése utjan tdvlatokat lat, ldtja, hogy az nem statikus adottsig, de tobbféle eré komplex
ereddje. Persze a burzsod kultira haladé elemeinek keresése helyett jé lenne egyenesen proletar
Kultirdt létrehozni, mely a témegek szenvedélyes energidit fejezi ki; Snyders is litja azonban, hogy ez
a kapitalista tdrsadalom keretei k6zott ma még nem lehet realitds.

A fenti fejtegetésekbdl kitetszhetett, amit mdr emlitettiink, hogy Snyders kétfelé¢ harcol: a mai
tirsadalom és iskola hypokrizise, elnyomé torekvései, a dolgozdok elamitdsa, lefegyverzése ellen, de
ugyanakkor az ugyanezen oldalon allo, hasonlé harcot folytatd, vdltoztatdsokat is akard tiirelmet-
lenek, rezigndltak, pesszimistdk ellen is. Elemzéseinek differenciditsiga litszdlagos kompromisszumos
megolddsokat, kdzéputas dllispontokat, tobbfelé célzé igazsigtevési szandékokat sejtet. Tulajdon-
képpen azonban azt mutatja ki a konyvében,hogy a mai francia iskola dialektikus ellentétek szinhelye.
Hiszi, hogy a mai francia iskola — a tdrsadalom és sajt visszahuzé erdi ellenére — a mai elnyomdk
elnyomadsa felé halad, ugyanakkor ténylegesen 1étez8 harci terep, mely harc sordn a kizsakmdnyoltak
ontudatot és erét meritenek. Hiszi, hogy a mai iskola jévdje a jelen csirdibdl, igéreteibdl, lehetGségeibdl
fog kiformdlédni, hogy a haladé er8k képesek lesznek az iskola terén is létrehozni a gondolat és a
cselekvés egységes platformjit.

Végezetiil: Kerékgydrtd 1stvin a Pedagdgiai Szemle 1978. évi 3. szdmdban Snyders el6z6 kony vér 61
irt birdlatdban azt ,viligos stilusdval, szerkezeti beosztdsdval a pedagdgiai ismeretterjesztés minta-
miivének” mondja. A most ismertetett konyvre e jelz8k tilzottak lennének: nyelve, stilusa, beosztdsa
nehézkes, zsifolt, modoros, ismételgetd. S egy utolsé mondatot az drdrdl is, elgondolkoztaténak: a
most beérkezett papirboritdsu, fiizott, egyszeri kiilsejii mii mdr megrendelésekor, kb. egy éve is
426 — Ft-ot igényelt. Becsiiljiik hdt meg, olvassuk, terjessziik a nyugati vildg harcairdl tuddsité hasonlé
miiveket, ha mér kdayvtdraink ennyit dldoznak rdjuk.

Hodinka Ldszlo
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