, OSSZEHASONLITO” NEVELESTORTENET

(Egy megkésett recenzié urugyén)

Teljesen felesleges a cimben idézGjelbe tett jelzG: a neveléstorténet — akarhogyan
nézzik is — mindig dsszehasonlit6, mindig ,.komplex”. Egy-egy torténeti tény vizsgdlata
sordn a kutaténak 6ssze kell hasonlitania tdrgydt a kordbbi, illetéleg a korabeli tényekkel,
szembesitenie kell a mdr meglevkkel, hiszen csak igy tudja kimutatni, hogy vizsgilt
targya azokhoz képest mds-e, Gj-¢, jobbe? Gondos és alapos Osszevetés nélkiil aligha
mutathaté ki, hogy a vizsgdlt tdrgy, jelenség, tény vajon elébbrelépést jelent-e, vagy
stagndldst, vagy éppen lemaradadst; enélkiil elképzelhetetien megvalGsitani a neveléstorté-
netirds alapvetd feladatdt: a neveléstorténeti folya ot bemutatdsat, az alakulds-fejlodés
atfogd feltdrasat.

Mids konyvet keresve véletleniil kerillt kezembe az Orszdgos Széchényi Konyvtar
»17-betlis katalégusdobozbol egy kataléguscédula, amely az ,[nternationales Kultur-
historisches Symposium Mogersdorf™ cimii konyvsorozat 7. kotetét regisztrdlta, ezzel a
cimmel: ,,Schul- und Bildungswesen im pannonischen Raum bis 1918 mit besonderer
Beriicksichtigung des niederen Schulwesens” (A pannon térség iskola- és oktatdsiigye,
killonos tekintettel az als6 foki oktatdsiigyre).

Meglepddtem, amikor magat a német cimi konyvet kézbevettem: a kotet a burgen-
landi Mogersdorfban 1975 nyardn rendezett konferencia anyagdt kozli, mégpedig mind-
egyik tanulminyt hirom nyelven: magyarul, németil és szlovéniil (illetGleg horvitul). A
konferencia témdjit ugyanis ausztriai, magyarorszdgi és jugoszliviai kutatok vizsgaltdk
(erre utalnak a kotet cimlapjdn levd zdszlok szinei is). Ime, az ,,6sszehasonlité” nevelés-
torténet egyik sajdtos megnyilvanuldsi formdja: egyazon teriilet iskolatigyét az egymdstol
eltérd felfogisu és bedllitottsigu kutatok vizsgdlidk, s kutatdsi eredményeiket Osszevetik,
oOsszegezik, szembesitik.

A kotetben a kévetkezd sorrendben olvashatdk egymds utdn a tanulmdnyok: v

Rudolf Génner: A pannon térség iskola- és miivelddéstorténeti kutatdsinak indoklisa és perspek-
tivdi. Ladislav Lang: A burgenlandi iskolaiigy fejlédése 1848-ig német egyetemek végzettjeinek hatdsi-
ra. Miroslav Kokolj: A murantil iskolaiigyének fejlédése a 19. szdzadig. Guido Stres: Szlovénia alsé
foki iskoldinak iigye 1868-ig, kiilonds tekintettel Eszakkelet-Szlovénidra. Fritz Posch: Stijerorszdg
alsé foki iskoldinak ligye a Birodalmi Népiskolaiigy érvénybelépéséig. Jaroslay Sidak: A horvitlakta
teriiletek iskoldzdsdnak fejlédése 1773 és 1874 kozott. Voros Kdroly: A két Ratio Educationis és a
népoktatds Magyarorszdgon. 1774—1868. Rudolf Wassitzky: A burgenlandi alapoktatds megteremtése
az 1761-es, Harrach gréf dltal Parndorf és Neudorf szdmdra kibocsdtott ,,IJskolarendelet” tiikrében.
Horvdth Ferenc: A népiskolaiigy Nyugat-Magyarorszdgon az 1868. évi torvény tiikrében. Mihajlo
Ogrizovic: A hatdr8rvidéki tanitd és neveld, Mijat Stojanovic tevékenysége.

A kotet kiaddja: Amt der Burgenlindischen Landesregierung, Landesarchiv.

Ugyanabbdl a kataldgusdobozbdl azutdn eldkeriilt a sorozat kévetkezd, 8. kotetének
kataléguscéduldja is. E kétet az 1976-ban KOszegen megrendezett ,Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf” anyagdt tartalmazza, ugyancsak hirom nyel-
ven, a kovetkezd cimmel: ,, 4. pannon térség iskola- és miivelodesiigye 1918-ig, kjilonos
tekintettel a felsébb oktatisra’ (Szombathely 1978., a Vas megyei Levéltr kiaddsa).
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Ez a kotet a kdvetkezG tanulmdnyokat tartalmazza: Vérds Kédroly: A tirsadalom és iskolaiigy a
pannon térségben. Miroslav Kokolj: A murantili fiatalsag képzése az elemi iskola befejezése utdna 19,
szazad elejétdl 1918-ig, Franz Probst: A felsGlovdi evangélikus tanintézetek és szerepilk a 19. szdzad
tankdnyvirodalmaban, Kovdes Jozsef Ldszlo: Kozmiiveltség Nyugat-Dundntil virosaiban a 16. szdzad-
tdl, Dusan Plecas: A tanitoképzés Szlavénidban a 19. szdzadban, Johann Andritsch: A grazi egyetem és
a pannon térség, JozZe Ciperle: K6zép- és fGiskoldk Szlovénidban, killonds tekintettel az északkeleti
részre 1918-ig, Kanyar Jozsef: Kozépiskola és kozépszintii oktatds Dél-Dundntilon a 18 -19. szdzad-
ban, Igor Karaman: A didkok szocialis és valldsi hovatartozdsa a zdgrdbi fiskoldkon az els§ vildghd-
boriig, Franz Gall: ,,Vienna docet”. A bécsi egyetem mint eurdpai oktatdsi intézmény.

Az 1970-ben kezd6do6tt mogersdorfi miivel§déstorténeti szimpéziumok kozott a tobbi
évben nevelés- vagy pedagdgiatorténeti témajiak nem voltak.

*

Sokszind, gazdag és értékes kutatisi anyag halmozédik e két kotetben, a bemutatott vj
kutatdsi eredmények értékes adalékok a magyar (vagy magyarorszdagi) neveléstorténet
képenek teljesebbé tételéhez is. .

Joggal merill fel ezért az olvaséban a kérdés: vajon miért nem kapott nagyobb
publicitast a két szimpdzium, illetSleg e két értékes kotet legalabb a neveléstorténettel
foglalkozok korében? Vajon miért veszett el szinte a teljes ismeretlenségben ez a két
kivdl6é tanulmanygyGjtemény? Igaz, hogy a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
mindkét kotet megtalilhaté, a budapesti Egyetemi Konyvtirban viszont egyik sem, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtirdban pedig csak az 1976-os konferencia kotete
olvashaté. A konyvek tehdt szélesebb korben joszerivel teljesen hozzaférhetetlenek, j
eredményeik a hazai neveléstorténeti kutatdsok vérkeringésébe igy aligha Keriilhet-
nek bele.

Elgondolkodtaté ugyanakkor az a tény, hogy az 1975-ben megrendezett konferencia
hdrom nyelvli anyaga mudr 1976-ban napvildgot latott Eisenstadtban; az 1976-0s anyag is
megjelent 1978-ban Szombathelyen. A sokat emlegetett hosszi nyomdai dtfutds — gy
latszik — nem mindig és nem mindeniitt olyan hosszi?

Irigykedve gondolok e kotetek szerkesztdire: a hazai akadémiai neveléstorténeti (s mas tudomdny-
szakbeli) konferencidk eladdinak sokkal hosszabb id St kell varniuk arra, hogy referatumaikat nyom-
tatdsban viszontldthassak. i

Példdul az akadémiai Neveléstorténeti Albizottsig 1975-ben tartott rendezvényeinek anyagat
kozreadd kdtet megjelenési idSpontja e sorok irdsakor még teljesen bizonytalan, de ugyanez a helyzet
szinte az Osszes akadémiai konferencia anyagdval, Mdr sokan szdévd tették e hdtranyos helyzet kdros
tudomdnyos kdvetkezményeit. Csak egyet hangsilyozok ezek koziil: az alatt a 6—8 év alatt, amely a
kutatdsi anyagnak a konferencidn valé é16szébeli elhangzasitél annak nyomtatisban valé megjelenéséig
eltelik, a kutatd szamdra ez az elGadott anyag megsziinik létezni. Hivatkozni nem tud ra, eredményeire
vjabb kutatist nem épithet, egyes részeit Gjabb munkdiban fel nem hasznilhatja, anyagdt alakitani,
tovébbfejleszteni nem lehetséges. S kozben szamos jj kutatdsi eredmény sziiletik, rengeteg vj dolog -
torténik sajat és mdsok kutatisiban egyarint. Az elhangzott elGadis ez alatt a 6-8 év alatt teljesen
kiviii reked az iddk folydsdit

Kétségtelen: csakis olyan idc-iitemezéssel erdemes konferenciaanyagot kdzzétenni,
ahogyan ezt a mogersdorfi szimpoziumok szervezdi tettek.
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Magukbdl a kétetekbGl nem deriil ki, hogy a két konferencidn volt-e vita, illetSleg
mirdl folyt vita az elterjesztett kutatdsi eredményekkel kapcsolatban. A kozolt tanul-
mdnyokat olvasva magam is, — s biztos vagyok benne — mds, neveléstorténettel foglal-
kozé kutaté is taldl bennilk vitathaté megdllapitdsokat, megkérdGjelezhets tételeket.
Ezzel osszefiiggésben érdemes felfigyelni egy szembetlinG jelenségre, amely hazai nevelés-
tudomdnyi kutatdsunk jellemz&jévé éppen ebben az évtizedben kezd vélni.

A két kotet magyar szerzGi magas szinten fejtegetik témdikat, a torténetkutatds
legmodernebb elveit kovetve, a kutatdsi modszereket szakszertien alkalmazva, ugyanakkor
eléggé csekély neveléstudomanyi fogékonysdggal, pedagégiai problémaérzékenységgel. S
ez nem véletlen.

A mai hazai neveléstorténeti kutatisban jél megfigyelhetd a tendencia: egyre tGbb
koztorténeti képzettségii tandr, levéltiri és konyvtdri szakember, irodalomtorténész foglal-
kozik neveléstorténeti témdk kutatdsdval, viszont egyre kevesebb a neveléstudomdny feldl
érkezd neveléstorténeti kutato. Szézadunk elsd négy évtizedében ez még elképzelhetet-
len volt, a mdsodik vilighdboriig Findiczy Ernd szelleme hatotta 4t a hazai neveléstor-
téneti kutatdst, illetGleg az 6 neveléstorténeti bedllitottsiga érvényesiilt a neveléstudo-
mdnyban. De erSs volt a neveléstudominy és a neveléstérténet kapcsolata a felszabadulds
utdni két évtizedben is. Napjainkra viszont ez a kordbbi szoros dsszefonédds mdr jécskdn
meglazult, sokféle ok kovetkeztében. Az egyetemek neveléstudomdny-szakos hallgatéit
jelenleg elsGsorban a jelen és a jovd sok izgalmas modern pedagdgiai problémdja foglalkoz-
tatja és vonzza, a kutatdi stdtusok is kizdrdlag ilyen modern pedagdgiai témak kutatdsira
vannak fenntartva. Az is tagadhatatian tény, hogy a neveléstudomdny hajdani alapvet&en
torténeti irdnyultsiga manapsdg elsGsorban antropoldgiai-pszicholégiai irdnyultsigiivd
vilik. A neveléstorténeti kutatok derékhada a jovében — minden valésziniiség szerint —
nem az egyetemek neveléstudomaényi tanszékeir6l fog kikeriilni.

Ugyanakkor napjainkban a torténetkutatisban egyre jobban felerGsodott a specidlis
részteriiletek mivelése (agrar-, ipar-, gazdasdg-, iizem-, értelmiségtorténet stb.). A tenden-
cidkat ldtva, taldn igaz lehet a sejtés, hogy 2000 koéril a neveléstorténet — mint a
miivelédéstorténet egyik kdzépponti teriilete — elsGsorban a torténettudomdnyok szerves
része lesz, kikeriilve a neveléstudomdny mai keretei koziil (ennek minden kutatdsszerve-
zeti, kutatohelyi, kutatéképzési, egyetemi oktatdsi kovetkezményével egyiitt). A nevelés-

_ torténeti kutatdsok ennek kovetkeztében — torténetkutatdsi-médszertani szempontbol —
valészinileg szakszerlibbek lesznek. Annak azonban mar most elébe kellene menru hogy
neveléstudomdnyi-pedagégiai szempontbdl is szakszeriiek, egzaktak legyenek.

Lapozva a két mogersdorfi kotetet, egy masik érdekes tény is szemébe 6tlik az olvasénak. Mind a
magyar, mind a kiilf61di szerzGk alig idéznek 1945 utdni, magyar szerz6t6l szirmazd, Magyarorszagon

megjelent neveléstorténeti tanulmanyt vagy kdnyvet. Eléggé gazdag a felszabadulds utdni hazai neve-
léstorténeti szakirodalom idevonatkozd termése. Va]on miért maradt ez ismeretlen a két szimpézium
elGaddi elott?

¥
A két — kitlind nyomdai kidllitdsban megjelent — konyvet forgatva ilyen gondolatok is
felmeriilnek az olvaséban: milyen sok olyan neveléstorténeti témdnk van, amelyet érde-
mes lenne megbeszélni, megvitatni szomszédainkkal, akikkel neveléstorténetiink egészen
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1918-ig kozos volt! J61 tudom, hogy ennek ma még sok akaddlya van, bar nem egészen
értem, hogy miért, 35 évvel a felszabadulds utén.

Eltekiitve a vitdktdl, e vitdk ,veszélyeitG)”, legaldibb az Gsszehasonlitds szintjéig el
kellene jutnunk: meg kellene ismerniink, hogy a szomszédos orszdgok szakembereinek mi
a véleménye a magyar szakemberek dltal bemutatott magyar neveléstorténetnek azokrol a
fejezeteirdl, amelyek az 6 orszaguk neveléstorténetének is részei. S nekiink is meg kellene
ismerniink a szlovdk, a romdn, a jugoszldv, az osztrdk neveléstorténeteket. Ilyenekre
azonban nem taldltam hazai kdnyvtirainkban, pedig 1éteznek. Milyen hasznos lenne ezek
osszehasonlito elemzése! Nem hiszem, hogy tévedek: sokkal jobban ismerjitk a nyugat-
eurdpai dllamok neveléstorténetét, az arra vonatkozo szakirodalmat, mint szomszédaink
neveléstorténetét, pedig ez utébbiak neveléstorténete részben kozos a miénkkel.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a kozép-kelet-eurépai orszdgok neveléstorténetének
Osszehasonlité elemzése igen el6ny6s lenne mindegyik fél szdmidra: hitelesebb lenne a
neveléstorténet bemutatdsa ndlunk is, szomszédainkndl is, ha ugyanazokat a k6zos neve-
1éstorténeti tényeket tobben, tobb oldalrél vizsgdlnank,mds-mds dlldspontrol nézve, kiilon-
boz6 elvi-elméleti alapokon dllva.

De még tovibb lehetne flizni a gondolatsort. Ma meég elképzelhetetlen, hogy egy
nemzetkézi szerzogdrda megiria Kozép-Kelet-Eurdpa neveléstorténetét, s.ez az itt €lo
népek nyelvén nyomtatisban meg is jelenjen.

Val6ban kivihetetlen vigydlom, megvaldsithatatlan utépia ez?

*

Bizonyos vagyok abban, hogy akiket érdekel a ,,pannon térség”, illetSleg Magyar-
orszdg, valamint Kozép-Kelet-Eurépa neveléstorténete, mély szellemi élvezetet taldl e két
,,mogersdorfi” kotet tanulmdnyaiban.

. Mészdros Istvdn

NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK
A FRANKFURTI PEDAGOGIAT INTEZETBEN

Az utébbi években a hazai pedagdgiai tudomdnyos kozvélemény is egyre nagyobb
érdekl6déssel fordult az Osszehasonlito pedagogiai kutatdsok, s e kutatdsok elvi-mddszer-
tani kérdései felé. Hogy az Osszehasonlité pedagégia napjainkban ennyire elGtérbe kertilt,
‘csak részben magyardzhaté azzal, hogy egy sor kérdés vele kapcsolatban mdig sem
megfelelGen tisztdzott, ill., hogy tisztézdsuk éppen napjaink feladata. Ezzel ugyanis az
Osszehasonlité pedagdgia egydltaldn nem 4ll egyediil, mivel ugyanez tobb mds pedagégiai
diszciplindrél és kutatdsi irdnyrdl ugyancsak elmondhaté. Az osszehasonlité pedagégiai
kutatdsok felélénkiilésében nyilvdnvaléan legaldbb ennyire tdrsadalmi sziikségletek jelét
kell ldtnunk.

A tudominy nemzetkdzi, s ma nemzetkozibb, mint valaha is volt. Jelzik ezt a mind
gyakoribb nemzetkozi konferencidk és munkaértekezletek csakigy, mint a viligméreti
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