PEDAGOGIAI MUHELY
A NEVELES RENDSZERELMELETI KUTATASARA*

A neveléstudomdny az utébbi évtizedben — nemzetkézi és hazai termékeit tekintve —
szdmos terilleten komoly eredményt ért el. A koznevelés rendszerének fejlesztésével
kapcsolatos kutatdsok mégis — paradox mddon, de megalapozottan — arra hivjsk fel a
figyelmet, hogy a neveléstudomanyi kutatdsok mozaikszerfi, izoldlt, gyakran ellentmondé
mennyiségi és mindségi mutat6i nem elegenddek a rendszer fejlesztésének prognosztizald-
sdhoz.

Misfel6l az iskola, a kollégium, vagy mds konkrét nevelési intézmény fejlesztése sem
latszik egyszeriibbnek, hiszen a koznevelés rendszerének fejlesztési stratégidja és az
intézmények sajdtos fejlédési vonalai csak egyiitt programozhatdk.

Ugyanez vonatkozik, taldin még fokozottabb mértékben magira a tudomdnyra is,
melynek belsé rendszertani problémadi olykor szdzados elemek konzerviléddsibél, maskor
az interdiszciplinaritds leegyszerusnesebol vagy éppen a gyakorlat elmélet helytelen
ardnyaibdl fakadnak.

A varséi pedagégiai mithely Aleksander Lewin professzor vezetésével csaknem egy
évtizede torekszik az dltaldnos rendszerelmeélet pedagogiai adaptdcicjanak kimunkdldsdra.
A koznevelés, az intézményi nevelés és az elméletképzés rendszerjellegli megkozelitése

" egyardnt helyt kapott ebben a tevékenységben. Ezen id6 alatt az iskolai értékelés
rendszerének megujitdsa (a 60-as évek vége, 70-es évek eleje), majd a nevelésmédszertan
mint diszciplina kidolgozdsa, napjainkban pedig a nevelési mikrorendszer jelentették a
konkrét elemzések targyit. A pedagdgia olyan klasszikus alakjainak mint A. Sz. Maka-
renko V. A. Szuhomlinszkij 1. Korczak C. Freinet és masok munkdssiginak feldolgozasa
sordn a nevelés rendszerelvii megkozelitésében mérhetetlen gazdag forrdsokra bukkant ez
a mihely s immdr nem csupdn egyes részeredmények, hanem a nevelés és rendszer
elméleti megalapozdsdnak korvonalai bontakoznak ki lengyel és nemzetkozi viszonylatban
egyardnt.

Az 1979. mdjusiban rendezett egyhetes nemzetk6zi szemindriumot 1976-ban megelGzte egy
hasonlé (Mondralin, 1976. mdjus 2—8.), amely az dltalinos rendszerelmélet és a pedagogia alapfogal-
mainak Osszevetését torekedett elvégezni. Szovjet, NDK, bolgir, magyar és lengyel szakemberek
taldlkozdja volt ez. 1977-ben a bolgdr partnerek rendeztek szemindriumot az iskolai oktatds-nevelés
rendszerének feltirdsa céljabdl.

' fgy a mostani ciklus konkrétabb programmal dolgozhatott s azt a munkafeladatot
tiizte ki, hogy a jelenlevé bolgdr, francia, csehszlovak, magyar és lengyel szakértdk a
kovetkezs teriileteken 1épjenek elGbbre:

a) A nevelési mikrorendszer elméleti értelmezése.

*A Varséi Pedagdgiai Kutatasok Intézete Nevelési Rendszere Osztdlydnak — vezetGje: Aleksander
Lewin — nemzetkdzi szemindrium alkalméabél (1979. mdjus 12-19.). .
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b) A nevelési mikrorendszer fejlodésének és fejlesztése f6bb tapasztalatainak elemzése,
rendszerezése. )

¢) Ajdnldsok Osszedllitisa az iskoldk, nevelGintézmények fejlesztési stratégidinak kidol-
gozdsdhoz s a rendszerelv alkalmazdsinak lehetséges modozatainak megalapozdsihoz.

d) Nemzetkozi elméleti jellegli monogréfia kérvonalainak meghatirozdsa és az egyiitt-
miikodés lehetdségeinek feltdrdsa.

A varsoi pedagogiai miihely e gazdag feladatrendszere mogott szdmos kétoldali kap-
_csolat elmélyiilt, évek Gta tartd tevékenysége all. -

A Szovjetunié Neveléstudomdnyi Akadémidja Neveléselméleti Kutatdintézete és a
+ rendezd intézmény kozott 1976—80-ra egyittmikodési szerzédés biztositja a téma kdzos
kutatdsinak feltételeit. A bolgdr és szovjet fél egyiittes kotetek kolcsonos kiaddsdval jarul
hozza a hatékony kutatdsokhoz. A lengyel és magyar kutatok kozt — sajnos, nem eléggé.
indokoltan — csupdn személyes kontaktus biztositja a kolcsonos tdjékozoddst és Oszton-
zést. A francia kutatdk az iskola mai belsd problémdit tanulmanyozzdk s éppen ebben az
évben késziilnek nemzetkozi jellegli ondll6 kotettel is hozzdjdrulni a mai iskola életének
rendszerjellegil értelmezéséhez. A tdvlatokban megtervezett tovibbi szemindriumok min-
den bizonnyal megérielik a sziikséges egyiittgondolkodds feltételeit is.

2.

Miért tiizte napirendre a nemzetkozi szemindrium a nevelési mikrorendszer eiméleti-
gyakorlati kérdéseit?

A tematikai rend szerint (elére megkiildott tanulmanyok alapjin) elébb a nevelési
mikrorendszer dltaldnos elméleti problémdi azért keriiltek elStérbe a vitdiban, mert a
rendszerelvii pedagdgia (ahogy Lewin fogalmazta: az ,akcidépedagogia™ helyébe 1épd
»lendszer-pedagogia’”)! alapjat képezi a nevelési mikrorendszer. Ennek a rendszernek a
keletkezése, funkcidi és fejlesztése sajitos torvényszeriiségek feltardsat igényli.

A résztvevs francia kutatd, F. Bodaut, véleménye kifejezi a szemindrium dllasfogla-
lisat: a nevelési mikrorendszer értelmezése megkoveteli a rendszerépités ,,atulrél” (empiri-
kus) és , feliilr6l” (deduktiv) kialakitott Gtjdnak harmonizdldsit és dialektikdjdt. Ebbs]
kovetkezik a kutatdsi és gyakorlati magatartds: a diagnodzist, a fejl6dés rendszerjellegi
elemzését nyomban koveti a prognézis, a véltozatos alternativ megolddsi médok kialaki-
tdsa. fgy a nevelési mikrorendszer fejlesztése 6nmagdban prébédra teszi a filozéfiai,
szocioldgiai, pszichologiai nézGpont és elvek harménidjara térekvd kutatok ersfeszitéseit.

M. Kalab (Csehszlovdkia) nyomatékosan figyelmeztetett a nevelési mikrorendszer €s
iltaldban a nevelési funkciok leegyszer(isitésének veszélyére. A nem-marxista iskolakon-
cepcidk, a szocializdciét manipuldciés eljirdsként értelmezd irdnyzatok éppen a nevelés
szocialista mingségének degraddldsit varjak a ,;rendszer”-fogalmak pedagégiai el6retdrésé-
t6l. A nevelési mikrorendszer alapvet$ funkcidit csak a szocialista nevelGiskola koncep-
cija hatdrozhatja meg s sem a, kibernetizdlds”, sem a mechanisztikus relativizilas, azaz a
fogalmak véletlen egymds mellé halmozdsa, elértéktelenitése nem felel meg szocialista
nevelésiink alapkdvetelményeinek. Lewin programadé tanulménya igy foglalja ezt a

'Ld. a szemindrium kéziratos anyagait (lengyeliil, oroszul), 6. old.
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gondolatot Ossze: ,, . . . az elkdvetkez$ évek kutatdsai nem csupan a nevelési mikrorend-
szer keletkezése, fejlédése és miikodése folyamatainak jobb megértését, hanem mindennel
inkdbb a nevelés szocialista koncepcicjanak kovetkezetes megvalositisit igerik”.?

*

A mdsodik problémakor a rendszerépités, a nevelési mikrorendszer fejlesztésének
tapasztalatait fogta dt. Az iskola és kornyezete, az iskolai kisérlet mint rendszerfejlesztés,
az iskolai nevelés-oktatds és a nevelémunka rendszerének aktudlis problémdi egyarint
helyt kaptak a vitiban. Szembet(ing volt a bolgér nevelési rendszer irdnyitdsinak (minisz-
tériumi, miivel6dési osztilyi és teriileti regiondlis szervek) pozitiv tapasztalata. Ilyen
szervezett, nevelési koncepciét véllalé irdnyitdsi hdlé nélkiil (s megfelelé apparétus hid-
nydban) aligha beszélhetiink a nevelési mikrorendszer fejlesztésének sikerérél. A lokalis
(egy vdros, vdrosi korzet, telepiilési egység) nevelési hdl6 irdnyitdsa hivatott az egyes
nevelési intézmények (s kornyezetiik) mikroelemeit egységes rendszerré fejleszteni.

Ellentmondds akkor keletkezik — a csehszlovdk, lengyel és a szemindriumra megkiil-
dott szovjet kutatdsi beszdmolé tapasztalatai szerint —, ha a nevelési folyamat egységes
irdnyitdsa helyett az intézmények nevelési hatdsai egymdst keresztezik s az egyiittmi-
kodés, osszehangolds vagy éppen integricio elmarad tevékenységiikben. A hazai modell-
kisérleteket képvisel$ szentl8rinci beszdmold, valamint a Szederkényben foly6 vizsgilatok
Osszegezése is a nevelési mikrorendszer kisérleti-tapasztalati variabilitdsdrél gy6zte meg a
résztveviket. Ujszerii lengyel kisérleti tapasztalatokrél hallhattunk az iskola és kornyezete

*

Nem volt kisebb jelent8ségii a zdro témacsoport sem, amely a nevelési mikrorendszer
kutatdsdt értelmezte. A rendszerelv mint metodikai elv megkoveteli a rendszer mikodésé-
nek totdlis elemzését. Ehhez nem elegendGek azok az analizdlé eljarisok, amelyek a -
hagyoményos pedagégiai kutatdsban helyt kapnak. Ujszerii, a rendszermozgast diagnosz-
tizdlé, a rendszerirdnyitds hatékonysigdt tanulmdnyozé és a rendszer (esetiinkben a
nevelési mikrorendszer) fejlesztési trendjeit feltdré Osszegezések metodikdinak kidolgo-
zdsa még el6ttiink 4116 feladat. ‘

A pedagégiai modellek, a rendszeranalizis paraméterei, a tartalmi-strukturdlis és .
a formilis-standardizalt értékelési eljardsok egyes elemeit bemutattdk a kutatdk
ezen a szemindriumon. A tovdbbi munkadlatoktdl fiigg a matematikai, a formalizaldsi
eljidrdsok €s a rendszert meghatdrozd tényez6k kolcsonds egymdsrahatdsdnak finomabb
szdlaival sziikséges miiveletek logikai, gyakorlati kimunkdldsa.

3.

Talin az eddigiek is érzékeltetik a nevelési mikrorendszer (€s dltaliban a nevelés és
rendszerelmélet) kimunkaldsinak indokoltsdgit. A szocialista neveld iskola felé mozdulo,
a nevelést nem csupdn jdrulékos, alkalmi és akciészeriien belépd szitudcionak értelmezett

*Uo. 2.
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nevelési intézményi tevékenység megkoveteli az egész folyamat rendszerjellegl tervezssét,
szervezését, értékelését és megfelel korrekcidjdt.

Ezzel kapcsolatban e sorok irdja mutatta be eddigi kutatdsainak néhdny osszetevgjét,
f6ként a nevelési folyamat kGzdsségi rendszerekre épuild sajdtos képzédmenyeit. A tanul-
médny az irdnyitds mechanizmusdnak jelentGségét kiilon is hangsulyozta, hiszen a rendszer-
képzés éppen a nevelési folyamaf irdnyitisinak eredményekeént valosul meg. A nevelési
mikrorendszer bels6 mechanizmusait, az 6nirdnyit6-6nkormdnyzé kozosség rendszeral-
koté jellegét, az ellentmonddsok feltdrdsit a szemindrium élénk eszmecseréje beépitette a
teljes gondolatmenetbe. .

A mdr jelzett szentlGrinci tapasztalatok Osszefoglaldja (Gdspdr Ldszlo tanulménya) az
iskolai kisérletet értelmezte s a nevelési kisérletet mint rendszerfejlesztést mutatta be.
Elénk vitit és eszmecserét indukdlt a termelStevékenység értelmezése, a pedagdgiai
innoviéci6 feltételeinek értelmezése és a ,,nagyrendszer — iskola” kapcsolatainak felvdzo-
lisa. A szederkényi iskolabdzist Vastagh Zoltdn ismertette s a tapasztalatok elemzése az
iskola bels6 és kiils6 kapcsolatainak gazdagoddsit, a pedagoguskdzosség tevekenységenek
tudatositdsdt és a szocializdcios funkcick id6beli elrendezését dllitotta el6térbe.

A lengyel iskolai tapasztalatok, a ,nyitott iskola” (Wiloch, Winiarski és mdsok)
koncepcidjdnak egybevetése a hazai torekvésekkel igen fontos argumentumokkal gazdagi-
tottdk rendszerfejleszts iskolakisérleteink tdvlatait.

4.

A szemindrium hatdsdnak teljes értékelése késGbbi feladat. Eljutnak az ajanldsok a
cimzettekhez s megtermékenyitik, minden valészintiséggel, az iskolai, kollégiumi, nevels-
otthoni, gyermekvédelmi gyakorlatot. A tobb mint 50 bekiildott tanulmdny s a vita
anyagdnak tovdbbi tanulmdnyozdsa vélaszt adhat szdmos, a szemindriumon nyitva maradt
kérdésre. Kialakul egy nemzetkozi egyittmiikodés a kovetkezd 1981—1985. tervidé-
szakra s ezt sziikséges lenne a kiilonb6z5 nemzetkozi egyezményekben is rogziteni. Késziil
egy nemzetkozi jellegli alapvetd monogridfia programja és az irégdrda egyezteti a kovet-
kezG években a fogalmak, szempontok, tapasztalatok lényegét.

A szemindrium elméleti inditékokat nyujtott a nevelési mikrorendszer tartalmi, szerve-
zési,metodikai elemeinek feltarasahoz. A marxista neveléselmélet a rendszerely érvényesi-
tésével — ahogy F.F. Koroljon akadémikus fogalmazta — a dialektikus és torténelmi
materializmus pedagogiai értelmezésének ujabb fejezeteit irhatja meg. Gazdagodik a
marxista neveléselmélet metodoligidja. Kutatdsi bizisa és a gyakorlattal valé kapcsolata
még szervesebbé vilik.

Ezért is meglepd, hogy a nevelés marxi elméletérSl sz6lé hazai értekezés® éppen a nevelés
mikrorendszerérél irt Lewin-tanulmanyban® 1dtja a helytelen megoldds egyik prototipusit. A szerzé
szerint ,,a nevelési rendszer” jtt gy jelenik meg, mint az elmélet embereitSl fiiggetlen objektiv
sszefiiggés, amelynek egyes mozzanatai ugyan a gondolkodé fej termékei, egészében véve azonban

3B, Pach Eva: A nevelés marxi eiméletér§l. Valésig 1979. 4. sz. 25-40.

4 Aleksander Lewin: A nevelési mikrorendszerek kialakuldsa, fejlédése és miikodésiik folyamatdnak
elemzése. Magyar Pedagdgia 1977. 1. sz.
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kicsiiszik a beavatottak ellenGrzése aldl: ,,6nszervezd rendszerként” miikodik.® Ugy tGinik, valami
stlyos félreértés dldozata a cikk irdja, hiszen az dnszervezd tulajdonsdg csak egyik vondsa e nevelési
mikrorendszernek, Nem, nem a spontaneitdst ,,lopja” vissza a rendszerépitd autonom mozgis, csupan a
sajétos belsé mozgds megértése lehetetlen ennek a jegynek a megfelels értékelése nélkiil,

Hasonl6 félreértésekre adhat mds interpretdcié is lehet8séget, ha a marxista neveléselméletet
;alamil¥en részkoncepcié monopolizdlhaté (mondjuk eticista, biologista, szociologizdls) elemeként
ogjuk fel.

A szemindrium arra figyelmeztet - s a hazai eszmecserékre is jotékonyan hathat —
hogy a rendszerelv érvényesitésével torekedjlink a marxi dialektika még teljesebb alkalma-
z4sdra.

Lewin tobbszor idézett munkdjdnak zdré soraibdl sajatos feladatok csendiilnek ki: ,,Ha
az iskola nem dolgozik sajit nevelési rendszerén s csupdn a sztereotip pedagégiai tevé-
kenység fejlesztésére villalkozik, igy is nem kevés eredményt érhet el. JelentSsen
messzebbre juthat viszont, ha tudatosan és bitran torekszik a nevelés rendszerének
megteremtésére . . . s ezzel lekiizdi a tdrsadalmi kovetelmények és sajat kordbbi eredmé-
nyei kozt kialakult ellentmonddsokat”.® A hazai viszonyokat elemezve sem juthatunk
mds kovetkeztetésre, ahogy erre sajat 4lldsfoglaldsaink is utalnak.’

A tovédbbi eszmecserék, kutatdsok minden bizonnyal szimos eredménnyel jarulhatnak
hozzd a nemzetkozi méretekben kibontakozé progressziv, a szocialista nevelés lényegébdl
fakado erdfeszitésekhez.

A vars6i pedagdgiai mihely ajinié bibliogrifidval, rendszer-pedagdgiai széjegyzékkel,
kutatdsmetodikai anyagokkal és Lewin ujabb szintetizdlo kotetével (V podstaw tworczej
pracy nad systemem wychowania. Warszawa 1978. -- Instytut Badani Pedagogicznych)
lepte meg a szemindrium tagjait. Es még valamivel: az alkotdsra 6sztonzd, problémaérzé-
keny marxista pedagégiai ldtdisméd elemeit kaptuk ,,ajandékba.” Egyik este Korczakra
emiékeztiink. Munkadval, eszmecserével. A Nemzetkozi Korczak Térsasdg és a Varséban
épiild Korczak Intézet terveirSl véltottunk szét. Valamennyiiink Ugyér6l beszéltiink.
Jelkép lett ez az esti beszélgetés. A tervezett Intézet a kisérleti pedagégia, a gyermekneve-
lés humanista éltetdje és a nemzetkozi egyiittmiikodés intézménye kivan lenni. Mélt6 a
Varséban dolgozé alkoté pedagégusok erdfeszitéseihez.

Petrikds Arpdd

*Uo. 27.

Ld. a szemindrium kéziratos anyagait, 10. old,

7 Petrikds Arpid: Elmélet és gyakorlat az iskola szocialista neve1e51 rendszerének fejlesztésében.
Pedagégiai Szemle 1979. 2. sz. 102-111.
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