KORKEP

A GYAKORLAT ES AZ OKTATASELMELET

A kozelmiltban jelent meg magyarul Tadeusz M. Jaroszewski mive, Gondolatok a
gyakorlatrol” cimmel (Bp. 1978. Kossuth Kényvkiadd).

Jaroszewski konyve izgalmas témdr6] sz6lo érdekes, gondolatébreszt§ olvasmény,
fontos filozéfiai munka, amely komplikalt ideologiai koriilmények kozott igyekszik az
alapvetd marxi fogalmakat — mindenekelStt a visszatikrozést €s a gyakorlatot — a rdjuk
rakédott kiilonféle tendencidzus és téves értelmezésektSl megtisztitani s azokat a maguk
teljes, eredeti jelentésében elénk dllitani. Mint filozéfiai munka, a vele kapcsolatos
értékelé alldsfoglalds természetesen nem a pedagogia illetékességi korébe tartozik; a
pedagoégia feladatai k6z¢ tartozik azonban a konyv alapvetd mondanivaléjdnak pedagégiai
jellegii (elsGsorban oktatdselméleti vonatkozdsi) méltinyldsa s e mondanivalénak a mo-
dern oktatdselméletben val6 hasznositdsa. .

Ilyen — és csakis ilyen — értelemben szélunk réla néhany szét ebben a recenzidban,
amely tehdt miifajilag némileg rendhagy6nak mondhaté; nem tobb, mint oktatdselméleti
vonatkozdsu reflexiok flzése Jaroszewski konyvéhez, széjétékkal élve: gondolatok a
,Gondolatok a gyakorlatrél” olvasisa kézben.

Jaroszewski munkdja Ot fejezetre oszlik. A fejezetek cime: I. Marx, az ismeretlen
filoz6fus? II. Gondolatok Marx fiatalkori munkassdgdrol. III. Vita a gyakorlat fogalmd-
16l. IV. A gyakorlat fogalma a filozéfiai antropolégidban. V. Gyakorlat és megismerés.

A szerzd rendkiviilli médon megkonnyiti konyve tartalmdnak Osszefoglaldsit (azt is
mondhatnink: pedagégiailag példdsan, illetve j6 pedagégus médjira instruktiv médon
expondlja mindjart a kezdetkor munkdja 1ényegbeli mondanivalGjat), mert az elsé fejezet
végén ezt mondja:

,,Ez a munka tobb, tematikailag hatdrozottan elkiilonilé részbdl 4ll.

Az elsS részben foglalt tanulmdnyok k6zos cime: » Gondolatok Marx fiatalkori mun-
kdssagdrol«. Itt kritikai elemzését adom azoknak a kiilonbozé prébdlkozisoknak, ame-
lyek szembedllitjdk Marx korai munkdit » érett « miiveivel, tovdbbé kifejtem véleménye-
met a folytonossdg és a »torések « problémajardl a marxi filozéfia fejlédésében.

A miasodik rész a kovetkezd fejezeteket tartalmazza: »Vita a gyakorlat fogalmdrél«,
»A gyakorlat fogalma a filozdfiai antropolégidban«, valamint » A gyakorlat és a megis-
merés folyamata« Ebben a részben tdrgyalom a gyakorlat elméletének problémakorét,
ennek az elméletnek a marxi filozéfia logikai struktirdjdban elfoglalt helyét (kiilonods
tekintettel a praxis kategéridjdnak jelentGségére a marxi ember- és tdrsadalomkoncepcié
fejlédése, a »redlis humanizmus«, valamint a gnoszeoldgia szempontjibdl). Ezek par
excellence polemikus irdsok, amelyekben szembeszdllok mindazokkal a szerzdkkel, akik
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aldbecsilik a praxis kategéridjdnak szerepét a marxista filozéfia egészében, mind pedig
azokkal, akik e kategéria értelmét eltorzitva szubjektivizdljdk a marxizmust, kétségbe
vonjak episztemolégiai realizmusdt”. ‘

Nyilvdnval6, hogy a konyv tartalmabo] oktatiselméleti vonatkozdsban a IIl. és V. feje-
zet lényegi mondanival6ja a kozvetlenil legizgalmasabb. (Ugyanakkor mdr itt megemlit-
hetd, hogy a pedagdgia egészére és a nevelési gyakorlat sajatlagosan praxisjellegére kihaté
kovetkeztetések is adédhatnak, anndl inkdbb, mert Jaroszewski purista iigybuzgalmaban a
pedagogus tevékenységét végiil is nem sorolja a gyakorlathoz s ennek kovetkeztében
problematikussd vdlhat a pedagogiai ,.gyakorlat” kifejezés, illetve fogalom maga is, —
minket azonban ez alkalommal nem ilyen 4tfogé értelemben foglalkoztat most € prob-
léma, hanem — ismételjik — tanitdsi-tanuldsi folyamat ismeretelméleti aspektusa szem-
pontjdbél. Elismerve ugyanakkor — és siirgGsen —, hogy e folyamatnak ezzel egyiitt
pszicholdgiai és szocioldgiai, logikai, kibernetikai és rendszerelméleti ,,aspektusai’ is
vannak és mindezek egyiittesen érvényesitenddk, ha a tanitasi tanuldsi folyamat megkoze-
litését akarjuk szolgdlni. A tudomdnyos elemzés szimdra azonban — bizonyos fenntartd-
sokkal — ezeknek a nézépontoknak egyike elemzés céljabol kivilaszthaté, s most éppen
ezt tessziik a filozofiai-ismeretelméleti vetiilettel, Jaroszewski konyvének apropéjdbol).
Visszatérve arra a megdllapitdsra, mely szerint a konyvnek f6képpen a III. és V. fejezete
az, amely leginkdbb insturktiv az oktatdselmélet szdmdra, ezt a kovetkez$ gondolatme-
nettel kiséreljilk meg indokolni:

Koztudott, hogy bdr a tudomédnyos megismerés és az iskolai megismerés k6zott (mely
utébbi a maga szintjén tudomanyos) nem jelentéktelen kiillonbségek adédnak, viszont az
is igaz, hogy az iskolai megismerés folyamatinak helyes értelmezésében is alapvetSek azok
a torvényszerilségek, melyek az emberi megismerésre dltaldban érvényesek.

A megismerés helyes értelmezése szempontjdbdl mindenekel6tt lényegbevigdnak kell

" tekintenlink azt a tételt, mely szerint a vilig megismerése a vilig megvéltoztatisat célzé
gyakorlati tevékenység eredménye. Ebben a tételben benne van az a hatirozott dllitds,
hogy a megismerés a maga egészében aktiv folyamat. A dolgok ismeretéhez tehdt nem
puszta szemléletiik utjan jutunk el, hanem a dolgokra vald gyakorlati rdhatds kdzben.
(Mint ismeretes, a modern pedagégia egyre hatirozottabban kezdi érvényesiteni ezt a
felismerést; el kell azonban ismerni, hogy a dolgoknak ,,puszta szemléletiik 1tjdn” valé
megismétésében vald bizalom — kiilonbdzé okok miatt — még nagyon is széles teriileten
érvényesiill. A megismerés mibenlétének kérdésével foglalkozni tehdt nem kevesebbet
jelent, mint az alapvetd pedagégiai szemléletmdd formaéldsdnak kérdésével foglalkozni. Es
éppen ebben a tekintetben ad sok hasznos 6sztonzést Jaroszewski konyve).

Két kulcsfogalom van itt, amellyel részletesebben kell foglalkozni: a ,,visszatitkrozés”
és a ,,gyakorlat” fogalma. Ezek helyes értelmezése nemcsak éltaliban a marxista filozéfia
(mint vilignézet), hanem a pedagégia s ezen beliil az oktatiselmélet szempontjdbél is
f6benjdré dolog.

Az els6r6l szélva el8szor is elmondhatjuk, hogy eddig is hangsilyoztuk: a visszatiik-
rozést semmiképpen nem szabad tgy tekinteni, mint a dolog passziv ,,lenyomatdt”, amely
annak eredményekképpen jon létre, hogy a dolog mechanikusan hat arra, amiben tikro-
z6dik. Sz. L. Rubinstein szavaival élve, hangsilyoztuk, hogy az objektiv vildg visszatiikkro-
z6dése folyamat, a szubjektum tevékenysége, amelynek sordn a tirgy képe egyre adek-
véitabb lesz objektumdval.
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Ennek az alapveté megdllapitdsnak ellenére a visszatiikrozés az 1970-es évek filozofiai
vitdilban — amint erre most Jaroszewski is részletesen utal — f6benjdré kérdéssé vilt.
E vitdk sordn kétségtelenné vilt annak a lenini tételnek (pontosabban e tétel mdsodik
felének) nagy jelentGsége, mely szerint ,,az ember tudata nemcsak tiikrozi a vildgot,
hanem teremti is azt”. Nincs mds hdtra, mint elismerni, hogy ez a ,,teremt5” jellegii aktus
az eddigiekben nem kapott (vagy kordntsem kapott) olyan hangsilyt, mint aming
megillette volna.

A visszatiikrozés kérdései (€s taldn az egybeesés nem is olyan véletlen) djabb neuro-
fiziolégiai kutatdsokban is igen nagy hangsulyt kaptak s e kutatdsok is jelentGs vjabb
eredményekkel gazdagitottdk ezt a fontos koncepciét. A neurofizioldgiai kutatdsok
eredményei 4ltal ,lehet&vé vdlt és elkezdGdhetett a marxi filozéfiai felfogds azon tételé-
nek, hogy a kiilvilig visszatilkrozése annak elsajatitdsa, az elsajititds pedig az objektum és
a szubjektum kozotti aktiv, dinamikus kolcsonhatds révén torténik, szaktudomdnyosan
konkretizilt és részleteiben is vizsgdlhaté koncepciovd fejlesztése. Ma egyre vildgosabban
kirajzolédik és bizonyitottd vilik, hogy a »szubjektum aktivitdsa« rendkiviil 4tfogé
kategéria, amely az idegrendszer spontidn tevékenységétsl a diffiz projekcids rendszerek
moduldlé hatdsin 4t, az ezen utébbiak fenntartdsdhoz is hozzdjdrulé és ezen kivil a
teleologikus tételezéseket konkrétan kivitelez6 szenzomotoros gyakorlati cselekvésig,
tehdt elemi neurofizioldgiai funkcidktol tdrsadalmi tevékenységekig terjeds aktivitdsi
formadkat foglal Gssze . . .’ (Vereczkei L.: A marxista tudat-felfogds a tanuldsi, megerdsi-
tési és motiviciés elméletek tikkrében. Bp.,'1975. 80.)

Méltinyolva ebben a kissé komplikdlt fogalmazdsban azt a fontos felismerést, mely a
szubjektum aktivitdsinak rendkiviil széles kategériaként valé értelmezésére vonatkozik,
vissza kell térniink a visszatiikrozés kifejezetten filozéfiai vonatkozdsaihoz és most mér
Jaroszewski megfogalmazdsival egy még fontosabb vonatkozdsira kell utalnunk. ,,Az a
tikr6zés — mondja Jaroszewski —, amelyr6]l a marxista ismeretelmélet beszél, nem a_
tdrgyaknak a sz6 szoros értelmében vett, kozvetlen és passziv mdsoldsa, hanem olyan
komplex folyamat, amelynek alapja az ember és a vildg egymdsra hatdsa. Ez a folyamat a
trgyi vilignak az emberi elmében valo aktiv ujraalkotdsa formdjdt veszi fel. Fontos
szerepet jatszik itt mind az emberek torténelmileg meghatdrozott tarsadalmi tevékenysége
és kultirdjuk fejlGdése, mind pedig az ember percepcios rendszerének tulajdonsigai, ideg-
rendszerének és a végrehajtott logikai miveleteknek a sajatos jellege”.

Ha kordbban — az idézett lenini tétel nyomdn — azt hangsilyoztuk, hogy az ember
tudata nemcsak tiikrozi a vildgot, hanem ,,teremti is azt”, akkor most itt ezt a ,,terem-
tést” az ,jraalkotds” formdjiban megjelenni litjuk. Lehet tin6dni azon, vajon a ,,terem-
tés” vagy az ,,ijraalkotds” miben kiilonboznek (ha killonboznek), érdemesebb azonban e
gondolatnak a mai filozéfisban valé ilyen formdban térténd hatdrozott megjelenését
idv6zolni s belSle egy rokon tudomdnyban a sziikséges kovetkeztetést levonni. -

E koévetkeztetés kihatdsai oly messzemendek (amennyiben az iskolai nevelés-oktatds
egész teriiletén konzekvensen érvényesitjiik ezeket a kihatdsokat), hogy atudat ,,terem-
t6”, a vildgot visszatiikrozve-,,ijra-alkoté” jellegének érvényesitése, e lehetség elGtti utak
megnyitdsa nem kevesebbet jelent, mint a hagyomdnyos oktatdsi eljdrdsok szinte egész
eljards-rendszerének feliilvizsgdlatdt és,,djra-alkotdsdt”. Olyan gondolatrél van tehat itt sz6,
amely a pedagdégia teljes és dtfogé megijuldsinak kétségteleniil egyik ,forrdsvidékeként”
értékelhets. Mindenesetre a visszatiikrozés ilyen értelmezése, az objektum és a szubjek-
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tumgk6z6tti aktiv kolcsonhatds és a tudat aktivitdsdhoz, teremtd és tjra-alkoté tevékeny-
ségéhez a feltételek biztositdsa s az adekvit pedagdgiai eljardsok kimunkiéldsa-bevezetése
— az egész modern oktatds szempontjibdl életbevigd és megalapozé jellegii elvi-teends-
nek, térténelmi feladatnak mondhato.

Minthogy pedig ez a feladat elvalaszthatatlanul kapcsolédik a dolgokra, jelenségekre,
folyamatokra valé rdhatdssal, vagyis egyfajta gyakorlattal, — ezért a gyakorlat fogalmat
ugyancsak sziikséges szemiigyre venniink a Jaroszewski dltal felvetett problematika kere-
tei kozott.

A gyakorlatnak — amint a széban levd kényv kimutatja — meglehetdsen sokféle
értelmezése van; a kiilonbozd felfogdsok aldtdmasztani ldtszanak azt az dllispontot, hogy
a marxi ,,praxis”’ kategoria a termelési tevékenységen (a munkan) kiviil magdban foglalja
az emberi viszonyokat 4talakité tarsadalmi tevékenységek dsszes formdit.(93. o.) (E szerint
ide kellene sorolni a pedagdgiai gyakorlatot is, bir — mint emlitettiik — a praxist
szigortian értelmezve ebbsl Jaroszewski — a kulturilis, az iréi, a kultikus stb. tevékenysé-
gekkel egyiitt — a pedagdgiait hajlandé kirekeszteni; ez egyrészt bizonyos ellentmond4st
jelent fejtegetéseiben, mdsrészt arra is rdvildgit, hogy az iménti felsorolds kordntsem
,homogén” tevékenységek szdmbavételét jelenti). Mdsutt kiilonosen a ,,céltudatos tirgyi
cselekvéseket” emliti a gyakorlat fogalmédnak lényegeképpen, azokat a tirgyi cselekvé-
seket, amelyek alkalmasak — tObbek kozdtt — arra, hogy az emberek anyagi tdrgyakat,
gazdasigi és politikai struktirdkat, intézményeket stb. alakitsanak 4t; ,,ide tartoznak —
mondja tovibbd — mind az egyes egyének, mind a kollektivdk ilyen jellegii cselekvései,
amelyek a tdrsadalmi interakcié térténelmileg viltozé formdinak keretei k6zott mennek
végbe” (107. 0.)

A gyakorlattal kapcsolatos e kiilonb6zd megillapitdsok — tgy tlinik — lehet6vé teszik,
hogy annak szilikebb és tdgabb értelmezését kiilonboztessitk meg. A sziikebb értelmezés az
egyes egyén dltal végrehajthaté ,,céltudatos tdrgyi cselekvéseket’, a viliggal valé kolcson-
hatds folyamatdban lezajlé aktiv tapasztalatszerzést jelenti, s ebben a felfogdsban dtfogdan
érvényesithetd a ,,szubjektum aktivitdsinak” az a széles mozgdsteriilete, amit az imént a
neurofiziolégiai kutatdsok djabb eredményeivel kapcsolatban emlitettiink. Az objektum
és szubjektum aktiv kélcsonhatdsa, illetve a ,,szubjektum aktivitisa” ebben az értelemben
jelenti: a) egyrészt a tdrgyakra, jelenségekre, folyamatokra valé tevGleges rdhatdsokat
(,,céltudatos zdrgyi cselekvéseket’), b) mdsrészt mindazokat a motivilt tevékenysegeket,
amelyek a val6sdg viszonylag aktiv leképezését jelentS tapasztalatszerzést lehetdvé teszik,
¢) harmadsorban olyan cselekvéseket, amelyek az iskolai méretekben gondolt ,,tdrsadalmi
interakcié” kivdnatos formdit segitik.

A gyakorlatnak e sziikebb értelmezésén til és e mogodtt természetesen ott van az
atfogd értelemben vett gyakorlat, amely magdban foglalja a vilig 4dtalakitdsdt célzé
tevékenységek — mindenekelGtt a munka — egész tdrsadalmi rendszerét és torténelmi
folyamatat. ‘

Ha azt mohdjuk: végsd soron minden emberi ismeret a valdsdgrdl szerzett kozvetlen
érzéki tapasztalaton alapul, — a gyakorlat mindkét (egymdstél egyébként csak elméletileg
elkiilonithetS) valtozatit egyardnt figyelembe kell venni. Az egyén ugyanis a maga
ismereteinek jelentGs hinyadit sajit kdzvetlen egyéni tapasztalataibél meriti, éspedig
anndl nagyobb hdnyadit, minél nagyobb lehetGséget biztosit a mindenkori tanitdsi-
tanuldsi folyamat , céltudatos tirgyi cselekvésekként” emlitett egyéni ,.gyakorlata” szd-

!
412



mira s eziltal minél nagyobb mértékben teszi lehet6vé szubjektumdnak aktivitdsdt.
Ugyanakkor nyilvinvald, hogy az egyes ember nagymértékben timaszkodik az elGtte élt
€s a sajdt kordban é16 sok mds ember feldolgozott tapasztalatdra, a gyakorlat felhalmozott
tapasztalatira. Ezt azonban ismét csak abban az ardnyban tudja feldolgozni, elsajititani,
amilyen ardnyban sajdt ,,céltudatos tdrgyi cselekvései” svaz ebbdl szdrmazoé tapasztalat
dltal aldtimasztott fogalmi hdlézat lehetGvé teszi e szélesebb értelemben vett gyakorlat
tapasztalatainak asszimildldsat. '

fgy tehdt — barmerrdl induljunk is el az alapvetd ismeretelméleti kérdések felé —
minden Osvényen a visszatiikkrozés és az dltala kivdltott tudati aktivitds, az egyéni és
dtfogé értelemben felfogott gyakorlat, mint a szubjektum aktivitisinak targyi alapja
keriilnek elénk. Ismételten megdllapithatjuk tehdt: a visszatiikr6zés korszerii értelmezése
és a szubjektum aktivitdsaként, illetve céltudatos tirgyi cselekvéskeént felfogott gyakorlat
— ismeretelméleti értelemben ezek a kulcsszavai a modern oktatiselméletnek. (Ami-
képpen ezek a kulcsszavak értetik meg a cselekvésbdl kiindulé, az interiorizdcioval
dolgoz6 modern pedagégiai eljardsok hatékonysigdt is.) Igy vélik érthet&vé. A.N. Leontjev
és P. J. Galperin egyik hires megdllapitdsa is, amely szerint az ismeretek elsajatitdsdnak
folyamata — az erre vonatkozo -naiv szenzualista nézetekkel ellentétben — ,mem az
észlelésen alapul, amely csak forrdsa ennek a folyamatnak, hanem a cselekvésen, mégpedig
akdr a kilsG, gyakorlati, akdr a belss, szellemi cselekvésen. JaroszewskirGl beszélve
hozzitehetjiik ehhez: f6képpen a céltudatos tdrgyi cselekvésen.

Ha Jaroszewski konyve ennyi eszmélkedésre adna okot, mdris sziikkséges volna beszélni
réla, hiszen a gyakorlatban hatékonynak mutatkozé korszeri{i pedagégidt nemcsak szocio-
l6giai, pszicholégiai, kibernetikai és rendszerelméleti szempontbdl, hanem mindenekel5tt
filozofiai vetiiletében is egyre szilirdabb alapokra kell épiteni. Van azonban e kényvnek
(most ismét csak oktatdselméleti oldalrél tekintve) még legaldbb egy igen fontos mondani-
valdja, s ez pedig a megismerés itjival s ebben az érzéki és az elvont megismerés
dialektikus kapcsolatdval OsszefiiggS mondanivalé (V. fejezet). Bar a konyvnek ez a
fejezete sziikszaviibb, mint a gyakorlattal kapcsolatos mond\anivaléja,'mégis van egy
kilonlegesen megszivlelend$ tanulsiga.

Kozismert problémdja pedagdgiai tankonyveink didaktikai fejezeteinek, hogy a megis-
merés utjat tirgyalva, tobbnyire meggyilik a bajuk a megismerés ,,szakaszaival” (eseten-
ként ,fokozatai” kifejezést is haszndlnak). Van olyan tankonyv, amely a tanul6i aktivitast
egyenesen a harmadik ,,szakaszra’ korldtozza (megkilonboztetvén el&szor érzéki, masod-
szor raciondlis megismerést, harmadszor gyakorlati alkalmazdst, ami nyilvdnvaléan vulgi-
ris értelmezése az ismert lenini tételnek). A félreértéseket részben az is magyardzza, hogy
a hagyominyos marxista ismeretelméletben ,érzéki” és ,,raciondlis” szakaszokrél beszél-
tek s ezekkel — természetesen jogosan — az egységes megismerési folyamat kiilonbozé
szintjeit igyekeztek megkiilonboztetni. Eddig is nyilvinvalé volt, hogy — amint
Sz. L. Rubinstein megfogalmazta — ,,a valésigban egységes megismerési folyamat van,
amely sziikségképpen az érzékivel kezdédik, és éppoly sziikségszeriien tillépi az érzéki-
nek a hatdrait, 4tmegy absztrakt gondolkoddsba ...” Azonban éppen ez a megjel6lés,
hogy ,.el6sz6r” és hogy azutdn .tallépi” és ,atmegy” ...okoz bizonyos pedagdgiai
fejtorést; mert az ,,elGszor”” megjelolés csak addig a pillanatig érvényes, amig a céltudatos
targyi cselekvés valamely elvontsig (valamely fogalom) 1étét mdr el6bb nem biztositotta;
ha ugyanis ez m4r megtortént, akkor egy-egy megismerési folyamat — esetenként — éppen
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a mir rendelkezésre 4ll6 elvontbol (tételbdl, szabilybdl stb.) indul ki és halad djabb
fogalom (vagy Gjabb targyi cselekvés felé). Ilyen médon induktiv és deduktiv megismerés
rendkiviil bonyolult médon osszeszovSdnek, és komoly jelentGséget kap a kifejezés, hogy
itt nem egyszertien a megismerés itjar6l, hanem a megismerés dialektikus 1tjérol van szé.

A rovidség kedvéért csupdn egyetlen passzusit hadd idézziik ezzel kapcsolatban
Jaroszewski gondolatébresztd konyvének, amikor ugyanis ezt mondja:

»A szenzualista empirizmus és a racionalizmus egyoldalisigdnak lekiizdése szempont-
jabol nagy jelentGségiliek voltak azok a fiziolégiai és pszicholdgiai kutatdsok, amelyek
kimutattdk, hogy az ember redlis megismerési folyamataiban nem lehet elkiiloniteni a
tisztdn érzéki tapasztalatokat, az empirikus megismerést az elvont fogalmi megismeréstél.
Az ember, amikor valamilyen tdrgyat észrevesz, mindig mozgdsitja a hasonlé tirgyakra
vonatkozo eddigi ismereteit, s észleléseit az dltala hasznalt fogalmak hdl6jaban fogja fel”.
(316.0.) : »

Ez a felismerés, amely egyébként voltaképpen a megismeréssel kapcsolatos régi tapasz-
talatot fogalmaz meg, frappdnsan mutatja az ,,érzéki” és a ,racionilis” megismerési
szintek dialektikus egységét, egymdsba-hatoldsit, egyiittjelentkezését. Ezzel egyiitt a
kiilonboz6 ,,szintek™ egymdsbafondédé jelenléte mindenképpen tény marad, amellyel a
megismerés iskolai gyakorlatdban kiilonosen szémolnunk kell, hozzdtéve, hogy a ,,célira-
nyos targyi cselekvések” korének hatdrozott szélesitésével fokozottan biztositsuk a szub-
jektum aktivitdsit a megismerésnek valéban minden ,,szintjén”.

Iiyen és hasonld reflexick megfogalmazdsdra késztet Tadeusz M. Jaroszewski miive.
Csak ismételni lehet: ez alkalommal rendkiviil keveset tudtunk ,,meriteni” ebbdl a gazdag
konyvbdl és bizonydra megbocsdthaté tendencidval féképpen azokra a fogalmakra orien-
talodtunk, amelyek pedagdgiailag leginkdbb fébenjaréknak tekintheték s ezen beliil
elsGsorban az oktatdselmélet szempontjdbdl egzisztencidlis jelentSségli visszatilkrozés és a
gyakorlat kérdését érintettiik; valéban csak igy érinthettiik, mint a maddr szarnya a viz
szintjét, minthogy a konyv gazdag tartalma elmélyiilt elemzésre dsztonozhet.

S a mondanivalé aktualitdsa, az okfejtés viligossdga, a szerzd dltal folytatott polémia
korrektsége miatt is, pedagdgiai vonatkozdsai, illetve a pedagégia filozofiai alapjait érintd
Osszefiiggései miatt is csak 6rommel (dvozolhetjilk ezt az értékes lengyel filozéfiai
munkdt s ajanlhatjuk gyakorlé pedagégusoknak, pedagégusjelolteknek és pedagdgiai kuta-
toknak egyardnt elmélyiilt: tanulmdny ozasra.

A konyv (amely eredetileg Varséban, 1974-ben jelent meg) a Kossuth Kiadé gondoz4-
siban, gondos szerkesztésben, jol olvashaté betiitipussal szedve jelent meg magyar nyel-
ven.

Nagy Sdndor
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