lehet. A térkép bevezetését ezért miniszteri dontésnek kell timogatnia, és mdr a készités sordn
demokratikusan, a ,,helyi érzelmeket” figyelembe véve kell eljdrni.

Hallak nagy munkira villalkozott, hiszen az iskolatérkép készitésekor az oktatdsiigyi tervezést
meghatdrozé Osszes tényezdt figyelembe kell venni. A mdédszertani Gitmutaté nemcsak érzékelteti e
feladat komplexitdsit, hanem minden részletre kiterjedS, aprélékos — sziikség esetén matematikailag
formuldzott — tdjékoztatdst ad a munka minden fizisirél. Lenylig6zGen j6l szervezett, osszefogott
tervezémunka képe ‘tirul elénk, és ezt nem homilyositjia el az sem, hogy a szerz§ néha elvész a
részletékben, és nem sikeriil — mert lehetetlen — az esettanulmanyok apré adalékait egyetlen gondolati
keretbe foglalnia. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy igen jél kezelhetd, minden fejezet végén rovid
ismertetés segit kivdlasztani a sziikséges részeket. Az illusztricidk nemcsak kérdGivek, tibldzatok,
térképek, hanem ugandai, ceyloni, elefintcsontparti stb. iskoldkrdl készitett fényképek is. Ahol csak
lehetett, a munka menetét részekre bontva, diagramokon dbrazolta a szerzd, igy vildgossd vilnak a
1észvizsgilatok Ssszefiiggései, sorrendjiik. Haszonnal forgathatja e segédletet mindenki, aki oktatasiigyi
tervezéssel, iskolatérkép készitéssel foglalkozik, és biztosan kiilén 6romet okoz e mi azoknak is, akik a
harmadik vildg kézoktatdsi problémdi irdnt érdeklédnek.

Orbdn Eva

ANYANYELVTANITASI KISERLET
A KOMMUNIKACIOKUTATAS EREDMENYEI ALAPJAN

Szerkesztette: Zsolnai Jozsef
Kaposvar 1976. Kaposvari Tanitoképz6 Féiskola kiaddsa. 254 oldal

A kaposvari Tanitéképzd Fdiskola kiadvdnyaként jelent meg Zsolnai Jézsef anyanyelvtanitdsi
kisérletének eddig legreprezentativabb osszefoglaldsa, mint a fGiskoldn miikodd kutatéesoport beszd-
moléja a kisérlet elsé négy évérdl. Valéjdban azonban jéval tébb és jellegében is mds, mint egy
szigordan szerkesztett kutatdsi beszimold. Nem lezdrni, hanem sokkal inkdbb utat torni kivan: azokat
az eredményeket és munka koézbeni tapasztalatokat kdzreadni, amelyekrSl mdr az elsG évek utdn
béatran gondoihatd, hogy mds kisérletez6k is folfigyelnek rd, s hasznosithatjdk munkdjukban.

Ezért érdemel tehdt tobb figyelmet ez a konyv, mint az egyszerlii — s manapsdg Sromteljesen
sokasodé — szakszer(i kutatdsi beszimoldé a pedagdgia teriiletérSl. Es még valamiért: magdért a
kommunikicidkutatdsért, amelyet Zsolnai Jézsef probalt meg a pedagdgidban elsGnek rendszeresen és
kovetkezetesen tanitdsi kisérlet alapjdul venni. Az ,,Anyanyelvtanitdsi kisérlet” cimii kotet is tandsitja,
hogy mekkora eredménnyel.

A kotet — mint kényv, mint mihelymunka — hdrom f§ részre oszlik. Az els6ben (ide sorolom az
I- VL. fejezeteket) arrdl tdjékoztatnak a szerzGk — Zsolnai Jézsef, Csik Endre és Szabd Margit —, hogy
milyen célokat tliztek ki és milyen elgondoldsokat kovettek a kisérlet kidolgozdsa kozben. A mdsodik
rész — amely a VII-VIII. fejezeteket oleli f6l — a kisérlet eddigi eredményeirSl szimol be
objektivitdsra torekvd teliesitménymérések birtokdban (Zsolnai J6zsef, Szabé Margit és Hangydl Rézsa
munkdja). A konyv harmadik harmada fontos fiiggelék, benne mérSeszkozokkel, mddszerekkel,
dravazlatokkal, feladatlapokkal és ajanlé bibliografidval, vagyis mindazzal, amire a kisérletbe bekapcso-
16dni kivdndknak sziikségiik lehet.

Ha a gazdag mondanivalét silypontozni akarndm, kétségteleniil a IV. fejezetet emelném ki az egyik
stilypontként. Ebben ugyanis a munkacsoport tagjai a kisérlet el6zményeit és ,,tantervét” ismertetik.
Megtudhatjuk, hogy a kisérletez8 munkat 1971-ben kezdték Kaposvirt, a tanitoképz6 gyakorlé
iskoldjdban. 1972-t51 laboratériumi koriilmények kozt végeztek vizsgdlatokat, osszedllitottak egy teljes
tantervet (addig csupdn a helyes ejtés.tanithatésdgdt vizsgdltdk), és megkezdték a szélesebb korii
kisérletezés megszervezését. 1973-t61 SdrszentlSrincen, Sikléson, Zalaegerszegen Osszesen hét kisérleti
tanulécsoportjuk miikodott (méréseik eredményei kozt a sikldsi és a kaposvédri tanulécsoport
eredményeit kozlik az ugyanott félkutatott kontrollcsoportok eredményeivel egybevetve). A konyv
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nem tartalmazza, de a munka tovibbi torténetéhez hozzitartozik, hogy a kisérletet az6ta Szekszardra
is kiterjesztették a kaposvari f8iskola kihelyezett tagozatinak gondozisiban, és tervbe van véve a
kiterjesztése egész Tolna megyére.

A Kkutatdcsoport az anyanyelvi nevelés kisérleti tantervének kidolgozdsakor az als§ tagozaton
tanitott-tanult anyanyelvi tdrgyakbél indult ki, de Sket nem tantirgyakként fogta f61, hanem ,,0lyan
nyelvikommunikdcids tevékenységként, amely eltéphetetlen kdlcsonhatdsban van a tobbivel” (23. 1.).
E tevékenységeket elemezve tizenhdrom résztevékenységet kiilonboztettek meg, és ezeket két
tantérgyblokkba vontdk ismét dssze. fgy a tanitdsi és tanulési aktivitisok merGben Gjszerii csoporto-
sitdsit nyerték, amely a kordbbi felosztdsokndl jobban segitett a gyerekek és a taniték munkijinak
szervezésében,

Ebbdl az ismertetésbdl is 1ithatd, hogy ez a tanitdsi kisérlet igen fontos ponton: az iskoldskor elsG
szakaszdban, iskolai keretek kozt tdrekedett arra, hogy a gyermeki kommunikacids készségeket a
kommunkdcidkutatds ujabb eredményeire alapozva, személyes egyiittmiikodés keretében is, elméleti-
leg konceptualizdlja, és fejlesztésiikhdz tanitdsi stratégidt dolgozzon ki. Zsolnai JGzsef eddigi munkas-
sdgdban nem teljesen Uj elem ez; egyrészt mert nyelvészként érkezett a pedagégidba, masrészt mert
palysjdnak kordbbi id6szakdban az olvasistanitds kérdéseivel foglalkozott tiizetesebben. Kétségteleniil
Uij elem azonban az anyanyelvi nevelés céljainak ilyen tdg Osszefiiggésben valé kezelése, ahol a beszéd
‘és az irds, az olvasis és a nyelvtani ismeretek egyértelmiien a kozlés irdnydba mutatnak. Es
kétségteleniil 4j elem — a kommunikéciékutatds hazai eredményei k6z6tt — a pedagdgiai célkitlizés: az
ti., hogy az Osszetartozds folismerése utin fejlesztési célokat fogalmazunk meg és kovetiink a gyermeki
fejlédésben.

Azt hiszem, errdl olyan fontos és nagy horderejii dolog beszélniink, mint amilyen fontos és nagy
horderejii volt — vagy lett volna ~ a vildig mennyiségi szemiléletér6l és logikdjirél beszélni a
pedagégidban a matematikatanitds bevezetése eldtt, kisérleti elGkészitésekor. Az anyanyelvi neveléssel
kisérletezG hdtrdnyosabb helyzetben is van, mint a matematikus, meg elénysebb helyzetben is van, ha
j tantervi koncepcion dolgozik. Hitradnyosabb a helyzete annyiban, hogy még kevésbé tdmaszkodhat
mds orszigok eldzményeire s tapasztalataira, hiszen mindeniitt a sajit anyanyelvet tanitjdk, mig a
matematika persze ugyanaz. Az eldny viszont épp abban ill, hogy a matematikus kollégdk kisérleti
tapasztalatai mar rendelkezésre dllanak. Hiba lenne, ha nem tanulnidnk minél tobbet az eredmények-
bdl is, meg a kudarcokbdl is.

A legfontosabb tanulnivald, azt hiszem, az lehetne, hogy az anyanyelvtanitist — szemléletében
legaldbbis — tul kellene terjeszteniink a mai iskoldan. Vagy ami ugyanaz: 6szténdzniink és siirgetniink
az olyanfajta iskola megvalosuldsit, amelybe az ij szemléletii anyanyelvtanulas a maindl teljesebben
belefér, megvalésul. Osztozom Zsolnai J6zseffel és kollektivdjdval abban a meggyGz8désben, hogy az
anyanyelvtanulds kulcskérdése a 6-10 éves kor koriili iskolai, szervezett tanitds. A kisérlet tovibbi
menetében azonban javaslom a szemlélet kitdgitdsit. Hiszen nem a tanuld tanul anyanyelvet, hanem —
a kommunikéciékutatdst alkalmazva ez nyilvinvalé — a fiatal ember, a gyerek, aki a tdrsadalom, egy
adott kozosség tagja. Tanuldsdnak dltalinosabb menetére ,tanitunk rd”; azaz korrigdljuk meglevd
hibdit s igyeksziink .megel6zni a tovdbbiakat azzal, hogy specidlis ismereteket elsajdtittatunk (az
olvasdst, a helyesirdst).

Ebbdl a gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy ha egy ilyen tigan felfogott anyanyelvtanitds részben
vagy egészben polgirjogot kap a kozoktatdsban, a bevezetés idGszakdban — de lehet, hogy tovabb is —
nemcsak a fiatalokat kell mdsként tanitanunk, és nemcsak a pedagdgusokat kell majd 4t- és
tovdbbképezniink. A tanulds els§ szami segitGtarsait: a sziil6ket alighanem a leginkdbb. A matematika-
tanitds bevezetésének els§ tapasztalatai maris mutatjdk : matematikdt mindenki kell tanuljon (gyerek is,
pedagbgus is, sziil6k is), mert mindnydjan el vagyunk benne maradva. Zsolnai Jézsef kényve arrdl
gy0zi meg az olvasit, hogy a nyelvtanuldssal alighanem hasonléképp lesziink. Messze vagyunk még
attél, hogy Magyarorszdgon a nyelvet — a magunkét is, a masokét is ~ tudatosan mint kommunikécids
eszkozt tudjuk és akarjuk megtanulni vagy megtanitani.

Ha eddig a nyelvtanulds céljairdl irtam, Zsolnai Jzsef konyve kapcsdn hadd ejtsek szt a tanulds és
a tanitds néhdny eredményérdl is, s ezzel kapcsolatban a kisérletezésrl. A kényv médsodik silypontja,
a VIL. fejezet ugyanis részletesen tijékoztat minderrl. Zsolnai Jézsef és munkatdrsai (ebben a
fejezetben Biikkosdi Valéria, Mdty4si Méria és Sérdi Edit) impondléan nagy munkét végeztek, hogy —
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elsGsorban maguknak, de persze minden érdekl6dé félnek — rdmutassanak kisérleti anyanyelvtanitdsuk
erds és gyonge oldalaira.

Nem idézhetem itt valamennyi eredményiiket; ezért csak néhdny olvasdstanuldsi eredményre
szeretném f6lhivni a figyelmet. Az Orszdgos Pedagégiai Intézet dltal Ssszedllitott feladatlapot a
kontrollcsoport 21,12 perc alatt oldotta meg, a kisérleti iskolai osztdly viszont minddssze 14,18 perc
alatt. A kedvezdbb teljesitményt — irja Zsolnai Jézsef — igazoltdk mds statisztikai jellemzdk is (példdul
a gyerekek teljesitményvariancdi, 94.0.), A hangos olvasds egyperces betlidtlaga Sikléson 194,3 volt,
ami nagyjdbol megfelelt egy kordbbi budapesti mérés dtlagdnak; a sikldsi kisérleti iskolai osztdlyban
viszont tobb mint 229 betiit olvastak el a gyerekek egyperces dtlagban. ,,Nemcsak az a probléma, hogy
a néma-értelmes olvasds iskoldinkban egyel6re alacsonyabb szintli az \in. hangos olvasdsndl, hanem az
is, hogy ez utdébbinak a funkcidjit iskolai gyakorlatunk eddig még nem talilta meg — ifja
tanulsdgképpen Zsolnai Jozsef. — Nem dllitotta sem a helyes ejtéstanulds, sem a 2. személynek sz616
interpretdcié szolgdlatiba.” (104. 0.).

A tanitéképzé fdiskola kutatécsoportja viszont épp erre villalkozott, s mikozben kisérleti
munkdjdt végzi, akarva-akaratlanul megvaltoztatja maga koriil az iskolai osztilyt, s6t magdnak az egész
iskoldnak a légkorét is. Mégis sokunkban van fenntartds a kisérletezéssel kapcsolatban; a szakmén
kiviili visszhangok pedig kételyeinket csak még feler8sithetik. Az elfogultsigok a pedagdgiai kisérle-
tezés korill alighanem érthet6k. A pedagégus — mint a miivel6dés tobbi munkdsa, valamennyi
értelmiségi, sGt értelmesen dolgozé ember — a kisérletez8 jogdt védve-kovetelve tulajdonképpen az
alkoté munkdhoz valé jogat védikoveteli. A pedagdgiai kisérletek legjobb viltozataiban ugyanis a
tanitonak, tandrnak egy dltalinosan haszndlt sablont6l van felhatalmazdsa eltérni (ami egyvttal
egyfajta szakmai presztizsnovekedéssel is egyuttjdr). MdsfelSl viszont az is érthetd, ha -valaki
idegenkedik att6l, hogy sajit magdn vagy a gyerekén prébiljanak ki j ,,fogdsokat” mdr bevéltak
helyett, vagy hogy térekvd emberek szakmai ambicidinak legyen kiszolgaltatva.

Mi tehdt itt a megoldds? Valésziniileg nem a végletes gondolkodds, hanem annak a folismerése,
hogy a pedagégus — mint minden ember, aki mésok tanuldsdt irdnyitja-segiti — a dolgok 1ényegét
tekintve folyamatosan megijitja mddszereit, mik6zben a mdr j6l bevdlt technikdkat véltogatja.
Onmagdban ez annyira természetes kell legyen, hogy sem kiilondsebben alkotd, ,kreativ’, sem -
kiemelkedSen fontos kisérletezésnek nem volna tekinthetd. A kisérletezés megitélésem szerint ott kell
kezdé’djék amikor pedagdgus kollégdinknak ezt a folyamatos dnmegujitdsdt szervezetté, céltudatossd
és rendszeressé tessziik: egy elmélet jegyében meghatirozott irdnyba tereljiik.

Tehdt nem pedagdgus kisérletez a gyerekekkel; a kutatdé szervez kisérletet azzal a céllal, hogy
kollégdi alkotd energidit Gsszpontosithassa. fgy semmiféle kisérletben valé részvétel nem lehet mentség
végiggondolatlan kapkoddshoz; de persze semmiféle irdnyitdsi akcié nem tekinthet§ — ebben az
ételemben ~ kisérletnek, amely egyikfajta pedagdgus kotottséget masikfajta (netin még merevebb)
kotottséggel cserélné fol. A kisérlet — meggy8z6désem szerint —~ az alkotd energidk folszabaditdsa, az
Ujitds, az innovacié megtervezése és megszervezése kell legyen.

Errél azonban alighanem mindenki egyforman gondolkodik, aki olyan kozvetlen kozeli ismeret-

* ségbe kerill Zsolnai Jézsef és munkatdrsai mintaszerii kisérletez6 munkdjdval — e kdnyv olvastin —,
mint e recenzié szerzGje. Igazoldsul Szépe Gyorgyot idézem, aki a kdnyvhoz eldszoként tébbek kozt a
kovetkezdket irta: ,,A szocialista iskola fejlGdésének egyik f6 formdja éppen az, hogy a praxisban
dolgozdkat bekapcsolidk, bekapcsoljuk a fejlesztésbe: azt nem kiilsG (felsG) reformként, hanem az
dnmaga irdnt igényes, kritikus oktatdsi rendszer, pedagégus tirsadalom dlland6 és normdlis funkcidja-

- ként fogjuk fel. Taldn ez is olyan utépia, amely csak most hallatszik annak.” (9-10. 0.)

Aki Zsolnai Jézsef konyvét végigolvassa, nem tartja tobbbé utdpidnak az iskola tdvlati fejleszté-
sének ezt az utjdt, hanem nagyon is életkozeli és valésdgos lehetGségnek. Ezért ajanlom nemcsak
nyelvészeknek és alsé tagozatosoknak, hanem mindenkinek, akit a nevelés, s6t az emberfejlédés tigabb
horizontja érdekel. v

Kozma Tamds
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