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Elére kell bocsitanom, hogy nem szokvinyos Rousseau-kényvrd! van sz6, aminek nem sok értelme
volna, mert hiszen a vildgirodalomban szdzszdmra taldlhatunk effélét. (A nagy francia pedagdgus és
filozéfus sziiletésének 200. évforduldja kapesin tavaly viligszerte ilyen jellegii tanulmanyok jelentek
meg.)

Vincze Ldszlé polemlkus miivel jelentkezik, mint ahogy J. J. Rousseau-i eletmu maga is polémikus
- természetli. A szerz§ a kovetkezd tételt dllitja fel: A pedagdgiai gondolkozds Rousseau ota két irdnyba
fejlédort:

a) Rousseau-tol Pestalozzin dt Makarenkdig — az egyik vonal;

b) Rousseau-tdl a filantropistdkon dt Neillig (illet&leg Ilichig).

Vincze Liszlé a két irdnyzatot parhuzamosan elemzi. Bemutatja, hogy a két irdnyzat elmélete és
gyakorlata egyardnt a ,kézépkori” neveléstudomédnyi nézetek elleni harcot jelenti. Ez a harc a
pedagégidban tulajdonképpen csak a XIX. szdzad végén, pontosabban a ,,New School”-koncepcié
(Reddie Cecil) megjelenésével lesz egyre erdsebb. A szerz8 helyesen rimutat, hogy mintegy 150 évre
volt sziikség, mig a rousseaui tanitds lényegét megkisérelték gyakorlatba dtvinni, vagyis ,,a gyermek
felszabaditdsa” megkezd8dott. A szdzadforduldn bontakozott ki az a viligmozgalom a pedagégia
torténetében, amely Rousseau nevében a II. vilighdboriig a ,kodzépkor” iskoldja ellen a harcot
szervezte. Ami ezekbdl a térekvésekbsl, ezekbdl a szindékokbdl — fejtegeti a szerz6 — a II.
vilighdbori elStt és utdn realizdlédott, szorosan Gsszefiigg a pszicholdgia fejlddésével. A gyermeklélek-
tan kutatdi azonban gyakran helytelen vilaszt adnak arra a dont8 kérdésre: ,,Milyen a gyermek? ” — és
a helytelen vdlasznak megfeleléen szervezték a gyakorlatot a XX. szdzad tn. ,,modern” iskoldiban
(1d. Decroly, Dewey stb.). Ez a helytelen vilasz egyre szélsGségesebb formdt 6ltott Neillnél, és. Illich
anarchista koncepcidjaban,

Mindez, mint Vincze Ldszié helyesen utal rd, csak az elit-iskoldra vonatkozik, ugyanis a széles
néprétegek gyermekeinek iskoldi ezektdl a torekvésektdl érintetlenek maradnak. Ennek aldtimaszts-
,sdra a szerzd Payotot, Spencert, James Joyce-ot, Illyés Gyuldt emliti, akik a XIX~XX. szdzadi iskolai
vxszonyokat muvelkben dbrizoltik, illetve H. R. Kohlra hivatkozik, aki ,,The Open Classroom™ (A
nyilt iskolai osztily’) cimii miivében az amerikai gyakorlatot illitja elénk. Megdllapitja Vincze Ldszlg,
akarcsak J.J. Rousseau: ,,minden mélyen a politikdban gydkeredzik”, azaz hogy minden nép csak
olyan lehet, mint a ,kormdnyzata” (kézel masfél szizaddal késGbb Durkheim is pontosan ezt dllapitja
meg). Itt mutat rd a szerz§ arra, hogy a fent emlitett ,helytelen vdlasz” J. J. Rousseau helytelen
interpreticiéjdhoz vezetett (ClaparedetSl Piaget-ig, és Neillig). Tudniillik: az egyes pszicholégusok
egyenldségi jelet tettek a ,,gyermek felszabaditisinak”™ szindéka és ,,6ducation négative” elve k6zé. Az
elvet kiovetkezGképpen interpretdltik: a gyermeket sem nevelni, sem tanitani nem kell (laissez faire),
mert a nevelés és tanitds csak kényszert jelent, és csak a kérlelhetetlen tekintély-elv szerint érhetd el.
(V6. E. Wexberg tételeit: ,El a tananyagtdl!”, , Harc az intellektualizmussal!” | Nevelni annyi, mint
nem nevelni!”, ,,A spontén kifejlédés elve” stb.) Ezekbdl a jelszavakb6l — Rousseau-ra hivatkozva ~
alakuitak ki a kiilonb6z6 irdnyzatok, iskoldk.

Vincze Ldszlé konyve behatdan foglalkozik a kiilénbdz$ iskoldkkal és megvildgitia a tekintély-ely —
szabadsdg; szabadsdg — diktatura; laissez faire — diktatira — demokrdcia kérdéseit az iskoldban illetve,
az osztilyban. Ez a kérdéskor — fejtegeti a szerz6 — tulajdonkeppen K. Lewin helytelen tanitdsdbdl
alakult ki, és ennek kritikdjdt adja Vincze LészIo.

Ezek utdn kovetkezik, tobbek kozdtt, a munkaiskola torténete és kritikdja, majd az egyéni és
k6z6sségi nevelés tudomdnyos elemzése.
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A tovébbiakban a szerz§ a rousseau-i tanitdsnak torzuldsaival foglalkozik az in. modern pedagdgia
egész teriiletén, mindenekelGtt a mélylélektan befolydsa alatti szexudlis nevelés korével.

Majd szerz6nk a tovdbbi problémdkat elemzi: A gyermekek aktivizdldsdnak jelszava Rousseau-tol
Neillig: ,,vita activa” — ,vita contemplativa”. Es milyen meggy6z6 képet rajzol itt a szerz8, amikor
bemutatja, hogy az un. ,ultramodern” nevelés hivGi a nagy francia pedagégus és filozdfusra
hivatkozva, teljesen eltorzitjdk eszméit. Errél tamiskodik a gyakorlat, miszerint a gyerekeket
tesztvizsgdlatoknak vetik ald és a ,vita activa” — ,yvita contemplativa” dthidalhatatlannak vélt
ellentéteken alapuld szempontoknak megfelelSen mds-mds iskoldba irdnyitjdk. Es igaza volt I. Adler:
nek, amikor ,,What We Want of Our Schools” (1957) cim{i munkdjdban kimondja: ,,A tesztvizsgilatok
alapjdn oly iskolarendszer alakult ki, amelyben a gyerekek igazi miiveltség helyett csak a miiveltség
szurrogdtumdt kapjdk’. Ezek utdn a tervszeriiség illetve tervszeriitlenség problémdrdl a tanitdsban
beszél a szerz8, mégpedig Rousseau-tél — Makarenkéig, illetve Nellig. Nagyon meggydzGen mutatja
Vincze Laszlé, hogy Rousseau-ndl ,,pszeudotervszeriitlenségrél” van szd, ,,ultramodern” kovetdi
viszont elvi, szindékos tervszeriitlenséget valésitanak meg.

Kapcsolédik ezekhez a problémdkhoz a gyerek érdeklodésének tirgyaldsa. Nagy fejezete ez a
gyermeklélektannak, illetSleg a pedaggidnak. Helyesen rdmutat azonban a szerz8 arra, hogy a
gyermeklélektannak idevonatkozd tanitdsa gyakran helytelen, egyoldali. A probléma felvetésével
azonban a gyermeklélektan — és ez nagy érdeme — mégiscsak hadat iizent a ,,kozépkori” szemléletek-
nek. A vita anyaga két fogalomban &sszegezddott: ,,a gyermek spontdn” (Ferriére, Piaget) és ,,nem
spontdn’ érdeklSdése. Rousseau helyesen irja: ,,Nem arr6l van sz6, hogy a tudomanyokat megtanitsuk
[a gyereknek], hanem hogy a kedvet ébressziik benne a tudomdnyok megszeretésére, s megtanitsuk a
tanulds mddszerére, ha az érdeklGdés kibontakozott benne. Ez minden nevelésnek alapvetd elve.”
Herbart tovabb vezeti a gondolatot, amikor azt mondja: ,,a tanitds felkelti’’ a gyerek érdeklfdését. A
gyerek érdeklddését tehdt provokdlni kell! — (Visszatérve a gyermekkdzpontusig kérdéséhez az
érdekl8dés szempontjabdl C. Washburne Winetka rendszerét alkalmazva, megkérdezte a tanulékat,
hogy mivel akarnak foglalkozni, mire a gyerekek 72 kivdnsagot nyilvdnitottak . . .)

Az ENSZ dltal gyermekévnek nyilvdnitott 1979-ben egyre nagyobb polémidt vdlt ki vilagszerte a
gyermek ,,szabadsdginak’ kérdése. E kérdés tudomdnyos vizsgdlatihoz messzemenden hozzdjdrul a
szerzd. Behat6 elemzés és fejtegetés utdn rdmutat, hogy a gyermek ,,szabadsigat” korldtozni kell. Ez
Iényegében J. J. Rousseau-nak a felfogésa, fiiggetleniil attdl, hogy ez a ,,természetes” abszolutizilt
értelmezésének megfelel-e vagy sem. A nagy francia filozéfus és pedagdgus igy szél: ,,A gyermek
magdban a természetes dllapotban sem lehet korldtlan”. Itt vet8dik fel a biintetés vagy jutalmazds
kérdése. A szerzd helyesen fejtegeti, hogy a pedagdgidban egyetlen kérdést sem lehet antidialektikusan
kezelni, mert az ,,antidialektikus kérdésfelvetés antidialektikus vilaszt von maga utdn”. {gy a biintetés
— jutalmazds kérdésekben sem lehet csak ,,igennel”, vagy csak ,,nemmel” vilaszolni. A szerzé nagyon
helyes megdllapitdsa, hogy ,,merev kategdridkkal egyetlen kérdést sem lehet a pedagdgidban megol-
dani”.

Ez a nagyon id8szerii gondolatébreszté kényv még tébb a modern neveléstudomdny szdmdra oly
fontos problémdt targyal, ilyen a ,,csalddi és kozOsségi nevelés”, | konfliktus a nevelésben”, ,,a
gyermek személyisége”, ,,az intelligencia, a tehetség a gyermeknél”, ,az iskola »homogén¢, illetve
nheterogén¢ osztdlyairdl” stb.

Az egész konyv az egyes problémdkat és kérdéseket torténelmileg tdrgyalja, és tudomdnyos
alapossdggal megmutatja a rousseau-i eszmerendszer fejlddését Makarenkdig, illetve torzuldsdnak
menetét Neillig.

Vincze Liszléd Rousseau pedagdgiai nézeteinek alapos ismeretérdl tesz tanisigot, és a XX. szdzadi
neveléstudomdnyi torekvések olyan dttekintését adja, amelybSl minden pedagégus és sziilé nagyon
sokat merithet. Ez a kit{inG konyv remélhetSleg nemsokara magyarul is megjelenik.

Rot Sdndor
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