Trécsdnyi Berta.) Olvashatunk a hazai tdvoktatds koncepcidjarél és didaktikai hipotézisérSl. (Lux
Alfréd tanulménya.), valamint a felnGttoktatds lélektani-pedagdgiai problémdirél (J. N. Kuljutkin
munkdja). '

- A mdsodik rész az iskolai felnSttnevelés kérdései koziil a miivel6dési anyag tartalmi és szerkezeti
koiszerisitésének problémdival (Csoma Gyula tanulmédnya), az oktatdsi formdk szerepével és a tanulds
irdnyitdsdnak metodikai sajétossdgaival (Daly Lenke irdsa) foglalkozik a magyarorszigi felnSttnevelés
oldaldrél. A szovjet szerzSk tollibdl ezekre ,,ximeld” témdk az oktatdsi folyamat sajétossdgai az esti
iskoldkban (E. P. Tonkonogaja), a szakmai és dltaldnos képzés kapcsolata (O. D. Fjodorova). E téma-
kdr tovibbi figyelemre mélté tanulmdnyai a felnGttek dltalinos képzésének oOsztonzésével (Sz. G.
Verslovszkij) és a hazai kozépiskolai felnGttoktatds tdrsadalmi szerepével (Tdnczos Gébor) foglalkoz-
nak.
A kotet harmadik részében a szerkesztd szimadra ismét kedvezd lehetGséget jelentett a pirhuzamos
bemutatds az iskoldn kiviili felnGttnevelés €16, hatékony formdirdl: a népi egyetemekrdl a Szovjetunio-
ban és a Korunk Valdsiga mozgalomrél hazdnkban. (A népi egyetemek tdrsadalmi oktatdsi intézmé-
nyek, amelyek tirsadalmi onkormdnyzattal mikédve szolgdljdk a felnGttek dltalinos képzettségének
kiszélesitését, kulturdlis és szakképzettségi szinvonaldnak emelését. A Korunk Valésiga Hajdd-Bihar
megyei munkdsmiiveldési tdmegmozgalom, amely az iizemek szocialista brigddjait mozgdsitja kultu-
rélis vallaldsokra.) .

A rendkiviil gazdag tartalmy, metodikailag is igen védltozatos kdtet legnagyobb értékét abban lehet
megfogalmazni, hogy megragadja és bemutatja azt a mindségileg uj, specidlis funkcidt betolts nevelési
szerepkort, amelyet a felnéttnevelés az egyénenkénti személyiségformdlds és a tdrsadalom- és gazdasdg-
formdlds egészében betdit. Nem a ,,felnagyitott gyermek™ oktatdsinak-nevelésének programjiboél indul
ki, nem adaptdcié, hanem a mindségileg 0j andragdgia legfontosabb irdnyainak, mddszereinek és
szerkezeti formdinak leirdsira, problémadinak jellemzésére villalkozik, E feladatok a szocialista tdrsa-
dalomépités folyamatdban szimos ponton megegyeznek a szovjet és a magyar felnSttnevelés rendszeré-
ben, mikdzben az is nyilvdnvalévd vilik, hogy a hazai felnSttnevelés feladatai — a torténelmi
kiil6nbségekbdl adédéan — siirgetSbbek, felgyorsultabb fejlesztést kivinnak, mint a Szovjetunidban,
ahol ez a folyamat mar évtizedekkel kordbban elkezdGdott.

A kotet tanulminyai igen sok ponton adhatnak értékes inspiriciét nemcsak a felnSttnevelés
szlikebb szakteriiletein dolgozdk, hanem a kdznevelés-kozmiivelGdés rendszerének tovdbbfejlesztésével

foglalkozé szakemberek tovabbi munkdjihoz is. .
Ritodk Pdiné

HORVATH GYORGY; SZEMELYISEG ES ONTEVEKENYSEG
Budapest 1978. Tankoényvkiadé. 341 oldal ’

Kevés olyan ember fordul meg a Dedk Ferenc utcai konyvesboltban, aki a polcok €l&tt elhaladva ne
venné kézbe a piros-fehér fedGlappal ellitott konyvet. A lapozgatds sordn hamarosan kideriil, hogy a
szerz0 sokodali megkozelitésbdl, a pszicholdgia, filozéfia és a pedagdgia hatdrteriiletén kivinja
kibontani a cimben roviden és pontosan jelzett témdt. A szembe6tld verssorok, szépirodalmi idézetek
stildrisan is érdekes olvasmdnyt igérnek.

Az els6 benyomds nem vezet félre, Horvith Gyorgy ,,Személyiség és ontevékenység” cimii konyve
valéban gazdag tartalmii, interdiszciplindris jellegli, emellett kénnyen emészthetd, olvasmdnyos.

A szerzd sajdt bevalldsa szerint arra villalkozik, hogy bevezet egy célszeriinek tartott, a pedagdgis-
ban is hasznosithaté személyiségfogalmat. Ennek elGkészitéseképpen széles korii nemzetkdzi szakiro-
dalmat tekint 4t, ligyesen summdzva a kiilonb6z6 nem marxista személyiségfelfogdsokat, irinyzatokat,
melyek kozill a perszonalizmus, a mélylélektan, a mezGelmélet, a rétegelméletek, a.dinamikus és
interakcids személyiségelméletek, a faktoranalizis és a bioldgiai személyiségelméletek szerepelnek a
munkéban. .

Ezzel szemben rendkiviil szegényes a szovjet pszicholégidban megtalilhaté irdnyzatok bemutatdsa.
A bemutatds sz nem is taldld, §sszesen hét oldalnyi rovid jelzés tanisitja, hogy vannak ilyenek. Az 55.
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oldalon felsorolt féltucat személyiségfogalom azt sejteti, sGt bizonyitja, hogy egymidstdl jelentGsen
eltérd személyiségkoncepciok hizédnak meg a definicick mogott. Hogy milyenek, az azonban mar
nem deriil ki a szévegb6l. Csak fokozza az olvasé zavarit, hogy a tovdbbiakban két valoban jelentGs, de
az idézettek kozétt nem szerepld pszicholégus (Rubinstejn és Leontyev) személyiségfelfogdsdt ismer-
teti csupdn a szerz8. Szdmomra az is kissé érthetetlen, hogy a pedagdgidban jol hasznosithatd,
nemzetkozileg ismert személyiségfelfogdsokra semmilyen utalds nem t6rténik, példdul a ndlunk is
nagyon népszerii L. 1. Bozsovicséra.

Es itt a szakirodalmi 4ttekintés be is fejezddik. Véleményem szerint indokolatlanul, mivel az
utdbbi évtizedben a személyiség kutatdsiban a tobbi szocialista orszdg is jelentGs 1épést tett eldre.
Kiilsnésen az NDK, mely két nagy nemzetkozi konferencit is szervezett a személyiség témakorében.
Nem véletlen, hogy ott vdllalkoztak elséként L. Séve ,Marxizmus és személyiségelmélet” cimii
munkdjdnak megvitatdsira és a kollektiv vita eredményének nyilvinos publikdldsira. Megjegyzéseik egy
részét Séve is figyelembe vette személyiségfelfogdsa korrekcidjiban. Horvith Gyodrgy konyvében
egyébként Séve koncepcidja egydltalan nem jelenik meg. A név itt-ott ugyan felbukkan, de tobbnyire
jelentéktelen Osszefiiggésekben. Ezt pedig nagy hibdnak tartom, mivel az eddigi marxi fogantatdsi
személyiségelméletek koziil ez a legkifejtettebb, legkoncepciézusabb. Rdaddsul szintén a tevékenysé-
get, csak nem az ontevékenységet, hanem a munkadt tekinti rendszerteremtd elvnek. Ha a szerzd nem
ért vele egyet, az. NDK-s ko]légdkhoz hasonléan véllalni kellett volna a birdlat kényelmetlenségét.

Igazdbél azonban nem egyet nem értésrdl, hanem félreértésrél van szd. Séve a filozdfiai, tarsadalom-
tudoményi személyiségfelfogdsinak megfelelen nem az ember egyedi meghatdrozottsigit veszi alapul,
mint a pszicholdgiai személyiségkoncepcitk jelentds része, hanem tdrsadalmilag-torténelmileg konkrét,
tartalmas személyiségfogalmat ad a kilonds dimenziGjiban. Az ember azonban mint az emberi nem
tagja dltaldnosan is meghatirozott. Az ember — személyiség — individuum hdrmas dimenzi6jdbél Heller
Agnes az elsGt, az.ember 4ltaldnos meghatdrozottsdgdt részesiti elényben. Ezért Makai Méria és Foldesi
Tamds a Magyar Filozéfiai Szemlében élesen megbirdltik, Séve, Huszdr Tiborhoz és Farkas Endréhez
hasonldan, (akiknek még a neve sem bukkan fel a konyvben) a k6zépsS szféranak tulajdonit jelentGsé-
get. Horvdth Gydigy pedig az individudlisra jellemz6 logika konzekvencidi szerint épitkezik. Erre, mint
pszicholégusnak természetesen minden joga megvan. Amikor azonban interdiszciplindris feldolgozdsra
villalkozott, a.fenti determindciés hdldzattal szdmolnia kellett volna. Ezt ma mér az 0j tantervi
dokumentumok és nevelési kézikdnyvek is megteszik, aldhuzva a személyiségnek, mint a konkrét
tdrsadalom tagjdnak nevelését. .

Személyiségfogalmanak bevezetése el6tt Horvdth Gyorgy Marxnak a Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok-
bdl kibonthat$ személyiségfelfogasihoz nyuil, valéban jszerlien. A rendkiviil gondolatgazdag marxi
kéziratokbdl azt a vonatkozdst emeli ki, mely szerint az egyes ember lényege szabad, tudatos
tevékenységében, dntevékenységében rejlik. Ennek alapjin igy el6legezi sajit személyiségfogalmat: ,,a
személyiség az egyes ember természettel és tirsadalommal kialakult — az dntevékenységben megnyilvé-
nulé — kélcsonhatdsinak viszonylag dlland¢ rendszere”, Ugyanezt roviden igy summdzva: ,,a személyi-
ség az ontevékenység viszonylag dllando rendszere™. (80. 0.)

Mivel nem leird, hanem ,,teremtd (konstruktiv)” definiciét kivin adni, a tovdbbiakban részletesen
kibontja annak alapépitményét. Olvasminyossd valoban csak ezen a ponton vélik a konyv. A sok példa
érthetGvé teszi, oldja a mondanivalét, de mivel a szelekcié nem til szigord, néhol elég lazdn
kapcsolédik a téma 1ényegéhez. Engem fGleg az édllatpélddk zavartak. Példdul a személyiség és a
pszichikum viszonydnak tisztdzdsakor mellézni lehetett volna a kecskék, macskdk ,,érzelmeit” és a
patkény agyinak gyonyorkozpontjait, elég lett volna az emberi agy elektromos ingerlésével foglalkozni,

A fogalom tartalmédnak kibontdsa egyébként igen széles mez&ben torténik. Az elemzés a tevékeny-
ség, pszichikum és személyiségrendszerének vizsgdlatdval indul. A pszichikum természete gy tisztizo-
dik a munkdban, mint ,az anyagi szervezGdésnek az a szintje, amelyben az éI6 szervezetnek és a
kiilvilignak, a belsének és kiilsonek a tirgyi tevékenység révén megvalésulé egysége létrejon”. (94. 0.) A
szerzé aldhvizza, hogy az dltala bevezetett személyiségfogalom a pszichikumot és a személyiséget nem
azonositja, de lehetGvé teszi az emberi pszichikum teljesebb leirdsit, megkonnyiti a tirsadalmi,
gyakorlati szempontbél fontos sajitossigainak feltdrdsit.

Egyéb definiciétipusokkal egybevetve Ggy taldlja, az ontevékenység rendszerét kozpontba helyezd
meghatdrozds elénye abban is kifejezddik, hogy pszicholdgiailag tartalmas.

348



Ezu\ta'n a tevékenység, ontevékenység és kényszertevékenység viszonyit érinti, sajnos elég réviden.
A filozéfiai alapozds szempontjabdl pedig ez a kérdéskér nagyon fontos volna, hiszen egybeesik a
szubjektiv viszonyulds térténelmi megjelenésének, alakuldsinak problematikajéval. It a szerz6 nagyon
alkalmas lehetGséget mulasztott el az Ontevékenység lényegének feltirdsdra.

A kifejtés végén az ontevékenység mint az egyén magdtdl értet6dS tevékenysége jelenik meg. Az
ontevékenységrdl sz016 fejezet a tevékenység lehetSsége és korldtai mellett a mozgdstér, élettér
szocidlis meghatdrozottsdgdt is elemzi, majd kitér a forradalmisdg és mindennapi élet, a realitisérzék, a
konformizmus és manipuldcié kérdéseire is. Az dttekintés végkicsengése szerint: ,,Az. ember tettei
révén alkotja meg sajdt személyiségét; sajét maga szdmdra éppugy, mint a tirsadalom szimdra tetteiben
vdlik csak valdsdgossd személyisége.”’(172. 0.) igy az 6sszetétel mindkét tagja kiilén hangsilyt kap, az.én
is, a tevékenység is.

Ha a személyiség az ontevékenység rendszere, akkor tisztdzni kell, hogy adott &sszefiiggésben mit
tekintiink rendszernek és milyen rendszerteremtS elv alapjdn. A szerzG ezt is kissé szélesen teszi,
bevonva elemzésébe a rendszerszemléleti kutatdsoknak logikailag ide nem tartozé vonatkozdsait is. fgy
a személyiségtSl eltdvolodva rovid kirdnduldst tesziink az dltalinos rendszerelmélet berkeibe, majd
Pavlovtdl Bersteinig haladva dttekintést kapunk a laboratériumi fiziolégia kutatdsainak fejlédésérdl a
célreflex felismerésétdl a ciklikus regulicid elvéig. ,,A célrairdnyulds és tervszeriiség a természetben”
cimili alfejezet visszatér az alapkérdésre és a személyiségnek mint az Ontevékenység rendszerének
rendszerteremtd tényez&jét az ontevékenység célrendszerében ismeri fel. Majd ezt kiszélesiti a tervek
és tdviatok rendszerévé.

»»A személyiség fogalmdat bevezetni akkor és csak annyiban van értelme, amennyiben feltételezziik,
hogy van bizonyos stabilitdsa a személyiségnek, azaz az ontevékenység rendszerét viszonylagos dllandé-
sdgjellemzi.” (213.0.) A fejtegetés kévetkezd részében errdl a viszonylagos dllandésdgrdl, a dontésekrdl
és vilasztasokrdl ir a szerzd. A kifejtés itt feszesebbé, lényegretorébbé vdlik. A dontés folyamat
jellegét a szandék, dontés, akarat dialektikus kolcsdnhatdsdbdl bontja ki, hangsilyozva a tudatos és
nem-tudatos Osszefiiggéseit. A dontés felelGsségéhez eljutva valdi személyiségproblémat érint, a
dontés tartalmdt, egyéni és tirsadalmi jelentGségét.

A tovibbiakban a személyiség kialakuldsit, fejlédését tekinti dt az egyes ember szemszdgébdl,
melynek redlis rendezé elve: lehetSségei mozgdsterének dllandé boviilése. Jellegzetessége pedig az
idoperspektiva kialakuldsa. A. felnStt személyiséghez eljutva felveti az emberi teljesség problémdjit,
melyet szimomra igen rokonszenvesen, az.emberi vonatkozdsok gazdagsdgdban fedez fel.

A konyv a személyiség megismerésérdl sz616 fejezettel és néhdny oldalon dsszegezett pedagdgiai
tanulsigokkal zdrul. A szerz§ a személyiség megismerésében — véleményem szerint helyesen —, elséként
a szépirodalom jelentGségét méltatja. Valéban minden tudomdnyos megkozelités egyoldald, eszkoz-
telen és merev az irodalom totdlis, tébbnyire intuitiv indittatdsu személyiségdbrazoldsa, dinamizmusa
mellett. Nem mellGzi azonban az egyéb személyiségmegismerd moédszerek rovid ismertetését sem. A
gyakorlati pedagégidt is érintve kiemeli a jelenlegi iskolarendszer és a keretei kézott megvalésulo
tevékenységrendszer szlik és korldtozott voltdt, melybe a gyerek életének viszonylag ,,sziik szelvénye”
fér bele csupdn. Igy a tanulék megismerésének lehetGsége is jelentdsen lecsokken.

A pedagdgiai tanulsigok levondsa Makarenkchoz vezeti el. A személyiséget egy életformdra csak a
tényleges tevékenység rendszere iltal lehet felkésziteni. A nevelés csomdpontja a tavlatok rendszerének
kiépitése. Nemcsak a tananyagra, hanem felelGsségteljes dontésekre is meg kell a fiatalokat tanitani.
Mivel a dontés felelGsségét csak tényleges és valds koziigyekben lehet dtélni, az iskolai nkormanyzatot
ajdnlja gyakorléteriil, ,

Bevallom, ettdl a befejezéstdl sokkal tobbet virtam, azt reméltem, hogy a szerzd 1ényegeset 1ép elére
az onnevelés, onirdnyitds, ontevékenység mai problematikdjdnak feltdrdsdban. A kérdéskor pedagégiai
konzekvencidibdl az dj nevelési dokumentumok is lényegesen tébbet tartalmaznak.

Roviden Osszegezve véleményemet, vigy talilom, érdemes volt elolvasni Horvith Gydrgy konyvét.
Hangvételem taldn kissé kritikusabb a kelldnél, csak azért nem tompitottam le az élét, mert ez a
munka érdemeit szerintem nem csokkenti, hanem ndveli. Csak méltd irdsokat érdemes birdlni. A
bevezetett személyiségfogalom a maga hatdrain kozott feltétleniil megdllja a helyét, Gj Ssszefiiggésekre
hivja fel a figyelmet. Talin akad majd neveléselméleti szakember, aki részletesebben kibontja a
koncepciéban rejlé pedagdgiai lehetGségeket is.

epeidban rejlo pedagog ctoscgeket Szebenyi Péterné
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