MESZAROS ISTVAN

AZ 1845 ELOTTI HAZAI NEPOKTATAS-TORTENETRE
VONATKOZO KUTATASOK NEHANY PROBLEMAJA

Orvendetes médon meggyarapodott az utébbi két évtizedben a hazai népoktatds

torténetével foglalkozd tanulmédnyok szdma. Ezek zome tudomdnyos igényi, régi vagy
Ujabb forrdsok elemzésén alapuld, értékes eredményekre juté munka, melyek nyomdn
egyre differencidltabb képiink alakul ki a magyar népoktatds miltjarél.

1845 jelentds dllomds a magyar népoktatds torténetében: az ebben az évben megjelent
kiralyi rendelkezés, a Magyarorszdg elemi tanoddinak szabdlyai nyomdn 4j irdnyba fordult
a hivatalos dllami népoktatds-irdnyitds, a magyar népoktatds tobb évszdzadra terjedd
szakaszdt zdrva le.

Attanulmdnyozva az 1845 el6tti hazai népoktatds-térténetre vonatkozé publikdcidkat
— e tanulmdnyok sok-sok pozitivamdt most mellézve — az erre a korszakra vonatkozé
hazai népoktatdstorténeti kutatisok néhdny tipusproblémdjdra szeretnénk ramutatni.
Elemzésiik talin nem lesz tanulsdg nélkiil a tovdbbi kutatdsok szimdra.

Mondanivalénkat f6ként a kévetkezd tanulmanyok feldolgozdsa alapjan fogalmaztuk meg:

Benda Kélmdn: A felvildgosodds és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszigon. Valdsig
1976. 4.sz. 54—61.; az ,Emberbarit vagy hazafi” c. tanulminykotetben, Bp. 1978. 287-308.; ud.:
Az iskolizds és az irdstudds a dundntili parasztsdg korében az 1770-es években. Somogy megye
multjabél. Levéltiri Evkdnyv 8. kdtet. Kaposvar 1977. 123—-133.; Galambos Ferenc: A pécsvdradi
apatsagi uradalom kozségeinek iskoldi 1775-ig. Baranyai Helytorténetirds 1974/1975. Pécs 1976.
123-128.; Kanyar Jozsef: Adatok Somogy megye miivelddéstorténetéhez a XVIII. szazad masodik
felében. 1770-1789. Somogy megye multjabdl. Levéltiri Evkonyv 2. kotet. Kaposvdr 1970. 55-92.;
Kosdry Domokos: Népiskoldk Magyarorszdgon 1771-ben. Pedagégiai Szemle 1975. 7-8. sz. 674—679.;
Kotnyek Istvdn: A zalai népoktatds az 1. Ratio Educationis bevezetésekor. Pedagdgiai Szemle 1977.
11.sz. 1037-1045.; Mészdros Istvdn: Népoktatasunk 15531777 kozétt. Bp. 1972. (vizitdcid
Pizmédny megbizdsibél 1634-ben, 76-79.0.; ,Egy reprezentativ mintavétel a 18. szdzadbdl”,
108-128. 0.); u6.: Népoktatds Nyugat-Magyarorszdgon a XVII. szdzadban. Soproni Szemle 1976.
306-328.; ub.: Katolikus kisiskoldink 1714—1773 kozott. (a ,,Tanulminyok a magyar nevelésigy
XVII-XX. szdzadi térténetébdl” c. kétetben. Bp. 1979. 59—85.); Mdra Magda: A Ratio Educationis
megvaldsitdsdra irdnyuld torekvések Fejér megye népiskoldiban. Fejér megyei Torténeti Evkonyv 7.
kotet, Székesfehérvdr 1973. 199-214.; ud.: Oktatssi viszonyok Fejér megyében az 1840-es években,
Pedagdgiai Szemle 1966. 7-8. sz. 681—-689.; Petrovich Ede: Baranya megye XVIII. szdzadi népokta-
tdsa az égyhdzldtogatdsi jegyzGkonyvek tiikrében. Baranyai Helytorténetirds 1971. 157-190.; ud.:
Baranya megye népoktatdsa a reformkorban. 1810-1848. Baranyai Helytorténetirds 1974/1975.
263-322,; Sugdr Istvdn: Adatok a Szolnok megyei népiskolai oktatds XVIII. szdzadi térténetéhez.
Jészkunsdg 1970. 4. sz. 182-186.; u6.: Az elemi iskolai népoktatds Heves megyében 1770—1775
kozott. Archivuam. A Heves megyei Levéltir Kozleményei 1. kotet. Eger 1973. 49-84.; ud.: Az elemi
iskolai népoktatds Heves és Kiilsg-Szolnok megyében 1770 és 1775 kozott. Az ,,Iskolatorténeti tanul-
ményok” c. kdtetben. Eger 1977. 79-92.; Szdnt6 Imre: A katolikus népoktatds helyzete Heves megyé-
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ben a visitatio canonicdk tiikkrében. 1750—1850. Eger 1957.; ué.: A népoktatds helyzete Csandd
megyében a reformkorban, Magyar Pedagdgia 1971. 1-2. sz. 119-133,; ud.: A ,,k6z6s iskoldk” II.
Jézsef kordban, Magyar Pedagégia 1978. 2. sz. 275-289.; Toth Lajos: Békés megye iskoldi az 1770/72.
évi Osszeirds tiikrében. Magyar Pedagégia 1979. 1. sz. 53—66.; Varga Imre: A gy6ri székesegyhdzi
fesperesség egyhdzldtogatasi jegyzOkdnyvei 1698-b6l. Arrabona. A Xantus Jinos Muzeum Evkonyve
13. Gydr 1971.177-221.

Az utébbi években szdmos, igen értékes iskolatdrténeti fejezettel rendelkezd vdros- és kdzségmo-
nogrifia jelent meg, sok mai 4ltaldnos iskola j6l megirt térténete is napviligot ldtott a kézelmultban.
Ezek jelentGs részét — f8ként az 1845 elStti népoktatdsra vonatkozé megillapitdsaikat — ugyancsak
dttanulmdnyozzuk.

Fogalom, elnevezések

Maga a népoktatis fogalma az utébbi évtizedben részletesebb kifejtést nyert, differen-
cidlédott. Ma mdr valésziniileg senki sem vonja kétségbe, hogy 1845 el6tt létezett,
létezhetett hazidnkban népoktatds.

Ezt olvassuk az j Pedagégiai Lexikon ,,népoktatds” szdécikkében a ,,népoktatds”
fogalmi meghatdrozdsaként: ,,iskolaszeri vagy nem iskolaszerii szervezett oktatds-nevelés,
amelyben a tirsadalom alsébb rétegeibe tartozo gyermekek és ifjak is részt vettek”.

A szécikk azutin kells részletességgel kifejti, hogy a feudalizmusban és a polgdri
térsadalomban az uralkodé osztdly milyen célok érdekében adott lehetGséget az iskola-

szerli népoktatdsra.
A népoktatdst eldsorban — sajdt érdekeire vald tekintettel — az uralkodé osztily hozta

létre, de ez az uralkodé osztdly dltal szervezett népoktatds szimos vonatkozdsban a nép
. érdekeit is szolgdlta, Az uralkodé osztdly dltal szervezett népoktatdstél megkiilonbozte-
tendd az alsébb tdrsadalmi rétegek altal sajét maguk részére létrehozott, sajdtos célu és
tartalmu népoktatds. A hazai népoktatastorténeti kutatdsok szinte kizdrélag az uralkodé
osztily dltal létrehozott népoktatdst vizsgiltdk, a mdsik oldalt teljesen itengedték a
folklér-kutatoknak. Kivdnatos lenne a két kutatdsi 4g megfelelS kozelitése.

A Pedagdgiai Lexikon dltal adott népoktatds-fogalom fontos eleme, hogy a népoktatds
,Szervezett”, pontosabban, megszervezett, intézményesitett, vagyis nem alkalomszer,
nem spontin. Ugyancsak fontos annak jelzése, hogy a népoktatds lehet , iskolaszeri”
vagyis iskolai keretek kozott folyé (Iényegében ezt vizsgiltdk eddig a neveléstorténészek);
de a ,,nem iskolaszerii” népoktatds is jelentSs (pl. sajitos céli konyvkiadds, templomi
prédikdciék stb.; ilyenfajta témdk kutatdsira csak a kozelmiiltban torténtek fontos
1épések). Itt is fontos lenne a két kutatdsi irdny kapcsolatainak kiépitése, illetSleg
ergsitése.

Népoktatds — fentebbi fogalmibdl logikusan kévetkezik — mindazokban az intézmé-
nyekben folyt, ahol az als6bb tdrsadalmi rétegekbél szdrmazé gyermekek és ifjak
tekintélyesebb létszimban tanultak (pl. ndlunk a 17-18. szdzadi, majd reformkori
katolikus és protestins kollégiumok alsé osztalyaiban).

A torténelem folyamdn szdmos oktatdsi-nevelési intézmény szolgdlt hazdnkban is a
népoktatds szinteréiill, mégis a népoktatds legfébb intézménye az az iskola volt, amelyet a
hazai népoktatdstorténeti szakirodalom egy évszdzada igy nevez: népiskola.

E megnevezés jelentéstartalma azonban nem egészen egyértelmii a kutaték kozott, van,
aki falusi iskoldnak, parasztgyerekek iskoldjanak tekinti.
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Tulajdonképpen mi volt ennek az iskoldnak a lényege? A kovetkezd: a ,latin’
iskolatdl szervezetileg fiiggetlen, f6ként valldsi, erkolcsi és ,,dllapotbeli” kotelességekrdl
val6é ismereteket, s mindezeknek aldrendelten olvasist, kisebb mértékben irast és szimo-
list, helyenként és id6nként més ismeretkoroket is oktat, a tanitisban anyanyelvet
hasznil6, a falvakban, mezdvarosokban és virosokban egyarint megszervezett, az ural-
kod6 osztily dltal meghatdrozott médon fenntartott oktatisi-nevelési intézmény.

Ami a tananyagukat illeti: alapvetd feladatuk a vallasi, erkélcsi ismeretek mellett, illetve
ezekbe beledgyazva az , dllapotbeli” ismeretek elsajtittatdsa, vagyis annak tudatositdsa a
novendékekben, hogy a fenndllé tirsadalmi rend a legjobb, benne az alsé tdrsadalmi
rétegek helyzete a legtermészetesebb, jovsjik tokéletesen biztositott, a tdrsadalom
rendjének megviltoztatisa végzetes kovetkezményekkel jirna az egyénre és a tdrsada-
lomra nézve egyardnt.

Ezekben az iskoldkban — eltérGen a mai gyakorlattél — csupdn az erkélcsi-valldsi-,,dlla-
potbeli” kotelességek elsajititdsa volt minden tanulé szimdra kotelezd, ez azonban nem
feltételezte az olvasdstuddst. Csak a tanuldk egy része foglalkozott olvasistanuldssal,
ugyancsak egy része irdstanuldssal. Ezekre az elemi ismeretekre elsGsorban azoknak volt
sziikségiik — s azok is tanultdk —, akik a népiskoldbél (akdr falun, akdr mez&vdrosban,
akdr vérosban volt is az) tovdbbi latinos tanulményokra igyekeztek.

De nekik mdr elGzetes latin nyelvi ismeretekre is szert kellett tenniiik a népiskoldban,
régi hagyomdnyok alapjdn, mivel a latin iskola a rendszeres-latin nyelvtannal kezd5dott.
Az elemi latin nyelvi ismeretek keretébe tartozott egyrészt a szopdrtanulds (vagyis latin
szavak tanuldsa anyanyelvi jelentésiikkel egyiitt), valamint az alapvetd latin nyelvtani
szabdlyok mintapélddinak konyv nélkiil valé megtanuldsa. Ezeket a népiskoldban csak
emlékezetébe kellett vésnie a tanulénak, nem kellett megértenie; részletes kifejtésiikre,
megmagyardzasukra és alkalmazdsukra csak késGbb, a latin iskoldban Keriilt sor.

Az 1845 el6tti népiskoldnak tehdt egészen mds tananyag- és kovetelményrendszere,
belsé szervezete volt, mint az 1868 utdni elemi iskoldnak. A tovibbiakban még kitériink
rd: tévitra keriil az a kutaté, aki az 1868 utdni, s6t a mai iskolaszervezési és
tananyagkijel6lési elveket kéri szimon az 1845 elétti idSk népiskoldjdtél.

A népiskoldktS] megkiilonbbztetenddk a mezSvarosok sajitos szervezetii protestdns iskoldi az 1845
elStti két évszdzadban. Taldn igy lehetne nevezni 8ket: egy-tanerds latin iskoldk. Ezekben ugyanis a
tanuldk legtdbbje csak a népiskola tananyagdval egyenld ismeretanyagot tanulta, majd abbahagyta az
iskoldt: kisebb résziik viszont a rendszeres latin nyelvtannal, esetleg a retorikdval-poétikdval is
foglalkozott, majd teoldgidval fejezte be tanulmdnyait. E hatalmas tananyag oktatdsdt azonban csupin
egyetlen felndtt ,,f6hivatdsi” pedagdgus, az iskolarektor irdnyitotta: & tanitotta a nagydidkoknak a
teolégiat, mig a tobbi tanuldt a nagydidk-teolégusok koziil kikeriil§ preceptorok oktattdk.

Az tjabb szakirodalomban eléggé nagy a bizonytalansig a népiskola megneveze-
sében is.

Kisért még az 50-es évek dogmatikus gondolkoddsmddja: nem nevezhetd ez az iskola
,,nép”-iskoldnak, mert az uralkodé osztily nem térédott a ,,nép” oktatdsdval; a dolgozé
nép egészére kiterjed6 népoktatdsi-népnevelési szandékai nem voltak, a népet nem
kivantdk még elemi szinten sem miiveltté tenni. Dehdt az 1845 eltti hirom és fél
évszdzad folyamin ezeket az iskoldkat mégiscsak a ,nép” szdmdra szervezték! A
Pedagégiai Lexikon emlitett szécikke részletesen bemutatja, hogy kifejezetten a ,,nép”-re
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vonatkozott ennek az iskolatipusnak az oktat4si-nevelési célja (természetesen az uralkodé-
osztaly szemszogébsl megfogalmazva).

Mésféle meggondoldsok jitszanak kézre abban, hogy néhiny mds megnevezés mellszé-
sét javasoljuk.

Nem haszndlhaték ugyanis ezekre az iskoldkra a korabeli latin szakkifejezések magyar
tiikkorszavai. A ,,;schola vernacula” magyaritisa — ,,anyanyelvii iskola” (esetleg: ,,nép-
nyelvii’) '~ azért zavaré, mert késébb, a 19. szdzad k6zepétsl kezdve mindegyik hazai
iskola ,,népnyelvii”, ,,anyanyelvii” lett: a kozépiskola és az egyetem is.

Az 1806-i Ratio Educationis 6ratervében ,,schola trivialis”, srividlis iskola a népiskoldk
neve, a korabeli osztrdk iratokbodl dtvéve a megnevezést. Ez ugyancsak haszndlhatatlan: a
,»trividlis” iskola sokakban a ,trivium”-ot asszocidlja, de helytelen ez az asszocidcio;
mdsokat a ,trividlis” sz6 mai koznyelvi jelentésére ('kozonséges, Vitszéli, otromba’)
emlékezteti. Emellett Apdczai éppen a latin iskoldt nevezte ,,schola trivialis”-nak.

Felmeriilt az ,,also iskola” elnevezés is. Ez sem szerencsés, hiszen azt sugallja, hogy az
,,als6” fokozat utdn tovabbi fokozatok kovetkeznek: a kozépsd és a fels§ szint; mintha
ezek a szintek pontosan egymdshoz illeszkedve épiilnének egymadsra, mert igy tervezték
6ket (akdrcsak ma). Ugyanakkor az ,,alsé” jelzd valamiféle befejezetlenségre utal, pedig
ezek a népiskoldk befejezettek, teljesek voltak dnmagukban is.

1777—-1845 koézodtt magyarul ,,nemzeti” iskoliknak nevezték (a ,Nationalschule”,
illetéleg ,,schola nationalis” mintdjira) a népiskoldkat a korabeli magyar nyelvii hivatalos
iratokban. Nem lenne tandcsos felijitani e megnevezést sem, mivel valamiféle korabeli
nemzeti 6ntudat megnyilatkozdsit vélhetné valaki benne megjelenni. Pedig nem err6l volt
sz0: egyszerlien csupdn azt akartdk kifejezni e névvel, hogy nemzeti nyelven (azaz
anyanyelven, népnyelven) folyik benne az oktatds, nem pedig latinul (mint a latin
iskoldkban).

Az sem lenne j6, ha késdbb hivatalossd vélt iskolatipus-elnevezéseket haszndlnink
korébbi korok iskoldira, az olvaséban igy esetleg azt a gondolatot keltve, hogy ezek az
iskoldk — szerkezetiikkel, tananyagelrendezésiikkel, belsd rendjikkel — mdr kordbban is
léteztek. Tobb kutaté ezeket az 1845 el6tti iskoldkat ,,elemi” iskoldknak nevezi. Igaz,
hogy elvétve mdr a 18. szdzad utolsé évtizedéts! kezdve fel-felbukkan a ,schola
elementaris™ kifejezés, de ezt az 1845-i kirdlyi rendelkezés (Magyarorszdg elemi tanod4-
inak szabdlyai) hivatalos elnevezéssé tette, sajitos tartalmat helyezve a szakkifejezés
mogé. Eotvos 1868-i népoktatdsi torvénye egyszeriien ,,népiskola’-nak nevezte még ezt az
iskolat, 1899—1940 kozott viszont egyrészt hivatalos elnevezés volt az ,,elemi népiskola™;
masrészt a koznyelvben is megszokottd vilt ebben az idében az ,,elemi iskola” elnevezés
erre a konkrét tartalmi iskolatipusra. Eppen ezért aligha lenne szerencsés az ,.elemi
iskola” nevet visszavetiteni egy 1845 elGtti mds tartalmu intézményre.

Magunk a kisiskola kifejezést igyekeztiink alkalmazni erre az iskoldra, a kovetkezd
meggondoldsok alapjdn: ezeknek az iskoldknak a tananyaga a tobbi korabeli iskola
tananyagdhoz képest sziikebb terjedelmii, de sziikebb koriiek az itt tdmasztott nevelési
kovetelmények is. Egyszeriibb, kisebb az az oktatisi-nevelési feladat, amely ez el6tt az
iskolatipus el6tt all; joval Osszetettebb, szélesebb korfi, bonyolultabb a tobbi korabeli
iskola el6tt 4116 oktatdsi-nevelési kovetelményrendszer.
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Ellenvetésként emlithetS, hogy a ,Kkisiskola” név esetleg azt a téves képzetet keltheti a mai
olvaséban, hogy ezek az iskoldk kis létszdmiak voltak, jollehet talithatok kozottiik — 1845 elStt —
100200 tanulét szamldlé iskoldk is. Valoban, voltak ilyen nagy létszdmi ,Kkisiskoldk™ is, orszigos
viszonylatban azonban mégsem a magas tanulélétszim volt rdjuk a jellemz§, féként, ha a teljes
tanuléid6n 4t iskoldba jaré tanulék szamét nézzik.

Ugy véljiik, hogy a ,kisiskola” elnevezés — megfelels jelentéstartalommal Osszekap-
csolva — a népoktatds legfGbb 1845 elStti intézményére alkalmazva j6 kifejezi a sz6ban
forgé iskolatipust. Ezt az elnevezést haszndlja egyébként az 1j Pedagdgiai Lexikon
»népoktatds”-szécikke az 1845 elGtti idGszakra; s az elnevezés lassu terjedése is megfigyel-
hetd.

S még egyet tegyiink hozzi: a ,kisiskola”-elnevezés pontos idGhatdrokat is asszociél:
1560 és 1845 kozott létezett iskolafajta ez. Hazinkban ugyanis az Oldh Miklés érsek
elnoklete alatt Gsszeiilt 1560-i nagyszombati zsinat rendelkezett elGszor a falusi kisisko-
1dkr6l; e zsinat utasitdsa nyomdn indult meg a kisiskoldk megszervez5dése a falvakban,
amely azutdn a 17. szdzadban terebélyesedett ki. A 17. szdzad folyamdn az evangélikusok
is sorra szervezik kisiskoldikat, majd a 18. szdzadban a reformdtusok ugyancsak elkezdik a
kisiskoldk hdlézatdnak kiépitését. A katolikus és protestdins kisiskola-rendszer sajdtos
szervezetét erfsitette az 1777-i és az 1806-i Ratio, s Uj irdnyt csak az 1845-ben megjelent,
emlitett kirdlyi rendelkezés adott alakuldsdnak, tovibbfejlddésének.

Bér a terminoldgiai kérdéseket belsd érvekkel teljesen eldonteni aligha lehet, mivel ez
dltaldban a konvencié dolga, mégis j6 lenne, ha a hazai népoktatdstorténet kutatoi
egyértelmiien hasznilndk a fentebb leirt, ,,azonositott™ iskola nevét, és vagy kisiskoldnak
neveznék vagy pedig népiskolinak (hiszen kétségteleniil a , nép” szdmidra szervezett iskola
volt ez, ide nemesek vagy patriciusok gyermekei nem jartak).

De akdrhogyan nevezzikk is ezt az iskoldt, azt hangsilyoznunk kell, hogy ez nem
csupdn falusi iskola, nemcsak a parasztgyerekek, jobbdgy-tanulSk iskoldja, hanem éltald-
ban az alsébb tdrsadalmi rétegekbol szdrmazo gyerekek iskoldja volt. A nemesek, valamint
a vdrosi tehet&sebb polgdri csalddok gyermekei szdmdra ugyanezeket az ismereteket
magdntanité oktatta, s szimukra egyébként is masféle ,,dllapotbeli’ kotelességek voltak
érvényesek.

Kié volt tehdt a kisiskola, vagy mdsképpen a népiskola? Eppen ugy a parasztsigbdl
szdrmazé gyerekeké, mint a vdrosi szegényebb lakossig, a falusi-vérosi plebejus rétegek
gyermekeinek iskoldja, vagyis azoké, akik nem szakadtak ki osztilyukbdl, hanem egész
életiikben a mezdgazdasigi vagy a vdrosi dolgozé emberek életét élték. Szdmukta
szervezték ezeket az iskoldkat a vdrosokban és mezdvirosokban éppen tigy, mint a
falvakban, illetGleg egyéb telepiiléseken egyarant.

*

Még egy mdsik 1845 elftti iskola nevének egységes haszndlatit is érdemes lenne
megfontolni. Mai népoktatdstorténeti tanulmdnyokban is feltinik a ,,normilis iskola”
vagy ,normdl iskola” elnevezés az 1770-es években létrejott ,,Normalschule” vagy
,schola normalis” nevének magyarjaképpen. A mai olvasékban azonban a ,normdlis”
kifejezés nyilvdn téves képzeteket kelthet.
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Ajanlatos lenne itt is elfogadni az 1j Pedagégiai Lexikon ,,norma-iskola” széképét. A
»norma” latin kifejezésbdl szdrmazott ugyanis mind a német, mind a latin melléknév
(,norma” — zsinérmérték, minta, amihez mdst mérni, igazitani lehet); a ,;norma” sz6 a.
mai magyar koznyelvben is hasonlé jelentésben kdzismert.

Meg kell még azt is itt jegyezniink, hogy a norma-iskola alapjelentése: varosi iskola, ahol a
Felbigerféle ,,methodus normalis”-t, a hivatalosan elrendelt oktatdsi mddszert alkalmaztdk. A
hivatalos szervek siirgették, hogy minden nagyobb vdrosban szervezzen a vérosi tandcs ilyen
normaiskoldt, de csak a tankeriiletek székhelyén lev norma-iskoldk kaptdk azt a feladatot, hogy a
tanitéképzésnek is szinteréiil szolgdljanak.

Fogalmi tisztizdst igényel a tankitelezettség kérdése is. 1845 elGtti népoktatdsrol
szélva szdmos szerzd emliti, hogy ,a tankoteles gyermekek” nagy része nem jdrt a
kisiskoldba.

De midta beszélhetiink Magyarorszdgon tankdotelezettségr§l? Az iskoldba jirdsra valé
hivatalos dllami ,,hatésdgi” kotelezés fokozatosan alakult ki hazdnkban.

Az 17774 Ratio Educationisban még nem esett réla sz4; a tankeriileti népiskolai feliigyeldk 1778-i
budai értekezietén is csak az keriilt a hatdrozatba, hogy a virosokban minden sziildt dsztonozni kell
arra, hogy gyermekeiket kiildjék iskoldba.

. Jozsef 1789-ben utasitdst adott ki a kisiskoldk feliigyelSi szdmdra, ebben § is azt siirgette, hogy
minden 6—12 éves korii gyermek latogassa a kisiskolat.

Az 1801-ben megjelent népoktatdsi ,,Instructio” elrendelte, hogy minden helységben Gssze kell irni
a 6—12 éves koru gyerekeket, s 6ket az iskola latogatdsdra kell serkenteni.

Mindezek az intézkedések azonban egyrészt nem voltak hatdlyos rendelkezések, masrészt — jél
lithaté médon — megmaradtak a ,lehetSleg minél t6bb gyermek jirjon a kisiskoldba® elv alapjdn.
Ezekre az intézkedésekre hivatkozva tehdt még nem beszélhetiink iskolak dtelezettségrol.

Az iskolakotelezettség elsG nyoma az 1806-1 Ratio Educationisban olvashaté: a 11. §
elrendelte, hogy a falusi fiik és lednyok hatéves korukban kotelesek elkezdeni kisiskolai
tanulményaikat. Arrél azonban nem sz6l a rendelkezés, hogy hdny esztendeig kell
iskoldba jarniuk; a szovegbdl az kovetkezik, hogy addig, ameddig az elGirt tananyagot el
nem végzik. Az iskoldba jdrds fels6 életkori hatdrdra ebbdl a mondatbdl kévetkeztethe-
tiink: a beteges gyerekek legaldbb 12 éves korukig végezzék el a tananyagot. Az a sziilé —
folytatidik a paragrafus —, aki nem iskoldztatja gyermekét, biintetés ald esG vétséget kovet
el, s biintetésiil testi fenyitéket is kiszabhat ri a hat6sag.

Sajdtos feuddlis felfogist tiikkroz ebben a tekintetben az 1806-i Ratio: iskoldba jdrdsra
kotelezni csakis a jobbagyi kotottség alatt dll6 parasztcsalddok gyermekeit lehet.

A kovetkezd erre vonatkozé rendelkezés a mar tobbszor emlitett, 1845-ben kiadott
,.Magyarorszag elemi tanoddinak szabdlyai” cimii kirdlyi rendelkezés. Ebben mdr minden
sziild — bdrmilyen rendii-rangi legyen is — kotelezve van arra, hogy gyermekeit 6 éves
korukban az alelemi iskoldba beirassa, s azt veliik 6—12 éves korukban elvégeztesse.
Ellenkez& esetben a sziil§ biintetés ald esik.

A tankotelezettség dllami rendelkezések ttjan valé érvényesitése folytatédik az
1850-es évek keményen bevasalt intézkedéseiben, amelyeket a bécsi kultuszminisztérium
foganatositott. S végiil mindezek utdn keriilt sor az 1868. évi 38. térvényre.
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Magyarorszdgon tehat 1845-t6] beszélhetiink minden gyermek tankdtelezettségérsl
kirdlyi rendelkezés alapjin, 1868-t6l pedig az orszéggylés dltal megszavazott s a kirdly
élta,l szentesitett torvény alapjdn.

Irhatunk-e tehdt 1845 elStti hazai tankotelezettségrdl, tankoteles gyerekr6l? Igen, de
— az 1806-i Ratio Educationis rendelkezése alapjin — csakis a jobbagy-gyerekekre
vonatkoztatva.

Mai kifejezés az ,,iskoliskoni gyermek” megjelolés is. Mdr az 1777-i Ratio, majd az
1806-i Ratio is a 6. évre teszi a kisiskoldba 1épés idGpontjit, ez utobbiazonban megengedi,
hogy az értelmesebb gyerekek kordbban is megkezdhetik kisiskolai tanulmdnyaikat. Az is
e rendelkezés sajitossiga e tekintetben, hogy — mint littuk — a kisiskoldba jdrds
év-terjedelmét nem szabta meg. Ki volt hdt iskoldskori gyerek 1845 el6tt? Alighanem az
5—6 éves liny és fiu 8—9 éves kordig. A kifejezés (,,iskoldskord gyerek”) jelentéstartalma-
nak bizonytalansiga miatt azonban ajdnlatos a szét mell6zni az 1845 el6tti hazai
népoktatdsrol sz6l6 tanulmanyokban, vagy helyette inkdbb ezeket alkalmazni: iskoldra
alkalmas, iskoldra foghaté gyerek.

Fogalmi, elméleti jellegii probléma a népoktatds-torténet és a neveléstorténet viszonya.
Addig, amig nem szélesednek ki, s nem mélyilnek el a hazai népoktatisra vonatkozé
kutatdsok, s mig egy tudomdnyos igény(i hazai népoktatds-torténeti monogréfia nem 14t
napvildgot, s amig ezzel pirhuzamosan népoktatistorténet-elméleti kutatdsok nem foly-
nak, addig aligha lehetséges err6l érdemben beszélni.

Hasonléan kutatdsra vir a népoktatdstorténet és a miivelédéstorténet egymdssal val6
kapcsolata. Ennek itt csak egyetlen vonatkozisira utalunk. EgyelSre egydltalin nem
viligos az a torténeti folyamat, amelynek sordn a kisiskolikban oktatott ,,elemi”’
készségek (olvasds, irds, szdmolds) a hagyomdnyos paraszti miiveltségbe integrdlodtak.

A 19. szdzad kozepe el6tti évszdzadokban — iigy vélem, ez kétségtelen tény — sajdtos,
ontorvényl, ardnylag zdrt kultirdja volt a hazai falusi-mezG§virosi parasztsignak, amely
kilonbozott a kilonféle népiskoldk tananyaga dltal reprezentilt, |, feliilr6l” hivatalosan
kialakitani kivdnt paraszti-,,népi” miveltségtil.

Kozismert a tény: ezeknek az iskolai tantdrgyaknak az ismerete néikiil sem volt miiveletlen a
parasztember, mert legtdbbje értékes, sajétos népi-paraszti miiveltséggel rendelkezett. Ennek téredé-
keit, az etnogrifusok 4ital 6sszegyUjtott hatalmas és gazdag folklér-anyagot jol ismerjiik. Nem
irds-olvasds Utjdn 1étezd, igy megszerezhetS és terjedS miiveltség volt ez, mint a maj, hanem a
szajhagyomdny Utjidn 4t6roklédé, viltozatos és szines ,,smeret”-anyag, pontosan meghatarozott
szokds- és hagyomdnyrendszer, élmény- és tapasztalatfolyamat; az egyes ember, valamint a kdzdsség
teljes életét betoltd kultira; nevelGhatdsaiban, ,,oktatdsi” eredményeiben teljesen egyenrangi a
,shivatalos” miivel6dési anyagokkal. De ismételjiik: a falusi ember ezt nem az uralkodé osztaly dltal
szervezett népoktatds dtjdn sajatitotta el, sGt a népi miiveltség azzal gyakran szemben allt.

J6 lenne feltdrva ldtni ennek a 19. szdzad el6tti sajdtos paraszti miiveltségnek a teljes
tartalmdt fGbb korszakonként, vagy pontosabban: az egyes nagyobb paraszti rétegek
miiveltségének tartalmdt. Mint emlitettiikk, a 19. szdzad koézepéig e paraszti miveltség-
anyagba nem tartozott bele az olvasds-irdstudds, ezek a parasztsig zome szdmdra a 19.
szdzad kozepe elStt nem voltak ,,elemi” vagyis nélkiilozhetetlen ismeretek, a legtébb
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parasztember ezek nélkil is el tudta l4tni felnSttkori feladatait. Nem 6szténozték Sket
még olyan motivumok, amelyek miatt érdemes lett volna belekezdeniiik a hosszadalmas
olvasis-irds tanuldsba; értékes paraszti miiveltséget szerezhettek viszont maguknak a
szébeli hagyomdnyok 4tvételével, a paraszti életbe valé folyamatos bekapcsoléddssal, a
falu életében valé kozvetlen részvétellel, nem az iskola utjan.

Csak a 19. szdzad kozepe tajan vilt sziikségessé és kapott konkrét funkciét — éppen a
tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés kovetkeztében — az olvasds-irdstudds a hazai parasztsig egyre
szélesebb kore szdmdra: mind egyéni érdekiik és tdrsadalmi helyzetiik, mind ko6znapi
életiik igényelte mdr e készségeket, amelyek most kezdtek ,,hasznosakka” vélni szimukra.

Elengedhetetlen, hogy a paraszti olvasds-irdstudds torténeti vizsgdlata sordn egy-egy
id6pont kutatdsi eredményeit mindig a fejlddési folyamat részeként lissuk, illetGleg
littassuk: a parasztsdg anyagilag érdekelt fels6 rétegeitGl elindulva hogyan terjedt el a
funkciondlis olvasds- és irdstudds a kozépss paraszti rétegekbe, idk folyamén a parasztsdg
alsé, majd legalsé régiéiba. S azt is ldttatni sziikséges, hogy ez a fejlédési folyamat
szorosan parhuzamos volt a parasztsig egyes rétegeinek anyagi-gazdasigi fejlddésével, ezt
a szoros kolcsonhatdst alig-alig lehetett eszmei hatdsokkal befolydsolni.

Nyilvdnval6an mind a népoktatdstorténeti, mind a mivelGdéstorténeti kutaté — litva
az olvasds-rdstudds terjedési irdnyait — éppen ezt a fejlodési-alakuldsi folyamatot szeretné
részleteiben is minél mélyebben, minél szélesebben felderitve litni: a ,,hagyomdnyos”
falusi-mez6varosi paraszti miiveltségbe a 17—18. szdzad els§ felében hogyan hatol be
1épésrél 1épésre a hivatalos-kisiskolai ,,paraszti” miveltséganyag; majd a 19. szdzad
mésodik felében s szdzadunk elején e ,hagyomdnyos” paraszti miiveltség hogyan
alakul-strukturdlédik it; s végiil az elmult utolsé fél évszdzadban hogyan semmisiil meg a
,hagyomdnyos™ paraszti miiveltség, s hogyan vélik egyeduralkod6vd a parasztsag korében
is a hivatalos-iskolds miiveltség. :

S természetesen sziikséges lenne litni annak torténeti folyamatit is, hogy a népoktatds
mdsik nagy populdcidjinak, a varosi lakossdg plebejus rétegeinek miiveltségében miként
kap egyre fontosabb helyet ezekben a szdzadokban az olvasds és irds, s hogy ez mi médon
alakitja 4t miiveltségiik egész tartalmat.

Ezeknek a — hasonldan és kiillonbozéképpen; parhuzamosan, illetSleg faziseltoléddssal
futé — falusi, mezdvdrosi és virosi miivelddési-népoktatdsi-pedagégiai folyamatoknak a
torténeti feltirdsa még a jovs feladata. -

(Csak zdréjelben jegyezziik meg a kovetkezSket: eléggé meglepd, hogy az 1967-1974 kozbtt
fezajlott hazai miiveiSdéstorteneti vitdban az oktatdstorténet — vagy neveléstérténet, pedagdgiatdrté-
net — szinte sz6ba sem keriilt, pedig ez nyilvan annak egyik legfontosabb teriilete. De még meglepdbb,
hogy ebben a vitdban a neveléstorténeti kutaték nem hallattdk a hangjukat. Vagy talin meg sem

kérdezték Gket? )
Kutatdsi modszerek

A népoktatds torténetének legfGbb forrdsai a kiilonféle Osszesitések, jelentések,
beszdmolok, s féként az dllami-megyei hivatalos Osszeirdsok, illetSleg a ,,canonica
visitatio”jegyzGkonyvek. Ez utébbiakra — mint a népoktatdsra vonatkozé adatok
kimerithetetlen kincsesbdnydjdra — az utébbi évtizedekben végre rdirdnyult a kutaték
figyelme.
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Az 4llami-megyei 6sszeirdsok és ,,canonica visitatio”-jegyzékonyvek pedagégiatdrténeti
adatainak értelmezése féként két irdnyban hasznos. Az egyik: egy-egy jards vagy megye,
illetsleg egy-egy egyhdzmegye vagy esperesi keriilet teriiletén levs, az osszeirdsban,
jegyz6konyvben szerepld dsszes helység iskolai adatainak 6sszehasonlitdsa és elemzése. Ez
4ltal ,,pillanatképet” kaphatunk az Gsszeirds, vagy a feliigyels litogatis esztendejébél egy
koriilhatérolt teriilet kisiskoldinak allapotarol.

A misik: egy kozség vagy foldrajzi egység kiemelése, s a rdjuk vonatkozé adatok
Jolyamatos végigkisérése az egymds utdn kovetkezs Osszeirdsok, feliigyels litogatdsok
jegyzokonyveiben. fgy a fejlédés, a stagndlds vagy a visszafejlddés folyamatos képe
vézothaté fel akdr 150—200 év folyamat4ban is. Itt is fontos a teljesség.

Nem tudomdnyos eljdrds ugyanis az Osszeirdsok, a viziticids jegyzdkonyvek egyes
pedagégiatorténeti adatainak ,,szemezgeté” mddon torténd bemutatdsa. Akkor torténik
ez, ha a kutaté rapszodikusan emel ki kiilonb6z6 évekbdl, kiilonbozd helyekrsl vald
adatokat.

Néhdny példa a ,,szemezgetS” eljirdsra.

»A .megye teriiletén a tanité tobb kézségben sajit szobdjdban tanitott, pl. Besenydn, Makldron,
Demjénden, Farmoson, Tiszandndn, Csehiben, Vdraszén, Recsken, Nagyivanyon, Verpeléten stb.” —
irja az egyik szerzg, de nem folytatja a mdsik oldallal: nem sorolja fel azokat a falvakat, ahol kiilén
iskolateremben folyt az oktatds. A megyében Osszesen 114 faluban tevékenykedett ekkor tanitd, s ha
koziiliik tiz nem rendelkezett killon iskolateremmel, szdznégynek viszont volt kiilon iskolaterme, s ha
a szerz§ ezt is megemliti, akkor mindjdrt mas az Osszkép.

»Nem egy esetben a tanitd magatartdsa silyos kifogds ald esett; a falu ismert alakja volt a
kicsapongd természetii, iszdkos kdntor, mint pl. Debrén, Dormdndon, Sarudon, Tiszalrson stb.” A
114 tanité koziil tehdt négy részeges volt, ez tagadhatatlan. De nem kellett volna széba hozni — a kép
teljessége érdekében — azt is, hogy ugyanakkor ebben a megyében 110 tanité nem volt részeges,
kicsapongd, falurossza? N
_ Osszefoglalé ismertetés egy megye 1770-es évekbeli tanitéirél: ,,Képzettségiik meglehetSsen hlanyos
volt, s6t szép szdmmal akadtak, akik semmiféle képzettséggel nem rendelkeztek. Balatonmagyarédon
példdul a tanité rokkant obsitos katona volt, Karoson pedig a falu asztalosa ldtta el » mellékfoglalko-
zasban¢ az iskolamesteri teenddket. A kanizsai tanitordl feljegyezték, hogy kozepes miiveltségii ifji
volt, aki nagyon jél értett a vihar elleni harangozdshoz. A felsGrajki mester, Horvaith Jézsef mindsitése
pedig igy sz6lt: »J6 magaviseletii ember, a borivdsban sem 1épi tiil a mértéket . — A megye 146
ekkor miik6dd tanitja koziil négynek a fentebbi ,,minGsitéseket” irtdk a felugyelok a neviik melié. A
tobbi 142 tanité neve mellé nem Keriilt semmi, tehdt Gk rendesen végezték a munkdjukat. Ezt vajon
miért nem emlitette meg a tanulmény szerzGje?

»Nem is hdrulhatott nagyobb csapds egy-egy kozségre, mint abbdl, hogy egy rossz erkélest,
iszdkos, miiveletlen mester vette it az ifjusdg nevelését. Az 1810-es évek vizitdi a nagytdlyai
iskolamesterrdl jegyzik fel, hogy iszdkos, és feleségével egyiitt a nép megbotrankoztatdsira szolgdl. A
derecskei tanité olyan nyers és embertelen médon bdnt a gyerekekkel, hogy azok elidegenedtek az
iskoldtsl. A leleszi iskolamester inkdbb a vaddszatokban és kéborldsban lelte kedvét, mintsem a
tanitdsban.” — Valéban nagy csapds lehetett egy ilyen tanité, de az ugyanakkor feljegyzett 110-nél
tobb rendes tanité nyilvdn ,,d1dds™ volt a falura, a .mez8virosra. Err8l azonban szerz8nk nem szél.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy szerzGinket sokkal jobban érdeklik a rossz tanitdk, mint a jok?

Bizonyit6 ereje — véleményiink szerint — egy-egy meglevé (tehdt nem a kutaté dltal
konstruilt) hatdrokkal kériilhatdrolt teriileten egy-egy oOsszeirds, illetdleg feliigyeleti
ldtogatds alkalmdval a témdra vonatkozoan lejegyzett dsszes adat egyiittes és egymdshoz
viszonyitott bemutatdsinak és értelmezésének van; illetSleg annak, ha egy-egy teriilet
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iskolaiigyének folyamatos alakuldsa az egymds utdni Osszes, hézagtalanul illeszkedd
Osszeirds, vizitdcids jegyz6konyv tiikrében keriil bemutatdsra.

A rapszodikusan — esetleg célzatosan — kiszakitott egyes adatok semmi lényegeset
nem tudnak mondani, nem adnak teljes képet, illetGleg torzitanak. Mivel a kutatonak az
Gsszelrdsban, jegyzokonyvben szerepls osszes helységrél pontosan szdmot kell adnia, ezért
legszerencsésebbnek az adatok tdbldzatos kivetitése latszik.

*

Sziikséges, hogy a kutaté elemzései sordn vegye figyelembe az iskolaiigy szempontjdbél
vizsgdlt telepiilések korabeli stitusdt is. Egy mezGvaros nyilvinvaléan nem eshet azonos
megitélés ald egy ,,puszta”-mindsitési telepiiléssel.

De ennél sokkal finomabb differencidlds is kivinatos a mezGvdrosok ,,alatti” telepiilés-
kategéridkban. Alapvetd kovetelmény, hogy a kutaté tegyen megkiilonboztetést az
oOsszeirds, illetSleg vizitdciés jegyzdkonyv felvétele idején papi dllomdshellyel rendelkezd
helységek és papi dllomdshellyel nem rendelkezé helységek (az tn. filidk) k6z6tt. Ez a
korabeli stituskiilonbség jelzi a vizsgdlt telepiilések korabeli jelent8ségét és silydt, nem
pedig azok mai nagysiga, lakossdgszdma, rangja. E kétféle stitusi helységek iskolaiigyi
vonatkozdsait nem egymadssal, hanem sajit status-kategéridjukon beliil ajdnlatos dsszeha-
sonlitani (tehdt papi dllomdshellyel rendelkezd falut ugyanilyennel; templommal rendel-
kezd filidt ugyanilyennel; templom nélkiili filidt ugyanilyennel; a még filia-,,rangot™ sem
elért telepiiléseket ugyanilyenekkel stb.).

Sommads, differencidlds nélkiili példdul az egyik tanulmdnyban az 1772-i dsszeirds (pontosabban: az
ekkor késziilt ,,Lexicon locorum populosorum”) ,,tanité nélkiili falvak® kategdridjinak megitélése,
jollehet ezek kiilonbozG stdtusi és lakossdgszdmu telepiilések voltak, koztiik pusztikkal; s e tény
figyelembevétele alapjan nyilvin nem egyformdn itélend$ meg az iskola nemiéte.

Egy mdsik példa: ,Kiilonosen rossz volt az iskolaellitottsdg a Murakdzben és a megye belsejében,
Gocsejben, Hetésben. A Milejhez tartozé 12 filidban példdul egyetlen iskola sem volt. Nem jobb a
helyzet a binokszentgyorgyi 8 filia esetében sem.” A szoveg azt sugallja: ime, 20 falu, s nincs benniik
egyetlen iskola sem. Ezt a tényt azonban csak akkor tudjuk érdemben mindsiteni, ha azt is
megtudndnk, hogy a 20 filia-telepiilés kiilon-kiilon milyen nagysigi volt, hiny lakos élt benniik?
Mindenfajta kisiskola-telepitésnek alapja a lakossdgszdm.

Szinte tipikusnak mondhaté az adatoknak ez a kezelésmodja: a kutaték kozlik, hogy
az Osszeirds idején ennyi és ennyi lakott hely volt a megyében, majd hozzif(izik, hogy
ennyi és ennyi iskola létezett ugyanezen a teriileten, végiil pedig nehezményezik, hogy
ennyi és ennyi lakott helyen még mindig nincs iskola, anélkiil, hogy az iskola nélkili
lakott helyek telepiilés-mindségét elemeznék. Erthetetlen, hogy a kutaték legtobbjét
miért hagyja teljesen hidegen az a a tény, hogy mdr ennyi helyen van iskola; s hogy
elsgsorban miért azt emelik ki — gyakran nagy tiirelmetlenséggel —, hogy ennyi és ennyi
lakott helyen még mindig nincs.

Differencidltabb 1dtdsmdédra van itt is sziikség. A ,,lakott hely”’ fogalma ugyanis nagyon
tig: a néhdny csalddos pusztitdl, a kisebb falun 4t a széles tanyavildggal rendelkezd
hatalmas falvakig minden ,lakott hely” belefér ebbe az Osszefoglalé fogalomba. A
telepiilés nagysdga nyilvin szoros kapcsolatban van a kisiskolatelepitéssel; éppen ezért
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elmaradhatatlan kutatéi feladat annak megdllapitisa, hogy milyen lélekszdmu ,Jakott
hely”-r6l van sz6. Pusztikon, egészen apré falvakban az elmuilt évszdzadokban sem volt
»erdemes” kisiskoldt szervezni, nemcsak a gyerekek szdmdnak alacsony volta miatt, de
azért sem, mert a kevés szdmu lakossig nem tudta volna eltartani a tanitdt, karbantartani
az iskolaépiiletet. _

Kétségtelen, hogy fontosak a tovdbbi kutatdsok szimdra a hazai népoktatistorténet
egy-egy foldrajzi terilletre és egy-egy évre vonatkozd pillanatképei (kivetitve dllami-
megyei Osszeirdsb6l vagy canonica visitatio-jegyzkonyvbél), de az is nyilvanvald, hogy
ezek elemzése sordn is folyamatban-litdsra van szikséges. A Kisiskola-szervezés ugyanis
1560-t6] sajitos lépcsdzetes folyamatban zajlott egészen korszakunk végéig. Ennek
modellje legtobbszor a kovetkezd volt:

Papi dllomdshelyek, plébdnidk voltak a nagyobb falvak (s természetesen a mezdvdro-
sok), ezekben van templom és iskola, pappal és tanitéval; az & feladatuk a filia-falvak
elldtdsa is. A nagyobb filia-falvakban idék folyamin azutan templomot is épitenek, hogy
legyen hol misét, istentiszteletet tartania és prédikilnia az anyaegyhédzbdl jovS papnak;
majd ugyanitt id6k miiltdn tanitéi ,,stdtus”-t is szerveznek, hogy a tanité a papot szdmos
funkcidjdban helyettesitse, s emellett a filia-falu gyermekeit oktassa. Majd a filia-falu
tovdbbi lakossdggyarapoddsa, gazdasdgi ergs6dése utdn papot is kap: plébdnids faluvd, papi
dllomashellyé 1ép el6. Ekkor méar megfelel iskolaépiiletet is kivdnnak a vizitdtorok a falu
lakossagdtol, s természetesen tanitéjuk tisztes elldtdsdra is kotelezik Sket. Kozben
azonban nem csokkent a filia-falvak szdma, mert ijabb, kordbban kisebb lakott helyek
véltak filia-falvakkd. J6 megfigyelhetG a hazai kisiskola-szervezésben ez — az élet diktdlta
— természetes fejlodési folyamat.

Néha azonban ennek forditottja is elfordult: plébanids falu vilt pap és tanité nélkii-
livé, mert a falu elnéptelenedett, elk6lt6zott, széttelepilt.

Az magitdl értet6ds, hogy mindkét irdnyu telepiilésfejlddésnek, ennek kovetkeztében
a kisiskola-telepitésnek is, végs6 soron alapvetSen guzdasdgi okai voltak.

*

Kétségtelen azonban az is, hogy a Kisiskola-szervezet fejlddésében, fejlesztésében
kiemelkedéen fontos szerepiik volt az egyhizi feliigyeleti litogatdsoknak. A vizitidtorok
ugyanis erGteljesen 0sztonozték, esetenként paranccsal, kényszerrel kotelezték a falusi
eloljarosdgokat, hogy szervezzenek iskoldt, s ha mir van, megfeleléképpen gondoskod-
janak fenntartdsdr6l; nagy szigorral igyekeztek a falvak lakossdgdt arra késztetni, hogy
tanitéjuknak meg is adjdk az 6t megillets jaradésigokat. E tevékenység megitélésében is
szakitani kellene a sematikus, frdzisos sablonokkal, objektivebb értékelésre torekedve.

Koztudott, hogy 1868 el6tt csakis egyhazi, felekezeti kisiskoldk léteztek a falvakban, mez&varosok-
ban és virosokban. Ezért eléggé furcsinak hat az egyik tanulmdnyban e széles kérii egyhdzi, felekezeti
kisiskolaszervezés ilyenféle sematikus megitélése: az egyhdzi hatdsdg ,,mint a feudalizmus szildrd
tdmasza, a nevelGmunkdban rejlé hatalmat nem a dolgozdé nép érdekében hasznilta fel, hanem donté
mértékben annak érdekében, hogy a feudalis uralkodSosztdly szdmadra biztositsa a miiveltség monopd-
lium4t. Ugyanakkor elhanyagolta a falusi népoktatds iigyét, vagy legaldbbis nem tette meg azt, amit
mdédjéban lett volna megtennie hatalmas gazdagsigdval. S amit tett, azt is csupdn azért cselekedte,
hogy a Habsburg-uralkodéhdznak és az uralkodGosztilynak engedelmes, a gyarmati és feudilis
kizsdkmdnyoldsba aldzatosan belenyugvé, buzgé hiveket neveljen.”
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Vagy amikor 1810-ben az egyik egyhdzmegyében — az 1806-i Ratio idevonatkozé rendelkezése
komoly megvalGsitdsinak szdndékdval — szigorii biintetéseket helyeztek kildtdsba annak érdekében,
hogy minél tobb gyerek jirjon a kisiskoldba, ez a térekvés az egyik tanulményban ilyen értékelést kap:
»AZ egri érsek természetesen nem azért fenyegetSzott ilyen szigord biintetések foganatositdsdval,
mintha a falusi gyerekekbdl mind megannyi kimiivelt emberfGt akart volna képeztetni, hanem azért,
mert a hitoktatdssal, a feudilis valldsossigra neveléssel a nép féken tartdsit igyekezett hiiségesen
szolgdlni.”

Egyfel6l tehdt az a vélekedés, hogy az egyhazi hatésigok semmit sem tesznek a
kisiskoldk szervezése érdekében; mdsrészt pedig, ha szorgalmazzdk a kisiskoldt, akkor a
nép szdmdra kdros dolgot cselekszenek.

Nyilvdnvaléan helyteleniil kisarkitott végletes dllispont mindkettd.

Egyrészt az kétségtelen, hogy 1560—1845 kozott az egyhdzi hatésdgok igen sokat
tettek azért, hogy minél tobb kisiskola létesiiljon, hogy kialakuljon a kisiskolik minél
szélesebb korii hdlozata, maga a hazai kisiskola-szervezet (az 1868-i népoktatdsi térvény
lényegében erre a kordbban kialakitott kisiskolastrukturdra épiilt, azt fejlesztette tovdbb).
S ezeknek az egyhdzi feligyeleti latogatdsoknak erfs Osztonzs-sirgets-szervezd funkcié-
juk volt, azt célozva, hogy minél t&bb gyereket oktassanak az erkolcsi-valldsi-dllapotbeli
ismeretekre, illetGleg az olvasas-irds-szdmolds ,elemi” készségeire. Minden gyereket
mindennapos kisiskolai oktatdsban részesiteni azonban ekkor még lehetetlen lett volna, de
erre nem is volt tdrsadalmi igény.

Az vitathatatlan, hogy az egyhdzi vezetGk — amennyire békeziiek voltak a gimnéziu-
mok, akadémidk s az egyetem anyagi alapjainak megteremtésében — nem villaltdk
magukra a falusi és mezdvarosi kisiskoldk fenntartdsinak anyagi terheit (eltekintve
esetenkénti személyes-egyéni gesztusoktol), s ugy tartottdk természetesnek és jogszerd-
nek, hogy iskoldjér6l mindeniitt a helyi lakossig gondoskodjon, a helyi foldesur
segitségére is tdmaszkodva. A feudalizmusban azonban a falusi és mezGvdrosi kisiskoldk e
Sfeuddlis fenntartdsi médja érvényesiilt hosszi évszazadokon 4t egész Eurdpdban, s elGbb a
feudalizmusnak kellett eltinnie, hogy megsziinjon ez a feudilis iskolafenntartdsméd.
1845 el6tt — tudjuk — ez még nem kovetkezett be. S valéban kiros deformdlé hatdsi volt
a kisiskolai oktatds-nevelés? Az objektivitds szemivegén 4t nézve — aligha tévediink — a
kisiskolai tananyag, annak mindkét rétege (erkolcsi-valldsi-dllapotbeli ismeretek; olvasés-
irds-szdimolds) kifejezetten hasznos volt (mint aldbb széba keriil) a dolgozé nép gyermekei
szdmadra.

Valahogy ugy tiinik, hogy szerz6ink a népoktatdstérténeti tanulmdnyokban joval
alacsonyabb bizonyito erejii anyaggal is megelégszenek, mint egyéb torténeti munkdik-
ban.

Ezt olvassuk az egyik tanulmédnyban: ,,A Helytartotanics még 1732-ben elrendelte, hogy ahol nincs
megfeleld tanitdi lakds, a foldesir gondoskodjék ilyenrdl. Az eredmény az volt, hogy pl. Fejér megye
egyik falujdban az uradalmi istalléban folyt a tanitds, mert a tanité is ott lakott »a gulydsokkal és a
béresekkel egyiitt«”’. Valéban ez volt az egész orszdgra széléan e rendelkezés eredménye? De vajon
egyiltaldn utasithatok voltak-e ekkor — kotelez8 érvénnyel — hazai nemesuraink a tanitéi lakdsok
épitésére? Vajon hogyan is szolt az a helytartétandcsi rendelkezés?
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»A falusi elemi iskoldk leziillott dllapotinak nem csekély oka volt a taniték tudatlansiga,
késziiletlensége, sokirdnyu elfoglaltsiga is.” Tehdt szerzOnk szerint az egész megye Gsszes tanitdja
1810-ben tudatlan, ,késziiletlen’’ volt. De hol vannak az érvek?

Osszefoglalé egy évszdzad kisiskolai tanitéirél: ,Mindenféle tanulmdnyait abbahagyott, vagy
egydltaldn el sem kezdett ember hosszabb-rovidebb ideig megprobilkozott az iskolamesterséggel.”

Egy idevonatkozé érdekes kutatismédszertani problémadra vet fényt az obsitos katona
mint falusi tanité szerepeltetése a tanulmdnyokban. ('ng tiinik ugyanis — olvasva a hazai
népoktatdstorténeti publikdciokat —, mintha a leszerelt katondk egész regimentje szillta
volna meg a falusi iskoldk tanit6i posztjait ezekben a szdzadokban.

Ez azonban optikai csalédds. A forrdsokban ugyanis nagyon ritkdn szerepelnek ilyen
esetek. Mivel azonban ezek érdekes, ,blickfangos” tények, ezért minden régebbi és mai
kutaté megemliti, s6t hangsilyosan ki is emeli. Ennek kovetkeztében minden 6sszefoglalé
miibe, népszerisits ismertetésbe bekeriilnek, de mdr szinte kbzponti tanit6-tipusként.

Az oktatds tartalma

Kutatéink legtobbje 1868 utdni igények alapjin kéri szdmon az 1845 elGtti kisiskoldk
tananyagdt. Osszehasonlitdsi alapjuk legtobbszor az Egtvos-féle népiskola tananyagrend- .
szere: a népoktatdsi torvény értelmében ugyanis 1868 utin méir nem csupdn olvasdst,
irdst, szamoldst kellett oktatni a népiskoldkban, hanem mdr mds tantdrgyakat is.

Erre a feifogasra kovetkeztethetiink az ilyenféle megfogalmazasokbél:

»Ahol volt tanité, a népoktatds legalsé fokdt a mindeniitt szereplS vallistanon kiviil a puszta
irdsban és olvasdsban jelolhetjiik meg. A killon tanitd nélkiil sziik6lkéd§ lednyegyhdzakban még
primitivebb 4llapotokat taldlunk.”

»Az elemi iskolai oktatds kimondott célja az volt, hogy mindenkiben tudatositsa a feuddlis
rendszerben red varé kotelességeket, s ennek érdekében bizonyos ismereteket adjon. Ennek megfele-
18en épiilt fel a népiskola szegényes tananyaga: vallisi ismeretek, olvasds, irds, szémoldsi alapmiiveletek,
a Hdrmas Kistikorre tdmaszkod6 foldrajzi és torténeti ismeretek, kozpontban az uralkodéhdz
érdemeinek és dicsGségének hangsilyozasival.”

,»AZ iskolaj tanitdsban tervszerlség alig van, elGirt tananyagrdl nem beszélhetiink. Teljesen a tanitén
miilik, mit tud és mit akar tanitani. A tanitds egyébként végig az egész korszakon a hittanra, tovibba
az {rdsra-olvasdsra szoritkozott. Mdr tébbnyire csak a mezdvdrosokban tanitottak valamelyes szdm-
tant is.”

,»AZ iskoldk legtobbjében a taniték csak »legere, scribere et catechesim¢ tanitottak.”

,»A falusi gyermek fejét teletomték elvont, elGtte érthetetlen mordlis szabdlyokkal, kiilonos bibliai
torténetekkel. Kiviilr8l fujta, ha dlmdban rdztdk is fel, melyek az égbekidltd biinok, vagy hogy mit
miivelt 111és és Elizeus proféta, de arra mdr nem tanitottdk meg, amire leginkdbbd sziiksége lett volna.”

Vegyiik szemiigyre elGszOr az olvasds és irds tanitdsinak kérdéskorét. Elengedhetetlen,
hogy torténeti folyamatdban lassdk, tdrsadalmi osszefiiggéseiben vizsgéljdk a kutaték az
olvasds-irds kisiskolai tanitisdnak sok szdlbol 6sszefon6dé problémakotegét.

Emlitettiik mdr, hogy 1845 el&tti kisiskoldinkban elsGsorban azok a tanuldk tanultik
az olvasdst-irdst, akik tovibbi latinos tanulmidnyokra késziiltek; illetGleg azok a vdrosi
gyerekek, akik olyan céhbe vagy mis munkakdrbe igyekeztek, ahol mdr sziikséges volt a
gyakorlati olvasds-irastudds.

308



A tobbi kisiskolai tanulénak — mint mér szintén utaltunk rd ~ semmi sziiksége nem
volt erre a két ,elemi” készségre: az a mezGvdrosi vagy falusi parasztember, aki feln&tt
életében paraszti munk4t végzett (mert ez volt az ,.életcélja”, ,hivatdsa”, tehdt nem is
akart — nem is tudott — mds lenni) ezek nélkiil is megfelelGen végezhette munkadjdt,
tokéletesen betdlthette ,,élethivatdsit’; termelémunkdjat a parasztsdg zome olvasds- és
irastudds nélkiil is kivdléan el tudta végezni, sem életkoriilményei nem igényeliék ezt, de
még intenziv valldsos €lete sem.

Igaz, hogy 1777-t6l kezdve minden kisiskolai tanulé szdmdra elSirtik az olvasds-irds
tanuldsit (nem megtanuldsit!), de ett6l az oktatdsiigyi rendelkezéstS] nem viltozott meg
a mezGvdarosi és a falusi parasztsdg tdrsadalmi-kulturdlis helyzete, ennek kovetkeztében
olvasds-irds irdnti igénye sem. .

1777181 feltételezhetéen minden gyerek, aki jart a kisiskoldba, tanulta az olvasist és
irdst, ennek kovetkeztében azonban nem lett minden parasztgyerekbél ,olvasdstuds™ és
Hirdstudé” felngtt. Akik ugyanis parasztemberek maradtak egész életiikre, azok — az
esetek tobbségében — kell6 funkciondltatds hijdn e készségeket elfelejtették, mdasrészt
tovabbra is jol elldthattdk paraszti munkdjukat ezek tuddsa nélkil is.

Csak a 19. szdzad kozepe tdjan kezdett szélesebb kor(ivé vilni — éppen a tdrsadalmi-
gazdasdgi (f6ként mezGgazdasdgi) fejlédés kovetkeztében — az olvasds-irdstudds a hazai
parasztsig nagyobb része szdmadra: akkor mdr a parasztemberek zomének egyéni érdeke és
tarsadalmi helyzete is megkovetelte e készségek elsajdtitdsat, mdsrészt mar elég olvasnivald
is rendelkezésre dllt, s a koznapi élet is igényelte az irdstuddst.

Ez a tirsadalmi igény természetesen fokozatosan, 1épésrél lépésre érte el — felilrdl
lefelé haladva — a parasztsig egyes rétegeit, s nyilvinvaléan hosszi idGbe telt a
szétteriilése. Jelentkezése a 18. szdzad kozepe téjara tehetd, nagyobb hullimok azutina
18—19. szdzad forduldjén, majd pedig a reformkor idején adtak 16kést elterjedésének.

E miivelGdési-pedagdgiai folyamat tényének ismerete megévhatja a kutatét a végletes
véleménytdl, a tilértékeléstdl, illetSleg az indokolatlan elmarasztaldstol.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy valamelyik kisiskoldban nem tanitottdik az olvasdst-irdst.
Ez azt jelenti, hogy abban a faluban az sszeirds évében nem volt latinos tanulményokra
igyekvd gyermek, az otthon maradé fiatalokban viszont még nem merilt fel az igény
(mert még nem volt sziikségiik) az olvasdsra-irdsra. Ez a kisiskola ebben az évben — egy
bizonyos torténeti-fejlédési periodust reprezentilva — mégis betolthette alapvets ,kis-
iskola”- funkci6jdt, azaz neveld szerepét.

Viszont amelyik falusi kisiskoldban 1845 elGtt oktattdk az olvasdst-irast, ez nem azt
jelentette, hogy ennek kovetkeztében olvasni-irni tuddvd vélt felnGttkordra a kisiskola
mindegyik tanuléja. Nem, de ha ez a kisiskolai oktatds taldlkozott a tdrsadalmi igénnyel
(amelybe belejatszott még az id&pont, a helység fekvése és stdtusa, valamint a tanulé
parasztsigbeli réteghelyzete is), akar eszkoze lehetett a paraszti olvasds-irds szétteriilésé-
nek.

Ha azonban 1845 el6tt valamelyik falusi vagy mez&vdrosi kisiskoldban olvasis-irastani-
tds folyt, az kétségteleniil magasabb mindsitést érdemel a ,,csupdn”, ,,pusztin”, ,,csak’”
jelzésnél. Az olvasis-irdstudds nyilvin igen jelentds volt a tovdbbtanulo paraszt- és vdrosi
plebejus-rétegbeli gyerekek szdmdra: alapja volt ez akkor is mindenféle tovibbtanuldsnak;
mdsrészt, ha a felnGttkorukban is majd kétkezi munkdt végzé kisiskolai tanulékat juttatta
az olvasds- és irdstudds birtokdba, akkor ugyancsak fontos funkciét toltott be: az 1845
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elStti — lényegében nem az olvasdson-irdson alapulé — paraszti miveltség felé kozvetitette
a betlitudast.

Nézbpont kérdése, hogyan értékeli és mindsiti a kutaté a falusi és a mezbvérosi
parasztsdg olvasds-irdstuddsit egy-egy torténeti pillanatban. Ismerve azonban ennek
torténeti folyamatdt és tdrsadalmi meghatdrozottsigat, s latva, hogy az olvasds-irds irdnti
paraszti igény a gazdasigi-mezGgazdasigi fejlGdés fiiggvénye és kovetkezménye, aligha
intézhet6 el ilyen sommdsan az 1845 elStti évszdzad egy-egy idGszakdban a hazai
parasztsag olvasds- és irdstuddsa: még csak ennyien, csupén ilyen kevesen tudnak koéziilik
olvasni-imi (nyilvin a mdhoz viszonyitva). Szerintiink inkibb ez a helyes nézSpont:
évtizedrol évtizedre kétségteleniil gyarapodva mdr ennyi, mar ennyivel tobb parasztember
tud olvasni és irni.

Lehetséges persze, hogy adott esetben ez az ,.ennyivel tébb” a kivdnatosndl kevesebbet jelentett; de
ez a szempont inkdbb az 1868 utdni korszakban ervenyemtheto, amikor a ,kivdnatos” szint mdr
térsadalmi méretekben meghatdrozhatd volt.

Bizonyos tekintetben mds volt a helyzet @ szdmoldstanitdssal. A gyakorlati-gazdasdgi
szamoldstuddst, a mezdgazdasdgban és dllattenyésztésben szitkséges szamolds készségét —
ahogy Marothi Gyoigy nevezte: ,paraszt-aritmetikdt’ — a gyakorlati életben, a szant6fol-
.don, az istdlléban sajititottdk el a parasztgyerekek, nem a Kisiskoldban; e gyakorlati
készségiiket azutan egész felnstt életikben haszndltdk, rd voltak szorulva, naponta
sziikségiik volt ra.

Ezeket a mdr meglev6 szdmoldsi ismereteket tette irdsossd, illetSleg rendszerezetté a
kisiskola, de nem a latin iskoldba igyekvSk szdmdra (ott ez nem volt kovetelmény), hanem
elsGsorban azoknak a parasztfiataloknak, akiknek csalddi-vagyoni helyzetiik olyan volt,
hogy késébbi ,,paraszti” életiikben szikségiik lehetett a paraszt-aritmetikdt meghaladé
szdmoldskészségre, illetdleg ennek iskolai-kimiivelésére, biztosabbd tételére.

A szémoldstanitds, illetSleg a szdmoldstudas szétteriilésének torténeti-idGbeli folyamata
a parasztsdg felsd rétegeitdl lefelé — valamelyes fiziskéséssel — tObbé-kevésbé hasonlé volt
az olvasds-irs koriikbeli elterjedéséhez.

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a falusi és a mez&vdrosi parasztsigb6l valé gyermekek
koziil — idében 1845 felé haladva — évtizedrdl évtizedre egyre tobben tanultak meg a
kisiskoldban olvasni, irni, szdimolni, akik e tuddsukkal felnGttkorukban éltek is, azt fel is
hasznélték, akdr tovdbbtanultak, akdr otthon maradtak. E folyamat fokozottabb liteme
figyelhets meg a vérosok kisiskoldiban. Kisiskoldink hatalmas és jelentds teljesitménye
volt ez, a magyar miivel6dés alapozdsit, minden késébbi hazai tudomdnyos eredmény
elofeltételét jelentette, ssztirsadalmi méretekben. P

E teljesitmény — ugy véljiik — fanyalgé lekicsinylés helyett megérdemli legaldbb a
torténeti fejlédés — vagyis az olvasds-irdstudds fokozatos szétteriilése — tényének objektiv

regisztréldsit. 3§

Nagyobb koriiltekintésre van sziikség az 1845 elStti kisiskoldk mindenkire kételezd,
alapvetd tananyaga tekintetében is. Mint emlitettiik, a kisiskoldk alapvetd funkcigja és
feladata az erkélcsi-valldsi, illetdleg ezekkel szoros kapcsolatban az ,.dllapotbeli” ismere-
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tek elsajdtittatdsa volt. Ez az ,,oktatdsi-nevelési program” mindegyik Kisiskolai tanulé
szdmdra érvényes és kitelezd volt 15601845 kozott (s természetesen tovdbbra is).

Alighanem mdig érvényesilG ,,tudatalatti” herbarti hatds lehet az a tény, hogy a
kisiskoldtél (és a tobbi iskolatipustd]l is) f6ként — vagy kizdrélagosan — oktatdsi
eredményeket vdrnak el a torténetkutatok. Pedig éppen 1845 el6tti kisiskoldink példdja
int ennél sokkal differencidltabb litdsmddra.

A kisiskola ugyanis — szervezSik szdndéka szerint — elsésorban nevelni kivint: az
osszefonodé erkolcsi-valldsi-dllapotbeli kotelességek meggyokereztetésével egy pontosan

megtervezett és koriilhatdrolt magatartdsformdt akart kialakitani tanuléiban a kisiskola:
" 6k, akik egész életikben — az adott tdrsadalmi-gazdasdgi keretek k6z6tt — mezdgazdasdgi
vagy mds kétkezi munkdt fognak végezni, felnStt korukban a tirsadalom ,j6”, ,,alkal-
mas”, ,hasznos” tagjai legyenek. Alapvetd ,tanuléi” feladatuk tehdt mindvégig az
erkélcsi-valldsi-dllapotbeli ,,tananyag’ f6ként hallds utdn valé elsajdtitdsa, pontosabban:
magatartisukban, egész életviteliikben valo realizdldsa maradt.

E magatartisforma kialakitdsa elsGsorban a katekizmuson és a bibliai torténeteken
keresztiil, majd a 18. szdzad végétSl a hazai torténelmi és foldrajzi ismeretek kozvetitésé-
vel, illetSleg az ezekhez fiiz6tt magyardzatok és aktualizaldsok nyomdn tortént.

E tananyag azonban — a fentiekbSl kovetkezik — egyiltalin nem ,haszontalan”
ismereteket foglalt magdban (szembedllitva a ,,praktikus”, , kozvetleniil hasznos” ismere-
tekkel), hanem az adott tirsadalomba valé betagolodds, beilleszkedés, az adott tdrsada-
lomban valo élés fontos és nélkiilozhetetlen tananyagit jelentette e szézadok gyermekei
szdmdra. EbbSl kovetkezik az is, hogy e ,pedagogiai folyamat” (vagyis a fentirt
magatartisforma kialakitdsa) nemcsak kizdrélag az uralkodd osztily érdekeit szolgilta,
hanem az alsé tdrsadalmi rétegekbol szdrmazok szempontjdbdl is alapvetd, életbevdgo
fontossigu, tehdt nagyon is ,hasznos” volt, hiszen nekik abban a tirsadalomban kellett
élniiik, abbél ki nem vonulhattak, onnan el nem menekiilhettek.

Azt természetesen egydltalin nem tagadjuk, hogy az 1845 el6tti kisiskolai oktatdsnak-nevelésnek ez
— az adott tdrsadalomba betagold, az adott tirsadalmat tokéletesnek elfogadtaté — funkciGja
elsdsorban az uralkodé osztdly helyzetének biztositdsit szolgilta, ez torvényszerii az osztdlytdrsadal-
makban, az uralkoddosztily altal szervezett mindegyik iskolatipusra nézve.

A tanito

Az 1560-1845 kozotti katolikus és protestins kisiskoldk tanitéira nem sok j6 szét
pazarolt sem a régebbi, sem az Gjabb neveléstorténeti szakirodalom. Az utébbi két
évtized idézett népoktatdstorténeti tanulmdinyainak szerz8i is késbbi, esetenként mai
igényeket vetitenek vissza személyiikkel, foglalkozdsukkal kapcsolatosan.

A népoktatds-torténeti kutatisok mddszereivel foglalkozva — fentebb — mdr idéztiink néhdny
jellemz@, az alapfelfogdst jol tilkkrozd részletet e tanulmdnyokbdl. Ezeket csupdn kettGvel toldjuk meg:

», Tanitéképzés nincs, a tanité nem tartozik a tirsadalmilag megbecsiilt dlldsok k6z¢é, a falvak onnan
szerzik a ,,Judi magister’-t, ahonnan tudjdk. Z6miik legfoljebb elemi iskoldba jdrt, vagy a katonasdgndl
tanult irni-olvasni, ritkdbban néhiny gimndziumi osztdlyt végzettet is taldlunk. Sok koziilik a
kiszolgdlt katona, tovdbbd a félbemaradt didk s mindenféle vagabundus elem. Erkoélcsi magatartisuk
ellen gyakran meriilt fel kifogés: kicsapongé, részeges, iszdkos, veszekedGs.”
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»A legtobbnek csak elemi iskolai végzettsége lehetett. A kozépiskoldt jart tanuldk kozott is sok
volt, aki csak a gimndzium alsé négy osztdlydnak valamelyikét végezte el. Befejezetlen miiveltségii
fiatalemberek, akiknek legtobbje csak azzal a késziiltséggel Iépett pilydra — s ez volt a jobbik eset —,
melyet mint segédtanité gyakorlati tton szerzett. Ezek a vékonyan képzett taniték mindenféle
pedagdgiai modszertani felkésziiltséget nélkiiloztek.”

A legtdbb idézett kutatonak fGként az szir szemet, hogy az 1845 el6tti vdrosi,
mezovdrosi €s falusi tanitok legtobbjének nem volt semmiféle tanitoi-pedagogiai ,, képesi-
tése’, képzettsége, s ebbll azt a kovetkeztetést vonjdk le: nem értettek a tanitdshoz,
dilettinsok, miiveletlenek voltak.

Igaz ugyan, hogy az 1770-es években a norma-iskoldkban mdr megindult a szervezett
tanitéképzés, e norma-iskoldkban azonban elsGsorban a vdrosi iskoldk szdmdra képeztek
tanitékat, igen alacsony létszimban; a 19. szdzad elsé felében létesitett tanitoképzok sem
tudtdk még 1845-ig hatdsukat kifejteni.

De vajon az 1560—1845 kozott tevékenykedd kisiskolai képesités nélkili tanitdk
valéban képzetlenek voltak? Ha ez igaz, akkor az Osszes korabeli gimnaziumi, akadémiai
és egyetemi tandr az volt, hiszen , képesitéssel” ezek sem rendelkeztek. E kor kozfelfogdsa
szerint ugyanis az a szemeély alkalmas a tanitdsra, aki azt a tananyagot, amelyet tanitani
kivdn, tokéletesen elsajdtitotta, teljes mértékben birtokolja. Elméleti pedagégiai vagy
didaktikai-metodikai el6képzettséget ebben az idGben az oktatds egyetlen szintjén sem
kivdntak az oktatoktol.

Ebbdl azonban egyiltaldn nem az kovetkezik, hogy a tanité azt tanitott, amit akart, s
gy tanitott, ahogy kedve tartotta. E kor kisiskoldinak tananyagit — a tananyagrészek
egymdasutdnjit, belsS tartalmdt — minden irdsos torvénynél-rendeletnél erteljesebb kotele-
26 erdvel a hagyomdny hatdrozta meg (pl. az olvasdstanitds elég hosszi folyamatdban az
egymds utdn kovetkezd részfizisokat); ugyanigy megvolt a tanitds kialakult szilard
moédszere (pl. hogyan kell tanitani a betiik Osszeolvasdsit). Ezeket az évszdzadokon 4t
kicsiszolédott oktatdsi gyakorlati elveket ismernie és alkalmazni tudnia kellett a kisisko-
lai taniténak, éppen ezt ellendrizte felettese, a helyi lelkipdsztor, illetSleg a regiondlis
kézpontbol érkezd vizitdtor. A kisiskolai tanité tananyag- és médszertuddsa tehdt ekkor
nem volt fiiggvénye bizonyos specidlis pedagdgiai képzGintézmény elvégzésének, oklevél
megszerzésének.

A kisiskolai tanitok egyik részérdl azt jegyezték fel a korabeli forrdsok, hogy a latin
iskola grammatikai tagozatinak néhdny osztdlydt, vagy ezen feliil a poétikai, illetéleg a
retorikai osztdlyt is elvégezték.

J6 tudni ezzel kapcsolatban azt, hogy ekkor a latin iskola volt az egyetien kézépszinti
iskolatipus (erre épiilt az akadémia és az egyetem). Ez — nevezhetjik igy — az
»egy-1épcssoros’ iskolamodellt képviselte, vagyis minden tanulni kivdné fiatal ennek az
egyetlen iskolatipusnak az osztdly-lépcsGin jutott egyre magasabbra, és akkor lépett ki
belGle, amikor a sajit élethivatdsinak megfeleld tuddsanyagot elsajititotta. Aki egy-egy
osztily elvégzése utdn kilépett, az nem szégyenszemre ,kibukott”, nem értelmi képessé-
geinek hidnya miatt ,lemorzsolédott”, hanem szabdlyszertien befejezte tanulményait.
1845-ig nincs véltozds e szisztémaban.

Aki a latin iskoldbdl, annak valamelyik fokdrdl jott a kisiskola tanitéi székébe, az
nyilvin alaposan ismerte a kisiskola teljes anyagat, tehdt azt — a kor felfogdsa szerint —
nyilvdnvaléan oktatni is tudta, teljes szakszeriiséggel.
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A taniték mdsik részér6l nem emlitik a feljegyzések, hogy latin iskolét jartak volna, 6k
kordbban nyilvan ,,csak” a kisiskola tanuloi voltak gyermekkorukban. Ha azonban a
népiskolai tananyagot ezalatt alaposan elsajdtitottdk, ha kdzben — mint jofeji gyerekek
— megfigyelték, hogyan folyik a tanitds, hogyan foglalkozik a tanité a gyerekekkel,
esetleg ifjukorban még segédtaniték is voltak, akkor minden val6szin(iség szerint jé
kisiskolai tanitékkd valhattak, a gyakorlatban tanulva meg a tanitds mesterségét (s taldn
még hozziértGbbek, szakszerlibbek, gyakorlatiasabbak voltak, mint a latin iskolai oszt4-
lyokat végzettek).

S végill a méar emlitett, gyakran visszatér tanitétipus, mint elrettent6 példa: az
obsitos, mint a képzetlen falusi tanité prototipusa. Pedig ha jobban utdnagondolunk: a
kiszolgédlt katona alaposan ismerhette e kisiskoldk tanitandé tananyagdt (f6ként az
olvasést, irdst, szdmoldst), s ezt nagyon érdekesen tanithatta a falujuk hatdrat soha 4t nem
1ép6 kisiskoldsoknak. Hogy ezek az egykori katondk mint tanitok durvdk lettek volna a
gyerekekhez, err6l a feljegyzések nem szdlnak (pedig, ha a ,,civil” tanité ilyen volt, azt a
vizitdtorok mindig feljegyezték).

Széles skdldn mozgott tehdt e szdzadok kisiskola tanitéinak tuddsa, tapasztalatkészlete.
Osszegezve megdllapithatjuk, hogy abban az -esetben, ha a forrdsszovegben nem szerepel
az a minGsités, hogy a tanité valami miatt alkalmatlan a tanitdsra, akkor — fiiggetleniil
iskolai végzettségétdl, kordbbi foglalkozdsitdl, elGéletétdl — a tanitdi pdlydra alkalmasnak
kell tartani 6ket, s indokolatlan, méltinytalan lenne elmarasztaldsuk ,képzetlenség”,
-képesités nélkiiliség” cimén.

Igaz, hogy a rossz tanitékat az 1830-as évektdl kezdve mdr gyakran érte éles birdlat a hazai
publicisztikdban is. A rossz tanitdkat természetesen joggal birdltdk ekkor is, akdrcsak koribban.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy ebben az idGben -- a hazai népoktatds fejlesztésének e
kiemelkedd szakaszdban — mdr megnovekedtek a tanitdkkal szemben tdmasztott igények, mdsrészt
ekkor keriilt napirendre az dllami tanitoképzGk szervezésének iigye, s a negativ példdkat kipellengérezd
kozlések az uj képzSintézmények étesitése koriili kedvezd kbzvélemény kialakitdsat is céloztdk.

Ahistorikus értetlenséggel szemléli szimos kutaté azt a tényt is, hogy Eurépdban is,
ndlunk is a falusi-mez&vérosi kisiskoldk tanitéjdnak torténetileg kialakult elsd funkcidja a
templomi szertartdsokban val6 kozremiikodés volt, s hogy kozvetlen felettese, ,,fénoke”,
»igazgatdja” a helybeli pap volt. A mai pedagégusmunka megszervezése, a mai pedagégus
szolgdlati rend visszavatitése a miltba nyilvin e téren is tévutakra viszi a kutatét.

A templomi szolgdlatban kdntorként valé kézremiikodés ugyanis 1560—1845 kozott
egyiltaldn nem volt ,szolgai”, lenézett, megalizé munkakdor, a tanitéhoz méltatlan
foglalkozds. A tanit6 kétségteleniil a pap aldrendeltje volt, de ezdltal nem valt pap-felette-
sének cselédjévé, minden tekintetben kiszolgdltatottjivdi. E szolgdlati viszony nem
kotelezte &t ,fonoke” irdnydban személyes kiszolgdl feladatok végzésére; a hivatalos
rendelkezések ezt egyébként is szigordan tiltottdk.

Tagadhatatlan tény, hogy ilyen esetek ennek ellenére el6fordultak, de ezek nyilvdnvaldan nem a
,,f0nok’ pap-mivoltdbdl, hanem emberi személyiségtorzultsigibdl kovetkezett.
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Masrészt a kisiskolai tanitéi statust is a maga torténeti fejlédésében ajanlatos tekinteni.
A 18. szdzad kozepéig a vizitdtorok iltaliban elsGsorban a tanit6é egyhdzi vonatkozasi
tevékenysége irdnt érdeklédtek, s 6t ennek minél jobb betdltésére dsztonozték (regiszt-
rdlva természetesen a tanito ,,elemi” ismereteket oktaté tevékenységét is). A 18. szdzad
kdzepén azonban a kisiskola-feliigyelet 4j vonasa tiinik eld: azt is siirgetik madr mindeniitt
a vizitdtorok, hogy minél tobb gyereket oktassanak olvasdsra-irdsra a falusi-mezévarosi
tanitok. Alapvetd feladatuk tovdbbra is az egyhdzi-templomi funkciokban valé kozremii-
koédés maradt, ezért kaptdk tovdbbra is torzsjavadalmukat. Most azonban a vizitdtorok
mér nagy nyomatékkal irdnyitjik a tanitok figyelmét a falusi gyerekek elemi oktatdsinak
szitkségességére. JelentGs ez a torekvés, mert valami 4j kezdddik el itt: most kezdik
tudatositani a falusi, mezdvdrosi tanitokban, hogy mds feladataikkal egyenrangu kotele-
zettségiik az ,,elemi’ ismeretek oktatdsa.

Gyékeréig helytelen tehdt az a még ma is é16 sematikus-ahistorikus elképzelés, hogy egykor a
tanitékat a papok arra kényszeritették, hogy templomi szolgdlatokat végezzenek, nem hagytdk ket
tanitani, majd id6k folyamédn maguk a taniték vivtdk ki azt a lehet§séget, hogy ,,hasznos” ismereteket
tanithassanak a falusi gyerekeknek; illetdleg hogy maga a ,nép” kiizdotte ki gyermekeinek a
betiitanulds lehetGségét.

A régi taniték ligyében sok a homdly és zavar manapsdg, s ezért — tul a képesités-kép-
zettség problémdjan, illet6leg a tanitéi funkcié id6beli fejlédésének kérdéskorén —
dltaldnos perijrafelvétel litszik sziikségesnek az 1560—1845 kozott tevékenykedett
kisiskolai tanitok megitélésében.

Alapos, széles kor(i, mélyrehatold kutatdsok eddig még nem folytak velikk kapcsolat-
ban, s inkdbb egyes kirivd esetekbdl dltaldnositva marasztaltik el ket allitélagos
tudatlansiguk, ,,paraszt voltuk” vagy éppen feltételezett részegeskedésiik miatt. Népszin-
miivek, regények, karcolatok, anekdotdk még tovdbb torzitottik alakjukat a komikum
felé. A rdjuk vonatkozé dokumentumok tizetes feltirdsa azonban — Vgy véljik — mds
képet fog festeni az 1845 el6tti kisiskoldk tanitéirdl, erre éppen az dllami-megyei
osszeirdsok, valamint a canonica visitatio-jegyz6konyvek alapjan kovetkeztethetiink.

Ezek anyagdnak objektiv és szakszeridi elemzése nyomdn madr most ldtjuk, hogy a
mezGvarosi és a falusi tanit6 fontos szerepet jdtszott ezekben a szdzadokban a falvak és
mezdvdrosok életében. Tekintélyét elsGsorban annak koszonhette, hogy a falusi és
mez&vdrosi lakossdg elismert szellemi vezetGjének, a papnak kozvetlen munkatdrsa volt.
Egyhdzi szolgdlataiért részesiilt abban a legnagyobb kedvezményben, amely a feudalizmus
idején jobbdgysorbol szdrmazé embert érhetett: megszabadult mindazoktél a foldesuri
szolgdltatdsoktdl és mds kozterhekt6l, amelyek jobbagy-sorstdrsai vllat nyomték, szabad
ember lett.

E megbecsiilt tisztségében jelentSs mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a vasirnapok
ritmikusan visszatér$ lelki-kozosségi élményhatdsai a falusi-mezGvérosi emberekben foko-
z6édjanak, elmélyiiljenek; fontos funkciét toltott be a templomi és templomon kiviili
szertartdsokban, hagyomdnyos szokdsokban, amelyekkel a falvak és mezdvirosok lakosai
az emberi élet nagy eseményeit, a sziiletés, a hdzassdgk6tés és a haldl napjait korilvették;
egyik legfGbb szereplSje volt az iinnepnek, amelyeknek valldsi tartalma — elsGsorban
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ritusaik-liturgidjuk kozvetitésével — mélyen dtjarta a résztvevék bels6 vildgat, s amelyek
keretbe foglaltik kemény munkdval elfoglalt hétkoznapjaikat.

Az egyhdzi év tnnepkorei, a szertartdsok, a vasirnapok: tulajdonképpen ezek formail-
tédk emberivé, emberi dimenzi6jivd — humdnus-kozosségi kereteket nytjtva — a falvak
lakossdgdnak természetes életét; ezek kapcsoltdk be nagyobb-egyetemesebb emberi
tévlatokba naprél napra végzett munkdjukat, vigyaikat, torekvéseiket; ezek adtdk
szdmukra az Orom, a szérakozds, a jiték legf6bb alkalmait egyébként nem soK jékedvet
kinglé életiikben. Ezeknek — a falusi-mezGvérosi ember emberi élete szdmdra oly fontos —
alkalmaknak legf6bb kozremiikodGje (a pap mellett) a falusi tanité volt.

E tevékenységhez szorosan kapcsolédott a falusi-mezdévdrosi gyermekekkel valo foglal-
kozds: 8k voltak templomi énekesei. A kédntorsig nem vilt iskolai munkdjdnak kérdra,
mert az iskolai énekoktatdis konkrét célt és funkciét kapott a tanulék templomi
szerepeltetésével; ugyanakkor iskolai elfoglaltsiga sem iitkdzo6tt a templomi teenddkkel.

Az iskolds gyermekek énektevékenységének egyébként is fontos helye volt a régi falvak
és mezdvirosok értékes hagyomdnyokat 61z6, zart kozosségi életében, s a falusi-mezvd-
rosi tanité fontos szerepet tolttt be — éppen a gyermekek zenei nevelése terén, illetéleg
ennek kovetkeztében — a magyar (és a2 nemzetiségi) népzenei kultura, az értékes népi
miivelsdési hagyomidnyok gondozdsiban, fejlesztésében, megbrzésében. Kdntori-tanit6i
mijkodése kiegészitette egymdst, jo61 harmonizilt egymdssal ez a kétfajta tevékenység.

E széles k6ril népmiivels munkdba 6tvozGdott a gyermekek iskolai és iskoldn kiviili
oktatdsa: a valldsi, erkélcsi és dllapotbeli ismeretek, az olvasds-irds-szdmolds elemi
készségei, a kornyezS viligban valé tdjékozédds megtanitdsdval elsGsorban a falvakban-
mezdvarosokban maradé, késGbb egész életliket ott mezbgazdasigi munkdban eltolté fiik
és ldnyok életét tette emberibbé, teljesebbé, gazdagabbd; de 6 adta meg a tovidbbi
tanulményok alapjait sok, a mezdvdrosbol-falubdl elkeriils, més foglalkozisba-hivatdsba
juté taniténak, tanirnak, papnak; hivatalnoknak, tisztviselének . . .

Sok faluban a tanit6 a 17—18. szdzadban — mint arra egyediil alkalmas, irishoz,
iigyintézéshez ért& személy — jegyzd is volt; a virmegye, illetdleg a foldesir szimadra kellett
e szerepkorben fontos teendGket végeznie a falu lakosainak tigyes-bajos dolgdban.

Egyhazi feladatainak-kotelességeinek elvégzéséért kapta a tanité tulajdonképpeni
torzsjovedelmét: a ,szolgdlati” lakdst, kertet, ezért jart neki a falu lakossigdtdl a
természetbeni és a pénzbeli juttatds. Az iskoldsgyermekek tanitdsinak ellenértéke a tandij
volt mindeniitt, a jegyzdi dllds betoltéséért ugyancsak kiilén dijazdsban részesiilt. Biztos
anyagi alappal rendelkezett tehdt, de életszinvonala helyenként és id6nként hullimzé
volt: a helyi lakossdg teherbirGképességétol és fizetSkészségétSl fiiggben, a jo vagy rossz
terméstSl, békés vagy hdboris idktdl is befolydsolva. S az egyes tanit6k egyéni igényei és
ambicidi is vdltozatosak voltak megélhetésiik anyagi oldalit illetGen.

Mi volt a tanito tdrsadalmi szerepe a régi szdzadok falvaiban és mezdévdrosaiban, mi volt
a szerepe a magyar miivelddésben? Ennek hiteles és drnyalt bemutatdsa még a jovo
feladata.
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