ZATONYI SANDOR

KORRELACIO
AZ IRASBELI ES A SZOBELI FELELETEK KOZOTT

Az elmilt mdsfél—két évtized alatt a sz6beli ellendrzés mellett dltaldnosan elterjedtté
valt iskoldinkban az irdsbeli ellendrzés is. Egyre tobb tantdrgybél jelentek meg kozponti-
lag is olyan feladatlapok, amelyek egy-egy témakor tananyagdnak elsajdtitdsdban elért
tanuldi teljesitmények ellendrzését, értékelését segitik.

Az irdsbeli és a szobeli ellendrzes

A feladatlapok felhaszndldsdval torténd irdsbeli ellenérzés elényeit a kovetkezékben
latjuk:

a) Egyidejtileg, viszonylag rovid id6 alatt, azonos feltételek mellett ellendrizhetjik az
egész osztdly teljesitményét.

b) Vidltozatos formdban lehet a tantervi kovetelmények ellendrzését szolgdlé kérdése-
ket, feladatokat megtervezni, megfogalmazni (feleletvdlasztés kérdések, hidnyos monda-
tok, rajzok, tabldzatok, szovegrészletek elemzése, kiegészitése stb.).

¢) A tanuléknak médjuk van arra, hogy a nekik megfelel§ sorrendben oldjdk meg a
feladatokat. Az idGkozben észrevett hibdkat javithatjdk.
tanulok vélaszait, reprodukdlhatjuk a tanuldk sajdtos gondolatmenetét.

€) Az osztily egészére nézve tijékozédhatunk arrél, hogy mely tantervi kovetelmény
teljesitésében nyijtottak a tanulék megfelels, j6 szintet, s melyben nem kielégits a
teljesitményiik . Ezek alapjdn céltudatosan végezhetjiik a korrekciés munkat.

f) Az egész osztdlyra kiterjed6en azonos kritériumok alapjdn hasonlithatjuk Ossze a
tanulok telejsitményét a tantervi kovetelményekkel, s értékelhetjik tuddsukat.

g) Az eredmények ismertetése, Osszehasonlitisa, megbeszélése révén segithetjiik a
tanulokban a redlis értékelés, onértékelés fejlodését. :

A szobeli ellenérzés elonyeit, értékeit elsGsorban a kovetkezdkben latjuk:

a) Ko6zvetlen konktaktus van a pedagdgus és a tanulé kozott.

b) A tanulé kordbbi teljesitményét figyelembe véve fogalmazhatjuk meg a tantervi
anyagra vonatkozd kérdéseket, s a tanuld vilaszit6l filggben adhatunk sziikség szerint
kiegészits, segits kérdést, vagy emefhetjﬁk a kérdések, feladatok kovetelményszintjét.

c) A feleletek értékelése nem igényel 6rdn kiviili id 6t és munkat.

d) A tanuld azonnal kap megerdsitést a helyes vilaszaira, s helyesbitést a hibdkra.

e) A tanul6 felelete, a j6 vilaszok megerGsitése, a hibdk javitdsa tanulsdgos lehet a
tobbi tanulé szdmdra is.
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Kérdés: ha ilyen eltéré sajdtossigok vannak az irdsbeli és a szobeli ellenérzés
elonyeiben, korilményeiben, egyenériékiinek tekintheto-e a kétféle modon nydjtott
tanuloi teljesitmény? Vajon a tanulék ugyanarrél a tuddsrél széban vagy irdsban
tudnak-e jobban, eredményesebben szimot adni? S ha eltérés van a kétféle médon
nyujtott tanuldi teljesitményben, melyiket tekinthetjiik mértékadénak a tanulé tuddss-
nak + megitélésében? MegitélhetS-¢ a tanulok teljesitménye redlisan, ha nagyszamu
tanulécsoportra kiterjedGen — a szébeli ellendrzés mell6zésével — ,,csak” irdsban
végezziik az eredményvizsgilatot?

E kérdések aktualitisit €s megvilaszoldsuk sziikségességét aldhiizzdk azok a vélemények is,
amelyeket az 1977-78. tanévben 410 budapesti, miskolci, Borsod, Gy6r-Sopron, Pest és Tolna megyei
tanartdl kaptunk az irdsbeli és szdbeli ellenGrzéssel kapcsolatban feltett kérdésre. A kérdés igy
hangzott: ,,Megitélése szerint a tanulok irdsban vagy széban tudnak-e eredményesebben szémot adni
tuddsukrol? Kérjiik, vdlaszdt indokolja.”

A vdlaszt adék tobbsége altalinos iskolai fizika szakos tandr volt, de volt kztiik mas szakos, fGleg
természettudomdnyos tandr is. A vdlaszt add tandrok 53,7%-a szerint a tanulék irdsban, 22,9%-a
szerint széban tudnak eredményesebben szdmot adni tuddsukrél. A tandrok 23,4%-dnak véleménye
szerint a tanulok egy része irdsban, mds része széban felel eredményesebben.

A tandrok vilaszdban leggyakrabban elGforduld érv az irdsbeli és a szobeli ellenérzés megitélésében
a kifejezSképesség hidnya. Egy résziik azért tartja hatékonyabbnak az irdsbeli ellendrzést, mert gyenge
a tanuldk szdbeli kifejez képessége; mds résziik viszont ugy véli, hogy azért tudnak a tanuldk széban
jobban szdmot adni tuddsukrdl, mert gyenge a tanuldk olvasdsi képessége, valamint irdsbeli kifejez8
képessége.

Az irdsbeli ellendrzést tobben elsGsorban azért tartjdk a tanuld szimdra eredményesebb ellendrzési
modszernek, mert lehetség van a nyugodt gondolkoddsra; ismételten visszatérhetnek a tanulok
ugyanannak a feladatnak a megolddsdra, nem kell tartaniok az esetleges kudarctdl, nem befolydsolja
Gket a tandr hangulata. A szébeli ellenSrzéssel kapesolatban viszont sokan a segités lehetGségét emelik
ki. Néha elég a tandr tekintete, maskor egy-egy kérdés segit, ha megakad a tanulé.

Altaldnos vélemény, hogy a jo képességii, jo felkésziiltségii tanulok irdsban €és szoban egyarint
szdmot tudnak adni tuddsukrol. A gyenge képességii, gyenge felkésziltségii tanulok — az e kérdésre
kitéré tandrok tobbségének véleménye szerint — elsGsorban szdbeli felelettel érnek el jobb eredményt.
Csupdn néhdny tandr vélekedett Ggy, hogy e tanuldk szdmdra az irdsbeli ellendrzés az elGnydsebb
(mondatkiegészités, feleletvilasztds).

Az irdsbeli és szobeli ellendrzéssel kapcsolatban felmerult fenti kérdések egy
részének megvalaszolisdhoz kivintunk hozzdjarulni azzal a vizsgdlattal, amelyet az
1977—78. tanévben végeztiink a soproni Orsolya téri dltaldnos iskola két 8. osztdlydban
foldrajzbol és fizikabol. Azért esett a vilasztisunk e két tantdrgyra, mert foldrajzbdl és
fizikdbol is tobb éves hagyomdnya van a feladatlapok segitségével végzett irdsbeli
ellendrzésnek.

A vizsgilat modszere

Mivel arr6l akartunk meggy&zGdni, hogy azonos tudds mellett milyen eltérés vagy
megfelelés van a tanuldk irdsbeli és szébeli felelete ko6zott, ezért ugyanazokat a kérdéseket
“tettiik fel irdsban és sz6ban ugyanazoknak a tanuléknak, olyan id6kézben, hogy nem volt
6ra az adott tantdrgybdl a két kérdésfeltevés kozott. Ugyanakkor szdmolnunk kellett
azzal, hogyha mdsodik alkalommal tessziik fel ugyanazoknak a tanuléknak a kérdést, a
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vilasz a mdsodik alkalommal jobb lehet attél is, hogy a tanulék id6kézben elgondolkod-
nak a kérdésen, megkérdezik a helyes vilaszt. Az ebbsl ad6dé esetleges eredményelté-
rések kompenzaildsa végett mindkét tantirgybol kétkét témakorrel végeztik a vizsgilatot,
s a mdsodik témakdr ellendrzésekor forditott sorrendet alkalmaztunk az ellendrzés
moédszerét illetden. [gy az irdsbeli és a szébeli ellenSrzés sorrendje az alabbiak szerint
alakult:

Foldrajz, I. témakér: frasban — szdban;

Fizika, [. témakor: széban — irdsban;

Foldrajz, II. témakér: széban — irdsban;

Fizika, II. témakoér: irdsban — széban.

A vizsgdlat alapjdn szolgdlé témakorok foldrajzbdl: ,,A Foéld és a vildgegyetem” és
,Magyarorszdg természeti foldrajza I. rész’’; fizikdbdl: ,,Az elektromos dram” és , Az
elektromos dram hd&hatdsa, teljesitménye és munkdja” ciml témakorok voltak. Az
ellenérzéshez foldrajzbdl az iskoldkban dltaldnosan hasznilt feladatlapokat, fizikdbdl
pedig az ugyancsak altaldnosan elterjedt témazdrd feladatlapokat haszndltuk fel.!

Mindkét tantirgybol a szokdsos médon oldottdk meg a tanul6k a feladatokat az irdsbeli
ellendrzés sordn (A és B csoportban), s azokat az adott osztdlyban tanitd foldrajz, illetve
fizika szakos tandr (Mike Laszioné és Smidéliusz Zsuzsa) javitotta, pontozta és értékelte
az elGre meghatdrozott szémpontok szerint. Vizsgilatunkhoz azonban a feladatok koziil
csak azokat vettilk szdmitdsba, amelyek széban is ellendrizhetSk voltak, hogy a kétféle
moédszerrel vegzett ellendrzés eredményei kozvetleniil is Gsszehasonlithaték legyenek.
(Elhagytuk példdul azokat a feladatokat, amelyekben a tanuléknak f6ldrajzbdl térképviz-
latot, fizikdbol kapcsoldsi rajzot kellett kiegésziteniok.)

A szébeli ellenGrzést ugyancsak a tanitdst végzd tandrok segitségével és kozremikodé-
sével végeztiik. A kérdéseket sz6ban tettiik fel a tanuléknak. Ha a tanulé kérte, sz6 szerint
megismételtiik a kérdést, de kiegészitG kérdést vagy visszajelzést nem adtunk a vdlaszok
elhangzdsa utdn. Minden tanulé feleletét magnoszalagra vettilk; igy biztositani tudtuk az
ismételt meghallgatast, s az irdsos ellenGrzéssel azonos szempontok szerinti pontozist.

A témdnként elérhetd maximadlis pontszim 16—16 pont volt az irdsbeli és a szébeli
megoldds esetén egyardnt. Az eredmények elemzésekor csak azoknak a tanuléknak a
teljesitményét vettiik szdmitdsba, akik mind foldrajzbdl, mind fizikib6l valamennyi
ellendrzésen részt vettek, nem hidnyoztak egy alkalommal sem. Ily médon a két 8.
osztilybol dsszesen 41 tanulé eredményét tudtuk Osszegezni és elemezni.

A vizsgdlat eredményei

Az egyes témakorok ellendrzése sordn elért tanuléi teljesitmények dtlagai a kovetkezSk
voltak a vilaszadds id6beli sorrendjében:

'Koves Jozsef, Udvarhelyi Karoly: Foldrajzi feladatlapok az dltaldnos iskola 8. osztdlya szamadra.
Budapest, 1977.; Gergely Péter, Mezei Mihdly, Varga Lajos, Zdtonyi Sandor: Témakozi és témazdro
feladatlapok. Fizika. 8. osztdly Budapest, 1977.
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irdsban: 83,2%
Foldrajz, 1..témakor

széban; 84,1%.

széban: 72,9%.

Fizika, I.témakor
irdsban: 84,4%.

széban: 70,6%

Foldrajz, II..témakor
irdsban: 80,3%

irdsban: 85,7%

Fizika, II. témakér
széban: 84,4%.

Amennyiben kiilon Osszegezziikk az irdsban tortént ellendrzés eredményeit, akkor
84,4%-o0s 4tlagot kapunk; a szébeli ellendrzés dtlaga pedig 77,0%. A 7,4%-0s kiilonbség
nem nagy, de kérdés, nincs-e lényeges eltérés ezen dtlag mogott a tanulék irdsbeli és
szébeli teljesitményében.

Ha mindkét tantdrgy mindegyik vizsgdlt témakorébol tanulonkent Osszehasonlitjuk az
irdisban és a szoban elért eredményeket, s kiszdmitjuk a kettd kozotti korreldciét,
eredményiil az aldbbi korreldcids egylitthatékat kapjuk a vizsgilt csoport egészére nézve:

foldrajz, I. témakor: 0,766;

fizika, I. témakor: 0,745;

foldrajz, I1. témakor: 0,719;

fizika, II. témakor: 0,870.

Ezek szerint a vizsgdlt tanulék irdsbeli és szdbeli eredményei kozott két témakorben
szoros osszefiiggés van (foldrajz, 1. témakor, fizika, I1. témakor); két témakorben pedig jo,
kozepes az Osszefiiggés (foldrajz, II. témakor, fizika, I. témakor). Figyelembe véve az
elemek szamdt (41), a korreldci6s egyiitthaté mindegyik témakorre vonatkozéan szignifi-
kins osszefiiggést mutat az irdsbeli és a szébeli feleletek kozott.? Ez azt jelenti, hogy a
tanulok tobbsége, ha jo eredményt ért el az irdsbeli ellendrzés sordn, akkor jo- az
eredménye szobeli ellendrzéskor is, és viszont. Amikor tehdt a fenti nagysigrendi, vagy
anndl nagyobb tanulécsoportban irdsos ellendrzést végziink hasonlé feltételek miellett, a
csoport Osszességére nézve irinyadénak tekinthetjiik a kapott teljesitményt; nem lenne
ett6l jelentds az eltérés az Osszteljesitményt tekintve akkor sem, ha helyette széban
végeztiik volna az ellengrzést.

Vajon, elmondhatjuke ugyanezt egyenileg, minden tanulé teljesitményére kilon-
kiilon? Nem befolydsolja-e a tanulék egy részének a megitélését az a tény, hogy 1résban
vagy széban ellendrizziik a tuddsit?

A vizsgdlat adatai szerint a tanulok tobbsegére nem mondhatd Ki egyértelmiien, hogy
irdsban, illetve szoban tud jobban szdimot adni tuddsirél. A tanulék $ltaldban a

2Kelemen Liszlé: A pedagégiai pszicholégia alapkérdései. Budapest, 1967. 60.; Agoston Gyérgy,
Nagy Jozsef, Orosz Sandor: Méréses mddszerek a pedagégidban. Budapest, 1971. 296., 321.
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témakoérok egy részében az irdsbeli ellenSrzés sordn tanisitottak jobb teljesitményt, a
témakorok mds részében széban. A vizsgdlatban résztvett 41 tanulé koziil csupén 4 tanulé
volt, aki a négy témakor mindegyikében az irasbeli ellen6rzés sordn ért el jobb eredményt.
Olyan tanulé nem volt, aki mind a négy témakdrben szébeli ellenSrzéskor ért volna el
jobb teljesitményt, mint frésban.

Ugyanebbdl a szempontbél célszeri kilon is megvizsgdlnunk azokat a feladatmegoldi-
sokat, amelyekben jelentds (20%-ndl nagyobb) eltérés mutatkozik az irdsbeli megoldds
kdzdtt ugyanazon tanulp részérol, — akkor is, ha csupdn egy témakor megolddsiban van
ekkora eltérés.

Mint ldttuk, a vizsgilat keretében 41 tanulé 4 témakorben elért irdsbeli és szébeli
teljesitményét elemeztilk. Ez dsszesen 164 feladatlap-megoldds kétszeri elemzését jelenti.
Ebbél 20 esetben tapasztaltuk, hogy a tanuldk irdsbeli és szébeli teljesitménye kozott
20%-ndl nagyobb eltérés volt. Ez az oOsszes feladatlap-megolddsok szdmdt alapul véve
12,2%-nak felel meg. Két tanulé volt, akinek két feladatlap-megolddsdban volt 20%-ndl
nagyobb eltérés; 16 tanulé esetében pedig egy-egy feladatlap-megolddsdban volt ekkora
kiilénbség. A 20 eset koziil 18 esetben az idGben masodik alkalommal végzett ellendrzés
sordn mutattak jobb eredményt e tanulék. 17 esetben az irdsbeli ellendrzés javdra, 3
esetben pedig a szébeli ellendrzés javira volt ekkora eltérés e tanuléknal.

Ezek szerint a tanulék egy részénél a feladatlapok némelyikének a megolddsdban
jelentSs eltérés lehet a teljesitményben, attdl fiiggGen, hogy a tanulék tuddsit irdsban
vagy szoban ellendrizziik. Mindezt figyelembe véve, a tanulok egyéni teljesitménye nem
itélhetd meg biztonsdgosan csak az irdsbeli, vagy csak a szobeli ellenérzés eredmeényei
alapjén. Sziikségesnek tartjuk ezért az iskolai gyakorlatban mind az irdsbeli, mind a
szébeli ellendrzés alkalmazdsit mindazon tantdrgyakbol, amelyekben erre lehetSség van.

Az adatok tovidbbi elemzése révén igyekeztiink arra is vdlaszt Keresni, valéban
konnyebb-e a szébeli felelés a ,gyenge képességii, gyenge felkésziiltségi” tanul6k
szdmdra, mint a feladatlapon torténd irdsos vdlaszadis.

A 164 feladatlap-megoldisb6l kiemeltik azokat, amelyeken a tanuldk irdsban és
széban elért pontszimdnak itlaga alacsonyabb volt, mint a 41 tanulé irdsban és széban
elért atlageredménye. Vagyis els§ megkozelitésben azokat a tanulékat tekintettiik
vizsgilatunk témdjat alapul véve ,gyenge” tanuldknak, akik az 4tlagndl gyengébb
eredményt értek el. Osszesen 65 olyan feladatlap-megolds volt, amely gyengébb volt az
dtlagndl a kétféle ellenSrzési méddal nyert teljesitmények kézépértékét tekintve. Ha
osszehasonlitjuk e feladatlapok irdsbeli és sz6beli eredményeit, a kovetkezéket kapjuk: az
irdsos ellenGrzés eredménye jobb az esetek 61,6%-dban, a szébeli ellendrzés eredménye
jobb az esetek 21,5%-dban, azonos a két megoldds eredménye az esetek 16,9%-dban.

Amennyiben tovabb sziikitjiik a kort, s a fenti 65-b6l azokat a feladatlapokat emeljiik
ki, amelyekben a tanul6k az itlagteljesitmény 3/4 részénél kisebb teljesitményt nyvjtot-
tak, 21 ilyen feladatlap adédik. Ezek megoszlisa a kovetkezd: az irdsos ellendrzés
eredménye jobb az esetek 57,1%-dban, a szébeli ellenSrzés eredménye jobb az esetek
14,3%-4ban, azonos a két megoldds eredménye az esetek 28,6%-dban.

Ha "a fentiekbsl csak azokat a feladatlapokat emeljiik ki, amelyeken a tanulék az
tlagteljesitménynek a felénél is gyengébb eredményt értek el, 3 ilyen feladatlap adédik.
Mindegyiken irdsban értek el jobb eredményt a tanulék.

266



Vizsgdlatunk koriilményei kézott tehdt nem igazolodott az a vélemeény, mely szerint a
»gyengebb tanulok” inkdbb szoban, mint irdshan tudnak szdmot adni tuddsukrol
Feltehets: ehhez hozz4jaruit az a korilmény is, hogy a szébeli ellendrzés sordn — éppen
az Osszehasonlitds lehetGségének biztositdsa végett — nem adtunk semmiféle segitséget a
tanuléknak, sem visszajelzést. Azok viszont, akik a ,gyengébb tanulék” szdmdra elény6-
sebbnek itélték a szébeli ellendrzést, szdmoltak ezzel is.

A tanulok véleménye

Vizsgdlatunk keretében arrél is akartunk tdjékozédni, hogy az irdsbeli vagy a szébeli
ellendrzést szeretik-e jobban a tanulék, s milyen Osszefiiggés van a vilasztott ellendrzési
méd és az elért eredmények kozott.

A vizsgdlatban résztvett tanuloktdl a kovetkezd kérdésre kértiink vélaszt: ,,Szdban
vagy irdsban szeretsz-e jobban felelni? Vilaszodat indokold!” A 41 tanulé vilasza az
aldbbiak szerint oszlik meg: irdsban szeret jobban felelni 23 tanuld, 56,1%; széban szeret
jobban felelni 14 tanuld, 34,1%; nem tesz kiilonbséget 4 tanul6, 9,8%.

A vilaszok, indokldsok Osszességébdl lényegében kirajzolédik az irdsbeli és a szobeli
ellendrzésnek szinte valamennyi, kordbban emlitett elénye és problémdja. A valaszok egy
részében ezeken tilmenden olyan egyéni gondokat, nehézségeket is olvashatunk, amelyek
ismeretében kedvezGbb feltételeket tudunk biztositani ahhoz, hogy a tanulék tényleges
tuddsdnak megfelels teljesitményt nydjtsanak ellendrzésiik atkalmaéval.

Ezek koziil idéziink néhdnyat: ,,Szobeli felelésnél nem tudom, hogy a lecke melyik részével
kezdjem, mig az irdsos felelésnél a kérdések meghatdrozzdk a téma kifejtésének kezdGpontjit”
(Sz. Ilona). ,Irdsban tobbet tudok gondolkodni. Széban — ha nem felelek régtén — azt hiszik, hogy
nem tudom a vilaszt” (Sz. Andrea). ,,SzOban jobban meg lehet magyarizni, jobban ki lehet fejteni a
véleményemet, mint irdsban” (R. Tamds). ,,Szoban szeretek jobban felelni, mert ha nem tudok
véilaszolni egy kérdésre, akkor még kaphatok egy ,,ment§ kérdést”, vagy pedig arra a kérdésre, amelyet
nagyon tudok, tobbet vilaszolok, jobban kifejtem, s ezzel ellensilyozom részben az elrontott, elGbbi
feleletemet” (V. Katalin). ,,Lassan tudok irni, igy széban jobban ki tudom fejteni az anyagot”
(B. J4nos). ,,Inkdbb szdéban szeretek felelni, mert kevesebb idé alatt tébbet tudok mondani, és olyant
is, amit mdshonnan olvasok hozzd” (R. Ldszld). ,,Ha széban felelek, ugy érzem, engem figyel az egész
osztdly és jobban tudok koncentrdlni a kérdésre; ha irok, elszérakozom valamivel az id6t” (B. Ferenc).

Tobb tanulé killonbséget tesz a kilonféle tantirgyak kozott; egyes tantdrgyakbol
irisban, mds tantdrgyakbol széban szeret felelni ugyanaz a tanuls. A megkérdezett
tanulék tobbsége szdmdra az irdsbeli ellendrzés nyujt nyugodtabb légkért, de van bdven
ellenpélda is.

A vizsgdlat sordn Osszevetettiik a tanulok dltal adott vdlaszokat, véleményeket a négy
feladatlap megolddsa sordn irdsban és széban elért pontszimokkal. Ezek szerint azok a
tanuldk, akik jobban szeretnek irdsban felelni, nem érnek el sziikségszerien jobb
eredményt az irdsbeli ellendrzés alkalmaval, és viszont.

*
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Osszefoglalya vizsgilatunk eredményeit, az alibbiakat 4llapithatjuk meg: ha nagyobb
tanulécsoportban feladatlap segitségével irdsos ellengrzést végziink, a kapott eredmény és
a szobeli felelet révén nyert eredmény kozott szignifikdns korreldci6 van; az irdsos ellen-
Orzéssel kapott eredmény irdnyadénak tekinthetS a tanulécsoport tuddsszintjének meg-
itéléséhez.

A tanulék egyéni teljesitményében esetenként jelentds eltérés lehet attol fiiggGen,
hogy irdsban vagy széban ellendrizziik a tanuldk tuddsdt.

A tanulék tuddsinak redlis megitélése, értékelése érdekében sziikséges véltozatos
ellendrzési médszereket alkalmaznunk, s az ellendrzés sordn tekintetbe kell venniink e
médszerek metodikai sajdtossdgait, valamint a tanuldk egyéniségétél fiiggd pszicholégiai
tényezdket is. »
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