Szebenyi Péter: Az dltaldnos iskolai tanul6k torténelmi fogalmainak fejlodése (1978.
mdjus 15.)

Bdthory Zoltin: A tantervek értékelésének kérdései (1978. jinius 5.)

Vanyek Béla: A kémiai tanulokisérletek korszerlsitése (1978. junius 29.)

Galicza Janos: A pedagégus funkcidja a nevelési folyamatban (1978. oktéber 3.)
(Zardjelben a disszertdcié megvédésének napja.)

Ebben az idGszakban 4 neveléstudomdnyok doktora tudoményos fokozat odaitélésére
nem keriilt sor.

Gdliné Nagy Olga

MAGYAR PEDAGOGIA-TALALKOZO KAPOSVAROTT

A Magyar Pedagégia ,,az élettel, a gyakorlattal szoros kapcsolatban kivdnja szolgdlni a
kor alapvetd pedagdgiai problémdira adandé vélaszok tudoményos hitelességgel torténé
kezelését” — olvashatjuk a folyéiratrol a Pedagégiai Lexikon 3. kétetében. E kapcesolatok
erSsitésének szdndéka vezette a szerkesztd bizottsigot, amikor is — a folyéirat csaknem
90 esztendds torténetében elGszor — bardti beszélgetést, , kihelyezett” szerkeszt6 bizott-
sdgi iilést kezdeményezett Kaposvirott. A helyi Tanitoképz6 Fdiskola, a Somogy megyei
Pedagdgus Tovabbképzési Intézet €s a Magyar Pedagégiai Tarsasdg Somogy megyei Tago-
zata szervezésében Keriilt sor 1978. december 5-én erre a taldlkozadsra, a vendéglato
féiskola tandrainak, valamint szdmos alsé- és kozépfoku oktatdsi-nevelési intézmény
gyakorl6 pedagégusainak érdeklGdé és aktiv részvételével.

A résztveviket és a szerkesztd bizottsdg megjelent tagjait, Nagy Sdndor fGszerkeszt6t,
Szarka J6zsefet, az MTA Pedagégiai Bizottsiginak elnokét, Kiss Arpadot, Zibolen Endrét
és Mészdros Istvdn szerkesztt Virkonyi Imre f6igazgato koszontotte.

A taldlkoz6t a szerkesztd bizottsag bemutatkozdsa vezette be. Nagy Sdndor el6ljiréban
a folyoirat jellegérdl, sajitos funkciéjardl szélott, kiemelve azt a fontos szerepet,
amelyet -- a neveléstudomdny elméleti alapkérdéseinek vizsgdlata és a pedagdgiai kutatds
modszereinek bemutatdsa mellett — az innoviciés folyamatok feldolgozott eredmé-
nyeinek kozvetitésében, s a fejlédés tendencidinak érzékeltetésével a nevelési gyakorlat
orientdldsiban magdra villalt, s vdllalhat a jovSben is. A gondok kozott elsé helyen a
kritikai szellemet erdsitd recenzdlds nehézségeit, s ennek sajitos hdtterét emlitette meg.
Mészdros Istvian — a tandcskozo teremben megrendezett neveléstorténeti kidllitds anyagdra
is hivatkozva — ,,a Magyar Pedagdgia és a magyar pedagigia parhuzamos torténetének™
tanulsigait elemezte, s fontos tdjékoztaté adatokat kozolt a folyoiratrél, a tejedelem (évi
30 iv) okozta szerkesztési és fejlesztési nehézségekrdl. Szarka Jozsef a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Pedagoégiai Bizottsiginak és a folydiratnak személyi kapcsolatokban is
realizdl6dé szervezeti kapcsolatdrél, ennek elvi és gyakorlati kérdéseirsl adott dttekintést,
és utalt arra, hogy a folydiratnak fontos feladata a folyamatos tdjékoztatds a kiilénbozé
akadémiai munkabizottsdgok tevékenységérdl is. '

A 16vid bemutatkozast kovetS élénk és tartalmas eszmecsere sordn tizen szélaltak fel a
helybeli olvasék koziil, széra, illetve vilaszra késztetve a szerkeszt$ bizottsdg valamennyi
jelen levé tagjat. :
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A beszélgetés tartalmat — bar ez a tobbnyire osszefiiggs, gondolatilag egységes megnyi-
~ latkozdsok krénikairéi és médszertani megfontoldsbél eredd szétdaraboldsa — két téma

. koré- csoportosithatjuk. A hozzdsz6lék tobbsége kisebb-nagyobb pedagéguskozésségek

gyakorlata, ill. személyes tapasztalatai alapjin a folydirat, vagy éppen egyes tanulmdinyok
Jelhaszndldsdrol, munkdjukra gyakorolt hatdsdrol beszélt. Ebbél a megkozelitésbl logiku-
san kovetkezett, hogy szamos észrevétel, igény, Javaslat ‘hangzott el a folydirat profiljdval,
tartalmi tovibbfejlesztésének lehetdségeivel, irdnydval kapcsolatban is.

Az els6 témakort illetGen megegyeztek a vélemények abban, hogy a Magyar Pedagégia
— céljainak, jellegének megfelelGen — elsGsorban a pedagdgusképzésben vagy a tovabb-
képzésben dolgozd, a neveléstudomdnyi kutatdsok irdnt érdekl6d S vagy azokban résztveve
" ‘szakemberek korében.szémit valéban munkaeszkoznek. A gyakorlé pedagégusok elStt
- kevéssé ismert; csak egy viszonylag sziik, a neveléstudomdnyi elméleti kérdéseket is
figyeld, igényesebben tdjékozodo réteg onképzésében kap helyet, illetve szerepet. Ebben
természetesen az is kozrejatszik, hogy az iskoldk konyvbeszerzését szabilyozé kozponti
rendelkezések csak a gimndziumok és a szakkozépiskoldk részére ajanljdk elGfizetését, s
igy a folydirat nehezen hozzéférhets. (A Somogy megyei dltaldnos iskoldknak mindéssze
23,4%-dban taldlhaté meg!) Az ezzel kapcsolatos figyelmeztets jelzések egyarant tikroz-
ték pedagogiai informdciés rendszeriink és a mindennapi szakirodalmi tdjékozddds.
bizonytalansigait és ellentmonddsait. Szdmos konkrét példa és hivatkozds bizonyitotta .
viszont azt is, hogy a folydirat kozleményei, tanulményai utat taliltak pl. az altaldnos
iskolai osztalyfénoki, illetdleg mozgalmi vezetSi tevékenység, a kdzépiskolai felnGttokta-
tds vagy a kollégiumi neveldmunka megujitdsdn firadozé gyakorlé pedagégusokhoz is.
Arrél is sz6 esett, hogy a résztvevik felkésziltsége €s igénye alapjin differencidld
pedagogus-tovabbképzés hogyan segitheti, 0sztondzheti a szakmai tdjékozodést, s hogyan
teheti 4ltaldnos gyakorlattd a példaként felhozott szérvdnyos prébalkozdsokat. Ezek a
példik — gy a kozosségi nevelés, az erkolcsi nevelés témakorével, az iskolai teljesitmé-
nyek mérésével vagy egyes specialis kérdésekkel (pl. a néma olvasds; a permanens miiveld-
dés;-a vilignézet-tanitds eredményei stb.) kapcsolatos tanulmédnyok kételez vagy ajanlott
irodalomként torténd, esetenként szemindriumszerd feldolgozisa kilénb6zg tanfolya-
.'mokon — egy, a maindl szervezettebb és kovetkezetesebb, s elméletileg megalapozottabb .
pedagdgus-tovabbképzés igényét és lehetGségeit is érzékeltették. A hivatkozott tanul-
manyock alkoté feldolgozdsa, alkalmazdsa néhdny esetben tanfolyami zdrédolgozatokban,
pedagégiai pilydzatokban kovethet$ nyomon, s ez, ha korlitozott érvénnyel is, kétségte-
len bizonyitéka az elmélet és a gyakorlat kozelithetGségének, ami viszont ismételten a
,KOzvetité rendszerek” kiépitésének oktatds- és tudomdnypolitikai felelGsségére figyel-
meztet.

A féiskola pedagégidt oktaté tandrai arra utaltak, hogyan épitik be onképzésiikbe,
rendszeres tanszéki megbeszéléseik programjiba a Magyar Pedagdgia egyes tanulmdnyait, s
ez Osztonzden hat oktaté-neveld munkdjukra, a tanitéképzés korszeriisitését célzé tevé-
kenységiikre. Beszéltek a fGiskolai munka viltozé kovetelményeirdl, a kutatéva valds és
nevelés nehézségeirsl és eredményeirdl, amiben kitiintetett szerepet tulajdonitottak a
neveléstudomdnyi kutatdsok -helyzetér§l és perspektivdirGl rendszeresen tdjékoztatd, de
konkrét kutatdsmddszertani segitséget és publikdcids lehet§séget is kindl folydiratnak.

A koznevelés fejlesztését szolgilé neveléstudomdnyi kutatdsokat ismertet kozlemé-
nyek, a kozoktatdspolitika 'és°a neveléstudomdny kapcsolatdt torténetiségében is meg-
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ragadé vagy a pedagégiai informdcié értelmezését és egységes rendszerének kialakitisst
megalapozé tanulmédnyok pedig — amint errdl szintén sz6 esett — segithetik, segitik a
kozoktatds-irdnyitds helyi gyakorlatit is.

Taldn az eddig elmondottak is érzékeltetik, hogy a vita a folydirat jellegének, tartal-
manak szdmos lényeges kérdését érintve vagy elemezve a résztvevik egyetértését, a
szerkeszt$ bizottsdg céltudatos tevékenységének elismerését tiikkrozte. Mindez természe-
tesen nem jelentette a kritikai észrevételek hidnyit, s tetemes lista kerekedett a kielégitet-
len olvaséi igényekbdl, javaslatokbdl is.

Polémia bontakozott ki a folyéirat profiljit illetGen. Volt olyan allispont, amely a
,.tisztdbb™’ tudomdnyos jelleget, olyan is, amely markénsabb kézoktatdspolitikai karaktert
kért szimon. Abban viszont megegyeztek a vélemények, hogy pedagdgiai folydirataink
kozott nagyobb oOsszhangra, pontosabban szabdlyozott munkamegosztésra, jobb egyiitt-
miikddésre lenne sziikség. A Magyar Pedagégia elsGdleges feladata a kéznevelés-fejlesztés
hosszu tava, stratégiai jellegi terveinek és a neveléstudomdny elvi-mddszertani kérdései-
nek a képviselete; a tdrsfolydiratoknak mindezek rovidebb tdvlaty, taktikai-gyakorlati
realizdldsdt kell szolgdlniuk. Ennek jegyében szorgalmaztik tobben is a koznevelés
~ fejlesztését szolgalé kutatdsok és az MTA-OM-bizottsdgi munkdlatok lesziirt, kozlésre

érett eredményeinek folyamatos publikdldsit; a tirstudomdnyi kutatdsok neveléstudo-
mdnyi konzekvencidinak, a neveléstudomdnyi vitdk koncepciondlis viltozdsokat jelentd
tanulsdgainak rendszeres kozzétételét; a kozoktatdsirdnyitas, a feliigyeleti munka, a peda-
gogiai vezetéselmélet , felkaroldsit”. A hidnylistin egyébként jonéhdny konkrét téma-
javaslat is szerepelt, igy pl. a kisgyermekkor pedagégiai problémdi, a gyermek- és ifjisdg-
védelem, az iskolaszervezettan, a neveléstorténet néhdny ,fehér foltja” vagy az Gssze-
hasonlité pedagégiai vizsgilatok kiterjesztése.

Birdlat érte a folyoiratot azért is, hogy viszonylag keveset villal a neveléstudoményi
vitakb6l, holott — a kordbbi eszmecsere-rovat révén — ennek j6 hagyomanyaival is
rendelkezik.

ElismerGen méltattdk viszont a neveléstorténeti kutatdsok szervezésében és az ered-

_mények kozreadasiban végzett kovetkezetes és kitarté munkat, valamint a gyarapodé
nemzetkozi szemlék, osszhasonlité pedagégiai vizsgdlatok j6voltdbol a ,kitekintés™ rend-
szeres lehet8ségét. Tobben is foglalkoztak a Magyar Pedagégia mennyiségileg is jelentds,
nagy informativ értéki, néhdny esetben példamutatéan bétor kritikai hangvételi konyv-
ismertetéseivel, amelyek a gyakorl6é pedagégusok, pedagégiai vezetSk, oktatdk és kutatok
szdmdra egyardnt j6 tdjékoztatast, eligazitdst adnak. '

A pérbeszéd folytatdsaként a szerkesztG bizottsdg tagjai valaszoltak az elhangzottakra.
A folyéirat irdnt megnyilvdnulé megbecsiilést és szeretetet nyugtizva, Zibolen Endre azt
fejtegette, hogy az egyébként jogos elvirdsok teljesitésének s igy a Magyar Pedagégia (s
egyiltaldn: a pedagégiai folyGiratok) lehet&ségeinek hatdrdt neveléstudomanyunk jelenlegi
allapota, elért vagy elérhetd eredményei jelolik. Utalt arra, hogy a folyéiratnak — havonta
megjelent torténeti elddjével szemben — évente minddssze 4 szdma van, s ez is korlitokat
szab a szerkeszté bizottsdg szdmdra. Ezért is tartja fontosnak a pedagégiai lapok, folyé6-
iratok koriiltekint munkamegosztasat. Kiss Arpdd a kivinsigok mellél a ,,felajanldsokat”
hidnyolta, s kiilén is felhivta a figyelmet a pedag6gus személyével kapcsolatos kutatdsok,
publikdciék fontossdgira. Mészdros Istvin a Magyar Pedagégia profiljaval, szerepével
kapcsolatos megjegyzésekre reagdlva leszogezte, hogy az elsGdleges feladat, véltozatlanul,
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a neveléstudomdny kutatdinak és oktatéinak, az oktatdsiigy, a tovdbbképzés irdnyitéi-
nak kiszolgildsa, s igy eleve nem vélhat ,,tomeglappd”, de természetesen nem mondhat le
a neveléstudomdny irdnt érdekl6d§ gyakorlé pedagdgusok gyarapodé tdbordrdl sem.
Kitért arra is, hogy a friss eszmecserék, az aktudlis vitdk sulyos akaddlya a hosszi dtfutdsi
id6; a tanulmdnyokban és a recenziokban azonban igénylik ezt a kritikai szellemet és
vitakészséget. Nagy Sdndor vitazdrGjiban a felszélaldsoknak a szerkesztés munkdjghoz sok
segitséget nyijté informativ értékét emelte ki, s az elhangzott javaslatokat nyugtizva
igéretet tett azok felhaszndldsira. A folydirat terveirGl szélva azt hangsilyozta, hogy
mindenekel6tt a koznevelés fejlesztését szolgdlé pedagdgiai kutatdsokrol, a nevelés-
tudomény véltozdsairdl és a ,leiilepedett™ interdiszciplindris eredményekrél szeretnének
rendszeres, eligazito jellegli tdjékoztatist adni, — a kritikai szellem és a' vitakészség
javitdsdval és a hazai neveléstudomdnyi folyéiratok tevékenységének jobb osszehangoldsd-
val.

A baridti eszmecsere egész napos keretét a Tanitéképzd Fdéiskola megtekintése és a
helyi tanitéképzés, a megyei pedagégus-tovabbképzés eredményeirdl, gondjairdl, tovdbbd
szdmos aktudlis oktatdspolitikai és pedagdgiai kérdésrdl folytatott kotetlen beszélgetés
adta. Ez a taldlkozds neveléstudomdnyunk jeles személyiségeivel maradandé élményt jelen-
tett a vendéglatdk szdmadra, de az érdemes munka 6romét is, amivel szdndékunk szerint a
szerkeszt bizottsdg tovdbbi eredményes munkdjédhoz szerettiink volna hozzdjirulni.

Kelemen Elemér

SZERZOINK
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