VARSANYI PETER ISTVAN

AZ ISKOLAK ALLAMOSITASANAK KERDESE
IMRE SANDOR PEDAGOGIAI RENDSZEREBEN

Az dllami, felekezet nélkiili oktatds problémakorére is érvényes az az ismert marxi
tétel, hogy az anyagi élet termelési midja szabja meg a tdrsadalmi, politikai és szellemi
életfolyamatot. Az emberiség csak olyan feladatot tliz maga elé, amelynek feltételei
adottak, illetve ,,...a feladat maga is csak ott meriil fel, ahol megolddsinak anyagi
feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis létrejsvSben vannak”.!

Az iskoldk dllamositdsdnak anyagi, tdrsadalmi, politikai feltételeit a kapitalista fejlédés
teremtette meg, igy nem véletlen, hogy a kérdés érdemlegesen a XIX. szdzad kozepén
keriiit napirendre. Az egyhiznak az 4llamtdl, és iskoldnak az egyhdzt6l valé kiilon-
vélasztdsdt a burzsod demokrdcia megigérte ugyan, ,de a t6ke és a vallasi propaganda
sokféle tényleges kapcsolata kovetkeztében sehol a vildgon nem vitte végig”.2 Tévedés
lenne azt dllitani, hogy enneck ellenére a polgdri dtalakulds kordban nem taldlkozunk
becsiiletes, progressziv torekvésekkel, kisebb-nagyobb eredményekkel.

Az iskoldk dllamositdsdnak egyik legjelentGsebb, leghatdsosabb polgiri elmélete Jmre
Sdndor (1877-1945) miivelgdéspolitikus, egyetemi tandr nevéhez fiiz6dik. Imre Séndor a
polgdri értelemben vett nemzeti egység megteremtéséért faradozott. ,, A nemzet egysége
bensd egység lehet — hangoztatta egyik elGaddsdban —. A 1ényeg, az egyiket a mdsikhoz
kapcsolé érziilet egysége, tehit érziileti egység.”® Imre Sindor mércéje — melyen minden
tédrsadalmi jelenség megméretett — ez a nemzeti egység. ,,Az egyes ember fejlettségének a
mértéke az, hogy mennyire van tisztdban a maga kozosségébe, tirsadalmiba, nemzetébe
valé tartozéssal . ..”.* Abbél, hogy Imre Sandorndl a nemzethez valé tartozis, a nemzeti
egység fogalma tudati tényezs, egyenesen kovetkezik, hogy azt formdlni elsésorban tudati
rdhatdssal, pontosabban: neveléssel lehet. ,A nevelés egysége azért sziikséges — irta
1912-ben a ,Nemzetnevelés” cimii mivében —, hogy az egyesekben fejléds tdrsadalmi
tudatossignak azonos lehessen a tartalma.””® Az egységes nevelés megvalésu]éséngk két
feltétele van: _

a) a pedagdgiai rdhatds, a pedagégusok tevékenységének egysége;

b) az iskolarendszer egysége.

Csak ezek birtokdban beszélhetiink a nevelés egységérsl, csak ezek megvaldsuldsival
vélhat dltalinossd az Imre dltal annyira shitott neveléi gondolkodds.

! Marx—Engels Miivei 46/1. kotet. A politikai gazdasigtan alapvonalai.

? A marxista pedagdgia torténete dokumentumokban I. Szerk.: Vdg OttS. Bp. 1967. 288.

3 A nemzet egysége mint nevelési feladat, 1943. dpr. 1. Rdday Lt. II]1.

4Uo.

S Imre Sandor: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel§dési politikdhoz. Bp. 1912. 115.

176



2.

Az egységes nevel6i gondolkoddsnak, igy az egységes nemzetnevelésnek hdrom akadi-
lydt nevezi meg Imre Sindor: a nemzetiségi aspirdcickat, a szocialistdk osztilyszemléletét;
felekezeti kiilonbségeket, széthiizast. MielGtt Imre Sdndor felvizolnd — az dltala idedlis-
nak tartott — dllami nevelés koncepciojat, kifejti véleményét e hdrom tényezGvel kapcso-
latban is. El6sz0r nézziik a nemzetiségi problémdkrdl, torekvésekrdl mondottakat!

1911-ben Széchenyi véleményéhez csatlakozva jelentette ki: az orszdg lakosainak
nemzetté nevelése ,,nem a magyarositdst jelenti, hanem azt, hogy mindenkiben kdzos,
nemzeti tudatossigot kell kifejleszteni”.® 1917-ben alkalom adédott Imre Sindor szd-
mdra e tdrgyra vonatkozé nézetei kifejtésére. Apponyi Albert miniszter — az ergszakos
magyarositds szdndékdval — a romdn nemgzetiségi iskoldk dllamositdsinak gondolatdt
vetette fel. Imre Sindor — az Uj Nemzedékben irt vilaszdban — nem zdrkéZott el az
allamositds gondolatatol, de ez az 6 fogalomrendszerében nem azonos a magyar tannyelv
kotelezvé tételével, hanem azzal, hogy ,,a magyar nyelvet alaposan tanitva, anyanyelvén
neveliink mindenkit, k6zos nemzeti szellemben™.”

A XIX. szdzad kozepét6l ijj politikai tényezs hallatta hangjdt nevelési kérdésekben is: a
munkdsosztdly, illetve annak pdrtja, a szocidldemokrata part. Imre Sindor cikkei és
kényvei8 olyan szocialistdk nézeteinek ismeretérél taniskodnak, mint Marx, Engels,
Zetkin; a magyarok koziil Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, vagy a vésdrhelyi gimnazista-tars,
a kivdlé tarsadalomtudés: Ricz Gyula.

Imre Sindor jogosnak tartja a nevelési rendszeriinkrél elhangzé szocialista birdlatot,
mivel ,,az dllami oktatdsnak hive mindenki, aki a mai dllapotokban a nemzeti egység drok
gatjat 1atja”.® Ebben, s mds nevelési kérdésben sem iitk6znek a szocialistdk ellenkezésbe,
,»melyet eddig lattunk, a nevelés elméletében.'® Ez j6 felismerés: annak igazoldsa, hogy
a szocialistdk nevelési nézetei szervesen illeszkednek neveléstorténeti hagyomdnyainkhoz.
Imre Sidndor tehidt méltinyolja a szocialistdk nevelési torekvéseinek jogossigat, Gszinte-
ségét, az iton azonban végigmenni veliik nem tud. Kivihetetlennek tartja elképzelésiiket a
valldsos vildgnézet felszimoldsdra (mert ,,az ellen kiizdenek mellékesen, aminek megvé-
dése nagy erejii ellenfelknek kézponti gondolata™); az iskoldk sllamositdsdnak gyakorlati
végrehajtdsdra. Szerinte ugyanis a mai szovetségesek, a nemzetiségek fordulnak veliik
szembe, ,,...amint érvényesiteni torekednek az dllami oktatds kotelezfen feldllitott
elvét” 1!

Az egységes nevelSi gondolkoddsnak, az egységes nemzetnevelésnek legsilyosabb aka-
délya a felekezeti iskolik 1étezése. ,Mindegyik felekezet ragaszkodik sajit iskoldikhoz és
igyekszik . . . az allamiakban is . . . a maga egyhdzi érdekeit érvényre juttatni ...” — irta
Imre S4dndor.'2 Hidba emlegetik, hidba hangoztatjik a felekezetek képviselsi, hogy ,,csak
utjaik mdsok, de céljok egy”’, ebben éppen &k hisznek legkevésbé.

S A népoktatds dllamositdsa, 1911. Rdday Lt. XXIII/1. Kézirat.
71. 8.: A nemzetiségi iskoldk, Uj Nemzedék, 1917,
8 Az dltaldnos és egységes népnevelés, Rdday Lt. XV/2.; A nevelés sorsa és a szocializmus. Bp. 1909.
? A nevelés sorsa . . . 154.
19 Az jltaldnos és egységes népnevelés.
'1A neveléssorsa...151-152,
'2Uo. 169-170. 0.
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Imre Sdndor tisztiban volt az egyhdzi iskoldk létezésébl eredS valamennyi negativ kovetkez-
ménnyel, jelenséggel. Csak a Nagy Gyodrgy vezette visirhelyi koztarsasigpdrtiak, vagy a Kunfi-
Somogyi vezette szocialista miivelédéspolitikusok birdlatinak hangvételéhez hasonlithaté a fiatal Imre
Sdndor kritikdja az egyhdzi iskoldkban dolgozé pedagdgusok helyzetérGl, az ott folyd valldstanitdsrdl.
»A népiskola mindenfelé a templom fiiggvénye, a tanité a pap aldrendeltje — irta 1908-ban Kunfi
Zsigmond — . . . Nevelhet-e az ilyen uralom és rendszer alatt é16 tanité dnérzetes embereket? ”'* | S
vajjon ma szabad-e a tanitd? - t&preng Imre is 1911-ben ugyanazon a problémadn — Kérdezziik meg a
plébanosok és tiszteletesek mellett mikoddoket, de azokat is, kik a birénak, jegyzOnek, polgdrmester-
nek, vdrosatydnak -a szavazatdval jutottak élldsukhoz.”'* Tizenhdrom évvel késGbb, 1924-ben igy
gyuriiz6tt tovabb a. gondolat: ,,lehetetlen alkalmazottnak nézni a tandrt és mintegy munkaaddénak
nézni a papot!’’! s

Sok rokonvonds mutathaté ki a vallisoktatdsra vonatkozd szocialista nézetek és Imre Sdndor
véleménye kozott is. ,A nevelés sorsa és a szocializmus” cimii ifjikori miivében (1909) a német
szocialistak kritikdjdt a porosz iskolarendszerrdl a maga véleményével igy toldotta meg: ,Ez a
vallistanitd$ nem dpoldsa a vallasos érzésnek, hanem csak hittételek stb. gépies betanitdsa . .. sigy a
nevelésnek komoly gitja.””' ¢ A nemzetnevelés koncepcidjdban azért nincs helye a vallistanitdsnak,
,»mert ma ezt nalunk elképzeini sem lehet mdsként, csak mint egyes felekezetek hittanit”.! 7

A felekezetek — taldn csak a katolikusokat kivéve — igen jelentds anyagi erGfeszitések drdn
vagy dllami segélyre tdimaszkodva tudtdk iskoldikat fenntartani. Az egyhdzi iskoldk dllami segélyezése
olyan konfliktushelyzetet idézett el§, amelyet nem hagyhattak figyelmen kiviil a javitdsra vagydk. A
Magyar Koztdrsasdg cimii — HédmezG8vasirhelyen 1911-t51 megjelend — folyoiratban olvashaték
Kacsoh Lajos sorai: a felekezetek ,,. . . azt az impertinens eljardst cselekszik . . ., hogy naprdl-napra
kopogtatnak a kormdnyndl, kérik az dllamsegélyeket ... és a kormany szé nélkiil adja nekik a
millickat”,'® A kovetkezményt Szabd Imre tanité a kovetkezGképp fogalmazta meg: ,,Ilyen koriil-
mények kozott be kell latni, hogy a népoktatds ligyét a maga teljes egészében az dllamnak kell a
kezébe venni.”* * Hasonl6 sorok olvashatdk Kunfi Zsigmond emlitett kényvében is.?°

Véleményiink szerint érvelésével e sorba illik Imre Sdndor is. Liberalizmusa nem zirta
ugyan ki a felekezeti iskolik létezését: ,.tarthasson iskolit minden felekezet, ha ereje van
hozzd, de a nemzeti egységet kepvisel dllam egyik felekezetet se timogassa ebben” ' A
liberalizmus — mint ldtjuk — az § szétdrdban a tanitds szabadsdgit jelenti, de ,,a tanitds

" szabadsdga a verseny szabadsdga!”, s mindenki annyira vegyen részt a versenyben, ameny-
nyire a maga erejébdl tud. ,,S akinek masok a céljai, egyéniek, ne virjon s pline, ne
kovetelien a madsiktol segitséget!”?? A szl itt is az iskoldk dllamositdsdnak egyértelmii
koveteléséhez vezet.

Imre Séndor olyan dllami nevelést képzelt el, amelyben megtaldlja a maga helyét a
nemzetiség, a vallds, ,,de kiszorul onnan minden partpolitika, tervszerii nemzetbontis,
felekezeti elfogultsdg és mindenféle sziikkebliiség”.2® ValGjdban ilyen lenne az allami

13 Kunfi Zsigmond: Népoktatdsunk biinei. Bp. 1908. 28.

4 A népoktatds dllamositasa.

'3 A reformdtus tandr személyisége (ElGaddsvazlat) 1924. Raday Lt. XXXV.J20.
1], m. 109-111,

! 7Nemzetnevelés, 176.

'8 Kacsoh Lajos: Legyen szekularizdci! Magyar Koztdrsasdg 1911. okt. 14.
'?§zabd Imre: Az iskoldk dllamositdsa. Magyar Koztdrsasig 1911. dec. 14.
2°Kunfii. m. 19.

21 Nemzetnevelés, 167—168. o.

22 A népoktatds dllamositdsa.

23A neveléssorsa . . . 68.
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iskola Imre Sidndor kordban? Nem jelente legalibb annyi veszélyt az dllamositds a
nemzetnevelés szimdra, mint amennyi akadalyt felszamol a felekezeti iskoldk dtvételével?
Bdrczy Istvan, Budapest fGpolgirmiestere vetette fel ezt — az dllarnositdst ellenzé éllel:
ha az illam nem pértatlan, s a parlament tobbsége nem a haladds bardtaibél 4ll, akkor a
népoktatasi politika sem lesz liberdlis. Imre Sdndor vilasza: ,,Nagyon komoly dolog, épen
ez a 6 aggodalmam. Ti. dltaldban az, hogy igy uniformis létesiilhet barmilyen tekintet-
ben.’* Ez ellen biztositék kell, amit — Imre szerint — csak a tdrsadalom nyiijthat, illetve
annak ellenérz§ tevékenysége. ,,Nem az a baj — tdmad fel ismét Imre Sindor nagy
aggodalma —, hogy dllami lenne a nevelés, hanem hogy a nevelés dllami kormanyzéasiban
péripolitika érvényesiil.”

Jogosan meril fel a kérdés: mit értett Imre Sdandor az dllam fogalmén? Meghatdrozisa
a kovetkez6képp hangzik: ,,...az egész kozOsség (nemzet) egységes képviselete: az
dllam™, Valgjdban az dllam nem azonos a nemzettel, hanem a munkamegosztis révén a
tdrsadalomt6l elvilt kiilon szervezet, gépezet. Ez az 4llam nem lehet népnevels — szogezte
le Marx —, az dllamnak csak arra kell szoritkoznia, hogy 4ltaldnos térvénnyel dllapitsa meg
a népiskoldk anyagi forrdsait, a tanitGk képesitését, a tanitdsi dgakat, és ,.e torvényes
elSirdsok megtartdsit dllami feliigyelokkel” ellensriztesse.” 5

Imre Sdndor — a kor feuddlkapitalista dllamdra tekintve — redlisan dllapitotta meg:
»AZt azonban mindenki lthatja, hogy az édllami, hivatalos irdnyzat az egység szempont-
jabol éppen nem kedvezs ...”2% Egy zsenidlis felismerés: ,jaz a meggy§zGdésem is

- miegvan — irta egyik cikktervezetében 1911-ben —, hogy a nevelés csupdn mint dilami

4

koznevelés toltheti be feladatdt ... Természetesen sok minden egyéb viltozdsnak is
kellene térténnie az iskoldk dllamositdsdn kiviil, hogy ez az egy véltozds a t6le vdrt nagy
haszon helyett nagy karok forrdsa ne legyen .. .”27

Imre itt nagyon kozel keriilt Kunfi Zsigmond allispontjdhoz: népoktatisunk biinei —irta a
szocidldemokrata tandr — ,,nem tlinhetnek el . . . mindaddig, amig az dltaldnos politikdval egyetemben
a kozoktatdsiigyi politika vezetése is ama tdrsadalmi osztdlyok kezében marad, amelyeknek hatalmi,
st életérdekiik a nép tudatlansaga és miiveletiensége. Igazi népmiiveltség, becsiiletes kozoktatds csak
demokratikus és szocidlisan fejlett dllamokban lehet valésiggd.””? ® Természetesen ezt igy Imre Sandor
nem mondhatta ki, eddig a pontig nem jutott el. O megmaradt a polgiri liberalizmus becsiiletes talajdn,
s ez vonta magira Ady Endre figyelmét, rokonszenvét. Hisz § is azon egy-két ember kdzé tartozott
1912-ben,

,»Ki tekint daccal s 0j dacot kovicsol,
Hogy hdtha mégis csoda esik véliink.”

(Kin és dac)

Az egész nemzetre Kiterjedd nevelés megteremtésének elss 1épése az, hogy ,,a koz-
oktatds kiilonbozé fokairdl kilonkiilén sz616 térvények és rendeletek helyett koznevelési
torvény. létesiijon”. A koznevelési torvény alapjit két gondolat adja:

24 A népoktatds dllamositdsa.

251dézi M. Manacorda: Marx és a mai pedagdgia. Bp. 1973. 98.
26 Nemzetnevelés, 125.

27A népoktatds dllamositdsa.

28 Kunfii. m. 61.
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a) a nemzetnevelés mindenkinek a nevelése,

b) a nevelés a fejlédés szolgdlatiban 4ll.
»A koOznevelési torvénynek vildgosan ki kell mondani és megvaldsitania az dllami kéz-
nevelést.” Az dllami koznevelés természetszerileg a felekezeti iskoldzds megsziintetését
jelentené. S hogy a régi rémképtd] is szabaduljunk: ,,Csak a kozénség befolydsdnak és a
taniték szabadabb mozgdsdnak biztositdsa hérithatja el az dllami kézneveléstdl a szellemi
egyformasagot.”2® ime, ez diéhéjban Imre Sindor programja az iskoldk dllami kezelésbe
vételérdl.

3.

1918. oktéber 31-én megnyilt a lehetlség az elGtt, hogy a haladé pedagégia, illetve
pedagogusok kovetelései valra viljanak. Napirendre keriilt — tébbek k6z6tt — az iskoldk
dllamositdsinak kérdése is. 1919. janudr 18-in Kdrolyi Mihdly és Berinkei Dénes — a
vallasiigyi és a kozoktatdsiigyi tdrca szétvilasztdsa utdn — a szocidldemokrata Kunfi
Zsigmondot bizta meg az utébbi vezetésével. (Az Gj miniszter munkatdrsai kozétt taldljuk
Somogyi Béldt és Imre Sindort is.) A szocidldemokrata sajté mdir akkor napok 6ta
kovetelte az egyhaz €s allam szétvdlasztdsdt, s ennek kovetkeztében az iskoldk dllamosi-
tdsit. Maga a miniszter, Kunfi Zsigmond 1919. madrcius 18-4n errdl igy nyilatkozott
Kaposvdrott: ,,A forradalmi 4talakulds az iskoldkat még alig érintette. Hozzd akarok
nyulni az iskoldk és a tanitésdg lelkének dtalakuldsihoz ... Az elemi iskoldkat, a tanito-
képzést kivesszilk az egyhaz kezébdl és az Gsszes iskoldkat dllamositjuk.”3°

Els6 — de nem jelentéktelen — 1épésként 1919 februdrjdban elkésziilt a ,,Torvényjavas-
lat a kisded6vdéképzés, valamint az elemi és polgdri iskolai tanitéképzés dllami ellati-
sar6l”.3! A torvényjavaslat 1. §-a hatdrozottan leszdgezi: ,,a tanitéképzés dllami feladat™.
A megsziing, illetve dtveendd intézetek, vagyontirgyaikkal és felszerelésiikkel , kdrtalani-
tési kotelezettség nélkiil” igénybevehetdk (4., 9. és 10. §). Ismert torténelmi okok miatt
— a Tandcskoztirsasig kikidltdsa — nem keriilt sor a tdrvényjavaslat parlamenti vitdjéra, a
torvény elfogadasara.

Imre Séndor 1918. november 19-4n a Vall4s- és Kozoktatasugyl Minisztérium helyettes
dllamtitkdra lett. Allamtitkdri bekoszontjében tiszta lelkiismerettel jelenthette ki:
»Nekem . .. nem kell er§szakot tennem magamon, hogy alkalmazkodhassam az vj iddk
kovetelményeihez, hanem ugy litom, hogy elérkezett régi torekvéseim megvalésuldsanak
az ideje.” Az ditala megvalésitandénak mindsitett teenddk kozott — a demokrdcia elvei-
nek érvényesiilése, a koznevelés kovetelése mellett — ott taldljuk az egyontetiiség elvének
sirgetését mindenki nevelésében.

Mégis, amikor 1919 februdrjdban véleményezésre kézhez kapta Kunfi Zsigmond és
Somogyi Béla térvénytervezetének szovegét, dlldspontjdban bizonyos megtorpands koévet-
kezett be. Az elsé kifogdsa a 4. §-hoz kapcsolédik (a kartalanitdsi kotelezettség nélkiili
tulajdonba vételr§l van szé): ,,A kdrtalanitds nélkiil valé elvételt nem tartom igazsigos-

2% Nemzetnevelés, 153—-168.

30 Népszava 1919. mirc. 19.

3'Réday Lt. 22. csomé 533-562.: Varsdnyi Péter Istvan: Torvényjavaslat a pedagégusképzé
intézmények dllamositdsirdl 1919 februirjdban. Magyar Pedaggia 1975. 59—68.

180



nak” — irta. Ugyanakkor nem tudja megérteni, hogy miért csak a kisdedévék, az elemi
iskolai taniték és polgdri iskolai tandrok képzése dllami feladat, miért marad ki a
kozépiskolai tandrképzés. Hisz ,,van tanirképzG Pannonhalmdn is; mds szerzetesrendek is
tartanak fenn ily céli intézményeket™.

A torvényjavaslattal kapcsolatban végsG szava mégis a nem. ,Egy izben mondtam
Kunfinak s ismételtem Somogyinak — olvashatjuk a torvényjavaslathoz fliz6tt megjegy-
zését —, hogy én ugyan elvileg az dllami koznevelés hive vagyok, mert igy tartom a
koznevelés egységét megval6sithatonak, de latom, hogy ez a mostani zavarokat rendkiviil
megnovelné s ezért figyelmeztettem Gket arra, hogy sem a céljokat el nem érik vele, sem a
magyarsdg belsS erejét nem fokozzdk, hanem erdsen gyengitik, ha ezt a harcot is felidézik.

Hisba beszéltem.”

Ez az dllasfoglalds azért is elgondolkoztatd, mert ismeretes Imre Sdndor véleménye a tanitéképzés
dllamositdsarél (v6.az 1917-ben irottakat Apponyi tervezetével kapcsolatban). Amikor a gyakorlati
végrehajtdsrél lenne szé, visszakozik. E fordulat magyardzatit egy 1911-ben papirra vetett feljegyzé-
sében taldljuk meg. Bdrczy Istvin emlitett cikkével®? vitatkozva jegyzi meg: ,Mds dolog: elvet
tisztdznunk és megint mds dolog: a teendSk sorrendjét megéllapitanunk.”?3

Az elvben megegyezett Imre Sindor Kunfival és Somogyival, csupin a teenddk
sorrendjének, feladatainak megdllapitdsiban timadt koztik nézeteltérés. Imre Sdndor
ugyanis azért kovetelte az egységes, dllami oktatist, mert abban a nemzeti egység
megteremtésének eszkozét 1dtta. 1919 februdrjdban (ebben a valéban nem konnyi id6-
szakban) az dllamositds kovetkezményeképp a nemzeti viszdlykodds réme sejlik fel elétte.
Idézziik az 1919. februdr 24-én leirt szavait: ,,. . . az itt tervezett dllamositds kozviszonya-
inkat még zavarosabbd teszi s a magyarsig korében az ellenségeskedésnek olyan okit
ergsiti meg, amely a benniinket koriilvevs népekben nincs meg” .34

1919. mircius 21-e utdn Imre Sdndor érdeklGdéssel figyelte a tandcskormany kultir-
politikai és oktatdsi rendeleteit, intézkedéseit: ,,Szdmba véve mindazt, amit ma a proletdr-
diktatira nevében kivinnak — irta a Tandcskoztdrsasdg napjaiban —, nyugodtan megdlla-
pithatjuk, hogy nincs berine a pedagdégus szdmdra semmi, ami elvi ellentéte volna -a
pedagégiai kovetelményeknek,. s6t talin olyasmi sincs semmi, amit el nem mondtunk
volna midr (éppen és is)...”. Ennek szellemében tartotta ,szerencsés iépésnek” a Koz- -
oktatdsiigyi Népbiztossig 1919 dprilis 17-i rendeletét a hitoktatds besziintetéséril. Meg-
lep6 és meghaté Imre Sandor §szinte lelkesedése: ,,. . . kapva kapnunk kell azon, hogy uj
és hatair;ms segitségeink jelentkeztek s most meg kell csindlni, amiért eddig csak s6hajtoz-
tunk!”

Félreértés ne essék: Imre Sindor 1919 mdrciusiban nem vidlt szocialistivd, nem
szakitott politikai-pedagdgiai miiltjival. Szerinte a Tandcskoztdrsasdg rendeletein felfedez-
hetd ,,pédrtos bélyeg” erdsen csokkenti azok pedagdgiai értékét. A megoldds Imre szerint:
,Kiilon kellene vélasztani a nevelésligyi minisztériumot a politikai partoktol s biztositani
a teljes partatlansigot.’ 6

32Magyar Figyel6 1911. jan. 1.
33R3day Lt. XXIII/1.

340o.

35Rdday Lt. XIV/1.

3¢6Uo.
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1919 augusztusiban ismét felmeriilt — ha sziikebb korben is — az iskoidk részleges
allamositdsdnak gondolata. Az ellenforradalmi reakcié a févdrosi kozségi iskoldkra akarta
kiterjeszteni hatdskorét (ez 89 6vodit, 122 elemi és 41 polgri iskoldt érintett). A VKM
e lépésére az augusztus 19-én tartott bizalmas értekezlet anyaganak attekintésekor taldlunk
magyardzatot. Huszdr Kdroly miniszter szerint az 1918—19-es forradaimak ,egyik jelenté-
keny oka’ a budapesti iskoldk és tanszemélyzet helytelen orienticiGjdban fedezhetd fel.
Az értekezlet tagjait61®” arra kér vilaszt, hogy nem kellene-e dllami kezelésbe venni 4t a
kozségi iskoldkat. ,,Igy lehetne taln elérni, hogy ezen iskoldkban ne forradalmi célokat
szolgdls destruktiv irdnyok legyenek urrd, hanem az dllam szabja meg szellemiiket és
miikodésiiket.”

Az értekezlet tagjainak hozzdsz6ldsat — legaldbbis ami a tobbséget illet — a bosszi, a
megtorlds vigya diktdlta. Gévay-Wolff Nindor tanicsos vetette fel el§szor a pedagégusok
igazoltatdsinak gondolatdt. ,,Amennyiben ezen igazol6 eljérds folyaman a fGvirosi tanit6-
sig nagy tomege bizonyulna blindsnek, ez indokolttd tehetné a fGvdros taniigyi autoné-
midjanak felfiiggesztését.” Imre Sdandor nem nyilvanitott véleményt, nem sz6lt hozzd az
{ilés targydhoz. Csupan egyetlen kérdése utal dllaspontjdra: , Igazoltnak tartjik-e a kozfel-
fogast, hogy a felfordulds melegdgya a févarosi tanit6sdg volt . . .7 ” 1920-ban elkésziilt az
52488. sz. torvényjavaslat ,,Budapest fGvdros kozségi oktatdsi intézeteinek dllami keze-
1ésbe vételérsl”. A tervezet szerint 1920. szeptember 1-t§l keriilne sor a nevezett iskoldk
dllamositdsdra. 1920. mdjus 20-dn az \j miniszter, Haller Istvdn vitira bocsitotta a
torvénytervezetet. A meghivottak szinte egyhangilag utasitottdk el a minisziérium terve-
zett 1épését.3®

A Huszdr Kdroly, majd Haller Istvdn 4ltal szorgalmazott torvénytervezet kézzelfoghaté
bizonyitéka annak, hogy az iskoldk dllamositisinak kovetelése dSnmagdban véve még nem
tekinthetd halad6, progressziv torekvésnek. Azt, hogy Imre Sdndor eihatdrolja magdt ett&]
a torekvéstdl, mindenképp érdemeként kell elismerniink. A mdjus 20-dn tartott vitaérte-
kezleten is csupdn egyszer nyilvanitott véleményt, amikor Madardsz L4szl6 egyik ingeriilt,
nacionalista kifakaddsira reagalt: ,Hisz olyan térvényeket is kell sokszor hozni, melybe
nem nyugosznak bele az érdekeltek. En ezt nagyon nyomatékosan hangoztatom most.
Nagyon kérem félre nem érteni ezt”. Igazi véleményére, meggy6zGdésére nem is
e jegyzGkonyv szolgditat bizonysdgot, hanem az a nyilatkozata, amelyet a ,,Virradat” cimd
lapnak adott 1919. okidber 21-6én. A készitends torvényekrdl és intézkedésekrdl szélva
jelentette ki: ,,...nem tartom sem lehetségesnek, sem kivdnatosnak, hogy a mai viszo-
nyok koézott végleges intézkedéseket tegyiink, uj szervezetet létesitsiink; most a nevelés
szellemének megtjitdsaa f5...”.

Tobbek kozott ez a véleménye, kidlldsa is hozzédjarulhatott ahhoz, hogy Imre Sdndor
hivatali palyafutdsit 1922-ben zdtonyra juttattdk, Ebben a nehéz id&ben vetette papirra a
,Palya vége” ciml emlékirat-vdzlatdban: ,,4dllisombdl eltdvolitott ember vagyok és pedig a
kereszténységre és a nemzetre dllitélag veszedelmes voltom miatt”.3?

1948-ban megtortént az iskoldk 4llami kezelésbe vétele. E torekvés egyik uttordjére,
Imre Sdndorra nagyrabecsiiléssel emlékeziink.

*7Imre Sindor allamtitkdr, Gévay-Wolff Ndndor tanicsos, Poginy Frigyes min. tandcsos, Hidasi
Sandor min. tandcsos, Mosddssy Imre tanfeligyel, Benisch Arthur kozépiskolai igazgatd.
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