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ZSOLNAI JOZSEF

A ,TANTARGYPEDAGOGIAK” TUDOMANYELMELETI
MEGALAPOZOTTSAGANAK
NYITOTT KERDESEI A TANITOKEPZESBEN

A tanulmény cimében a tantirgypedagdgia sz6osszetételt azért tettem idézsjelbe, hogy
mdr a kezdet kezdetén jelezzem: helyette ,tantirgyi médszertant”, ,,szakmédszertant™,
»szakmetodikdt™ is irhattam volna. Ezt annak ellenére is kijelenthetem, hogy a tanito-
képzés gyakorlatiban a hajdani szakmédszertanokat vagy metodikdkat tantirgy-
pedagdgidknak nevezi az érvényes tanitGképzds tanterv és a napi szGhaszndlat.

A tantdrgypedagdgia elnevezést foltehetSen egy programatikus torekvés emelte be
pedagdgiai kozgondolkoddsunkba. Ezt a programot 1962-ben Nagy Sdndor korvonalazta
Didaktika és metodika cim@ tanulmdnyaban Faludi Szildird — egy 1957-ben rogzitett —
dllaspontjat is figyelembe véve.'

Nagy Sindor hivatkozott tanulminyiban a tantdrgypedagégia kifejezést még nem
haszndlja. Metodikdr6l beszél kovetkezetesen, és rogziti annak tdrgydt. Szerinte a
metodika ,,nem lehet mds, mint a pedagégidnak olyan résztudomdnya, amely megdllapitja
az egyes tdrgyakra nézve azokat a feltételeket, amelyek a tirgy sajitos természetébdl
kovetkezGen leginkdbb biztositjdk, hogy a nevelés, a képzés és az oktatds feladatait az
adott tirgy anyaginak feldolgozdsiban a legeredményesebben oldjuk meg”.? Késébb
ehhez még hozziflizi, hogy a szakmetodikdk akkortdjt (1962-ben) még csak részben
tudtak eleget tenni tirgyukbél fakadéan ezen kotelezettségiiknek. Tehit azoknak,
,amelyeknek a tanitdsi médszerek specidlis kérdéseinek fejtegetései mellett a nevelési
folyamat alapvetd torvényszeriiségeinek és moédszereinek vetiiletét mutatjdk fel””.> Tanul-
mdnya végén Nagy Sindor mintegy taviati kutatdsi feladatként leszogezi, hogy a metodi-
kik fejlodésiik egy szinttel magasabb stdidiumdt csak akkor érhetik el, ha sajitlagos
problémidik tisztdzdsidra miivel6ik empirikus kutatdsokat is végeznek, és nem elégszenek
meg csupén a didaktika és a neveléselmélet egy-egy ,.passzusinak” 4tvételével.® )

1962 6ta néhany teriileten — elsGsorban a torténelemtanitds metodikdja terén — elGre-
1épés tortént.® De a tobbi tantdrgy médszertana — taldn az uj matematikat kivéve — alig
fejlddott. Ezért nem véletlen, hogy Faludi Szilird 1975-ben Tantdrgypedagogia cimen
egy rovid, esszészerii tanulmdnydban penijrafelvételt kezdeményez tantdrgypedagégia

! Nagy Séndor: Didaktika és metodika. Tanulmdnyok a neveléstudomény korébGl. 1961. Bp. 1962.
9-53. '

2y6. 15.

3U4. 16.

4Uo. 48~49. Megjegyzem, Nagy Sdndor az ,induktiv kutatds” terminust haszndlja a megadott
helyen.
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ligyben. Azt mondja, hogy e ,miisz6 mdr tobbszorosen is bevonult neveléstudomdnyi
(s részben gyakorlati pedagégiai) koztudatunkba, de egyértelmii befogaddsra nem keriilt”.
Majd leszogezi: ,,szavakért nem harcolunk, de itt tobbrsl van sz6”.% Ezt a tobbletet
Faludi Szilird abban litja, ,,hogy nem egyszeriien az 4ltaldnos didaktika tételeinek
szaktdrgyi-metodikai alkalmazdsdr6l van sz6 (erre figyelmeztetett Nagy Sdndor is mdr
1962-ben — a mi betolddsunk: Zs. J.), hanem egy nevelési programba dgyazott didaktikai
programrdl, amely a ,,nevelés lehetGségeit’” nem utélag keresi a mar egyoldald didakti-
cizmussal, szaktirgyi sovinizmussal kivdlasztott (és elrendezett) ,,tananyagban”, hanem a
tantdrgyi tananyagkivilasztdst is aldrendeli egy sokoldald, tartalmas és differencidlt
nevelési cél- és feladatrendszernek, amelynek kimunkdldsihoz kordbban — a maga olda-
14161 (elvileg) — maga is hozzdjarult”.” Faludi Szilérd 4ltal imént hasznilt, zdrGjelezett
»€lvileg” hatdrozoészo sejteti: maga sem gondolja komolyan, hogy az 4ltala vdzolt program
mdr megval6sult, hisz a metodikdk (tantdrgypedagdgidik) még azzal is részben adésak,
amit Nagy Sindor fogalmazott meg 1962-ben.

Nem esett eddig sz6 arrél, miért olyan fontos a metodikdk (tantdrgypedagdgidk)
helyzetének elemzése. A magyardzat egyszerti: hidverd szerepet téltenek be a nevelés-
tudomdnyi Kkutatds €s a pedagogiaiai gyakorlat kézott. Fejlettségiiktél figg egyebek
mellett, hogy a gyakorlé pedagogusok miként orientdlédnak a neveléstudomdny uj
eredményeihez gyakorlatuk megujitdsa végett. Igy nézve a kérdést, nem lehet vitds, hogy
még egy un. terminoldgiai vita is el6relendits lehet, persze messze tobbrdl van sz6. Arrdl,
hogy meghonosodnak-e azok az empirikus kutatdsok, amelyeknek a sziikségességérdl mar
Nagy Sandor is sz6lt. Persze nem oncélian, hanem azért, hogy a metodikdk, ill, tantdrgy-
pedagégidk (a tovdbbiakban magam is progmatikus szdndékkal ez utébbi terminust:
a tantdrgypedagGgidt haszndlom) egyre megbizhatobb ismereteket nyijtsanak azokrél a
folyamatokrdl és kérdésekrdl, amelyeket leirnak, ill. tanulmanyoznak. Ennek a program-
nak egyik el&feltétele, hogy Gszintén szembenézziink a tanitéképzében oktatott tantdrgy-
pedagdgidk jelenlegi helyzetével. Ebben a helyzetelemzésben segithet a tantirgypedago-
gidk tudomdnyelméleti onvizsgdlata.

»A tudomdnyelmélet a tudomdnyos megismerésnek, mint szellemi tevékenységi rendszernek és a
tudomanyos ismereteknek, mint eredményrendszernek a vizsgilatdval foglalkozik.””® Alkalmazott
ismeretelméletnek foghaté fel, amely a mindennapi és a tudomédnyos megismerés kiilonbozdségét,
kélcsdnhatdsdt, a tudomdnyos szaknyelv kérdéseit, a tudomdnyos informdciétermelést és a tudomény-
fejlddés jellegzetességeit kutatja. A tudomdnyelmélet esetében olyan filozéfiai szakdiszciplindrél van
520, amely “termékenyité hatdst fejt ki valamennyi tdrsadalomtudomdnyra, igy a pedagdgidra is.
Megemlitem, hogy az imént vizolt filozdfiai tudomanyelmélet mellett 1éteznek a szaktudomdnyok
tudomdnyelméletei is, igy a pedagdgia tudomdnyelmélete is. Ennek tdrgya a pedagdgia fundamentilis
alapkérdéseinek tisztdzdsa.’

A tantdrgypedagégidk elemzésére a tovdbbiakban a filozofiai értelemben vett tudo-
mdnyelmélet eredményeit alkalmazom. Illusztrildsképpen elSzetesen felsorolom, mit

5Vs. pl. Baldzs Gyorgyné: Korkép kialakitdsa a torténelemtanitdsban. Bp. 1970.
¢ Faludi Szildrd: Tantérgypedagogia. Pedagdgiai Szemle 1975. 1034,

7Uo.

8 Fehér Mérta, Hdrsing L4sz16: A tudoményos problémétél az elméletig. Bp. 1977. 12.

9Nigy Séndor: Vizsgiloddsok ,,A pedagégia idGszerii tudomdnyelméleti kérdései” cimi téma
korében. Magyar Pedagdgia 1976. 189.
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jelent a tantdrgypedagégidkat tudomanyelmeéletileg elemezni. Elsésorban annak feltdrasat,
hogy a tantdrgypedagdgiin mint ismeretrendszeren beliil

a) milyen a tudomdnyosan megalapozott, igazolt ismeretek és a koznapi ismeretek
ardnya,

b) mennyire pontosak a tantdrgypedagdgizilag jellemezhetd pedagégiai folyamatok
leirdsai;

¢) milyen érvényiiek a tantirgypedagdgidk ismeretrendszerébe emelt adatok;

d) milyen az egyes tantdrgypedagdgidn beliil a hipotetikus és torvényértéki kijelenté-
sek ardnya;

e) milyen jellegli és értékii elmélet alapjin magyardzhaté egy tantirgypedagdgiai
problémacsoport;

f) mennyire vannak megalapozva adatokkal, torvényekkel azok a normdk, amelyeket
az egyes tantdrgypedagdgidk ajinlanak a mindennapi gyakorlatnak;

g) végil, milyen rangi az a tudomdnyos nyelv, amelyet a tantdrgypedagégidk szerzsi
haszndlnak, ill. milyen szovegszerkesztési normikat méltinyolnak szovegalkotds kozben.

E felsorolisbdl taldn ldthaté, mi az a problémakezelési méd, ahogyan a tantdrgy-
pedagégidkhoz tudomdnyelméletileg — Onvizsgilati szdndékkal — nyilni érdemes. Egy
ilyen jellegli vizsgilat keretében elemeztem a tanitéképzékben érvényben levs tantdrgy-
pedagogiai jegyzeteket (Osszesen hatot) az interdiszciplinaritds, a tudominyos nyelv
normativii, valamint a pedagdgiai tényfeltdrds pontossiga szempontjabol.! ©

*

Az els6 megvizsgilandé probléma az, hogy a tantdrgypedagdgidk kialakitdsdban érde-
kelt neveléstudomdnyi diszciplindk, a neveléselmélet, a didaktika elvégezték-e midr
tudomdnyelméleti onvizsgdlatukat. A vélasz: igen is, nem is. Igen a tekintetben, hogy
viszonylag kordn, még az 1972-es pirthatdrozatot megelGzGen sor keriilt annak elismeré-
sére — Kiss Arpdd jévoltdbol — hogy a folyamatos prébalgatdsok és tévedések pedagdgia-
jinak ellentéteként egy minden részletében ellendrzott és igazolt neveléstudomdnyra van
szilkség.! ! ‘

Sor keriilt annak felismerésére is — Nagy Sdndor kutatdsai nyomdn, — hogy ,,a pedagdgidban az 1n.
tudomdnyelméleti kérdések nincsenek megfelelGen kimunkdlva. Ennek kovetkeztében magédnak a
pedagégidnak a tdrgya és sok lényeges kérdése kidolgozatlan maradt, alapvetd megillapitdsokat
gyakorta felsoroldsszerii kijelentések pétoltak benne, és ha az alapozé tudomdnyok valamilyen
fontos kérdésben ellentmondé dllispontra helyezkedtek, vagy fGbenjdré fogalmakat még a maguk
illetékességi teriilete szdmdra sem teljesen kielégitGen munkaltak ki (mint pl. a személyiség kérdését),
akkor természetesen azonnal nehéz helyzetbe Keriilt a pedagdgia, minthogy sajtlagos tdrgydval
adekvét elméleti megolddsai, kutatdsi eredményei ezekben a kérdésekben nem voltak.,

10 A tanulmdnyozott tantirgypedagdgiai jegyzetekrdl cimleirdst nem adok, témdjuk szerint soro-
lom fel Sket. Elemeztem: a kérnyezetismeret, a gyakorlati foglalkozds, az ének-zene, a testnevelés, a
matematika és az anyanyelv tantdrgypedagdgidjat.

11 Kjss Arpid: Neveléstudomdny és tudatosan irdnyitott nevelés. Tanulményok a neveléstudomédny
koréb6l. 1962. Bp. 1963. 63-115.
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Ezek a problémdk egyre nyilvinvalébbakk4 vélnak, s egyre dltaldnosabban jelentkezik a nevelés-
tudomdny miivelGi kozitt a felismerés, hogy kodzoktatdspolitikai reformok fontos periédusaiban a
pedagdgia tobbek kozott azért nem képes kielégits részletességli vilaszokat adni(vagy legaldbbis nem
mindig képes) a felmeriil§ kérdésekre, mert sajét elméleti alapjait nem sikeriilt eléggé kidolgoznia.”* ¥

Arra a kérdésre, hogy tortént-e a neveléstudomdny miivelSi részérgl tudomdnyelméleti
értelemben vett Gnvizsgdlat, lithattuk az elz6 Nagy Sindor-idézet alapjdn, hogy igenl a
vilasz. S hogy fentebb mégis a nemet is kimondtam az igen mellett, annak az a magya-
razata, hogy ez az onvizsgdlat a fentebb bemutatott — és a tantdrgypedagégidkra dltalam
konkretizdlt — tudomdnyelméleti problémakezelést gyakran mellézi. E tény sok tekin-
tetben hdtrdltatja a tantdrgypedagdgidk Onvizsgdlatit is, még pontosabban: nemcsak
hdtrdltatja, hanem nem bétoritja kellGképpen. Kissé sarkitva azt is mondhatndm, ahogy a
filozéfiai és a pszicholdgjai kutatdsok hidnyossdgai elbdtortalanitjik olykor pl. a nevelés-
elmélet miivelGit, — azaz a neveléselmélet miiveli nem mindenkor mernek a filoz6fidra és
a pszicholégidra rékérdezni, — ugyanigy a tantdrgypedagdgidk sem mernek rdkérdezni a
neveléselméletre vagy a didaktikdra. Erre a rdkérdezésre azért volna sziikség, mert nem
vérhatunk 4llandéan egymdsra, mivel egyszerre kell folytatniipl. nevelésfilozéfiai, tantdrgy-
pedagégiai és életkorpszicholGgiai kutatdst. Az egymdsra virds helyett — a tudominy-
elméletileg megalapozott onvizsgdlat — a tantdrgypedagdgia miiveljét is felszabadithatja
gorcsei és beidegzettségei aldl. Kiilonosképpen sziikkség van e gorcs olddsdra, ha a tantdrgy-
pedagégidk helyzetét az interdiszciplinaritds vonatkozdsiban mérlegeljiik.

Az interdiszciplinaritds napjaink tudomdnyfejlettségének egyik sajatsiga. Kozismert,
hogy az un. hatirtudomdnyok megjelenésével vette kezdetét. De nem célszerl a hatdr-
tudomdnyok kérdésére leszlikiteni csak, mint ahogy azt sokan teszik. Az interdiszcipli-
ndris szemiélet nem uj kérdések megvdlaszoldsdt tlizi ki céljdul, hanem az eddigi tudo-
mdnyigak metszeteit, ill. kereszimetszetét tanulmdnyozva, egészen mds tipusu vélaszt ad
az eddig megoldottnak vélt vagy nyitott kérdésekre. Az interdiszciplindris szemlélet j
tudomdnyteriileteket hozott 1étre: pl. a rendszerelméletet, a kommunikicidelméletet.

Az most mdr a kérdés, hogy az interdiszciplindris litdismod, ill. e szemlélet dltal
keletkezett uj diszciplindk miben segithetik a tantdrgypedagogiikat. Megitélésem szerint
abban, hogy egy adott tantdrgypedagégia illetékességi korébe tartozé elméleti és gyakor-
lati problémadkat és ismereteket segithetnek djragondolni.

Kérdés, mi lesz a haszon ezéltal? Nem sikkad-e el a tantdrgypedagigidk pedagdgiai
jellege? A vilaszom egyértelmiien: nem. Gondoljuk csak meg, mennyivel mds lesz az a
tantdrgypedagdgia, amely az illetékességi korébe tartozé pedagégiai célokat és feladatokat
pl. rendszerszer(ien tdrja fol, a rendszerelméleti problémakezelés normdinak megfelelden.
Vagy mennyire mds lesz az a tantdrgypedagégia, amelyik tudatosan véllalja a feladat-
korébe tartozé tdvlati és napi pedagégiai problémdk rendszerszerii dttekintését, mériegelve
pl. azt, hogy e problémdk vizsgdlatira milyen diszciplindk specializdlédtak, vagy egydl-
taldn van-e vizsgdlat a kérdéses problémdra vonatkozdan. A problémdk rendszerszerii
kezelése alapjan szelektilhatok pl. az egyes diszciplindk, aszerint, hogy koziilik melyek
adnak vin, relevins, tehdt jol ellendrizhetd informdcidkat, melyek csak otleteket, s melyek
azok, amelyek csak a redundancidt képesek novelni a val6sdgos megoldds helyett.

'3 Nagy i. m. 189-190.
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Az el8z6 okfejtés alapjin azt hiszem kimondhaté: az, hogy egy adott tantirgypeda-
gogia ismeretrendszerébe mi Keriil be, az attol fiigg elsddlegesen, hogy milyen karakterii
az a problémakér, amelynek megolddsdra az adott tantdrgypedagogia hivatott.

Példaval élve: ha létezik a nyelvi hitriny kisiskoldskorban, s ennek a probléménak a megold4sit az
iskoldnak kell véllalnia, akkor az anyanyelvpedagégia ¢ kérdést nem oldhatja meg kizdrdlag a didaktika
vagy az életkorpszicholégia vagy a pedagdgiai célelmélet kutatdsi eredményeinek az integrildsdval, a
kommunikdciékutatdst és a szociolingvisztikdt is segitségiil kel hivnia, fiiggetieniil, hogy ezek a
kutatdsi teriiletek sem nem tipikusan pedagdgiai, sem nem tipikusan nyelvészeti ihletésiiek.

A tantdrgypedagdgiai interdiszciplindris gondolkodds lényege tehdt az, hogy milyen
diszciplina eredményeit célszeri integrilni egy adott tantdrgypedagdgiai problémakor
megolddsira. Nem az tehit a kérdés, hogy egy adott tantargyped9gigia minek az alkalma-
zdsa; hogy alkalmazott matematika, alkalmazott nyelvészet-e vagy esetleg alkalmazott
didaktika, hanem az, hogy a tantdrgypedagdgiik pedagogiai karakterii interdiszciplindk,
amelyek a) a differencidltan értelmezett pedagdgiai (nevelési, oktatdsi, képzési) cél- és -
feladatrendszer megolddsaban valé résztvillalds, b) valamint az dltaluk vizsgdlando és fel-
tdrandé problémakor interdiszciplindris meghatirozottsiga jellemez.

Ha ezt a tényt a tantirgypedagdgidk elismerik, néhdny tudomdnyelméleti jellegii
megfontoldst mérlegelniiik kell.

1. Lajstromozniuk érdemes, melyek azok a tudomdnyteriiletek, amelyek szerepet
kaphatnak ismeretrendszerilkk kiépitésében, fliggetleniil, hogy a kérdéses diszciplindk
eddig helyet kaptak-e az adott tantdrgypedagdgidban, vagy sem.

2. Fontoléra kell venniiik, hogy a tantirgypedagégiai ismeretépitésre illetékes diszcipli-
ndk milyen tudoményfejlettségi szintet értek el, azaz mennyire képesek segitséget adni a
tantirgypedagégiai cél- és feladatrendszer leirdsdban, a kisiskoldskorban tanitandé rele-
vans tananyag kivdlasztdsiban és elrendezésében, a tantdrgypedagégiailag értelmezendé
tanuldsi folyamatok feltdrdsiban, az ehhez kapcsol6dé munkaszervezési problémik meg-
ragaddsdban, a tanuldsirdnyitdssal és a magatartdsszabdlyozdssal osszefiiggd normik meg-
fogalmazdsiban, stb.

3. Ekozben iigyelniiik kell arra a metodoldgiai norméra, amelyet Pataki Ferenc fogal-
mazott meg. Szerinte egy kutatdsi terilet interdiszciplindris megkozelitése akkor lehet
termékeny, ha az nem jir a benne résztvevs diszciplindk sajitos arculatinak, fogalmi
pontossiginak elmosdddsival, hanem épp ellenkezdleg: fogalmi tisztasiguk megtartdsit,
fejlesztését eredményezi.!

Ez két ujabb teendét jelent. a) Mindenkor tisztdzni kell, hogy egy tantdrgypedagégiai
integrdci6 sordn egy 4tvett, egy adaptdlt ismeretet kifejtetten, az eredeti tudoményteriilet
terminolégiarendszere szerinti jelentésében hasznil-e az dtvevs; b) vagy jelentésmédosi-
tdsra véllalkozik: s ha igen, tisztdzandé és feltirand6, hogy a kérdéses jelentésmodositds
milyen kutatdsi eredmény vagy megfontolds alapjan tortént.

*

! 3 Pataki Ferenc: Szocidlpszicholdgia. A szocioldgia dgazatai. Bp. 1975. 297.
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Ez a problémacsoport vezet it fejtegetéseim két utolsé kérdéskoréhez: a tantirgy-
pedagogidk és a tudomdnyos nyelv viszonydhoz, illetbleg a tantdrgypedagogiai Kutatdsok
eredményeinek a beépitésével dsszefiiggd problémdkhoz.

Szinte tudomdnyelméleti axiéma, hogy a tudomédnyok miivelGi nem nélkiilozhetik a
természetes nyelvet, de minden eszkozzel azon vannak, hogy hidnyossigait kikiisz6boljék,
vagy legaldbbis csokkentsék. Ennek két moédszere van: egyik, hogy létrehozzik a jol
definidlt szakkifejezések rendszerét, a. masﬂ< hogy logikailag koherens szoveget alkossa-
nak az egyes témakorok kifejtése sordn.!

A koherencia esetiinkben feltételezi, hogy a tantdrgypedagégiai folyamatokat, jelensé-
geket leiré kijelentések kozott ne lépjen fol logikai ellentmondds. Mésként szdlva,
¢ kovetelmény azt jelenti, hogy egy tantdrgypedagégiai szovegben eléfordulé mondat
jelentésének igazsiga és érvényessége — adott bekezdésegységben — mindig, illetve lehets-
leg a megel6z6 mondatétol fiiggjon.

Léssuk, hogyan érvényesiil az imént emlitett két elemi kovetelmeny (a terminoldgia-
tisztasdg és a koherencia) a tantdrgypedagégiai szovegekben.

Sommds értékeld kijelentés helyett — az imént felvetett problémadt egyiltalin nem
megkeriilve — a ténydllds kozelits jellemzésére villalkozom csak. A tantirgypedagégiai
sz6vegek is tartalmaznak definicidkat, élnek a redlis és a nomindlis definidlds lehetGségei-
vel, de ezek a definicidk legtobbszor nem kellden élesek, kilondsen nem azok, amelyek a
didaktika, a neveléselmélet korébsl keriiltek a tantdrgypedagdgidkba. A szerzék nem
vizsgaltdk feliil ezeket az dtemelt definicidkat, tilontil tiszteletben tartottik eredeti
forrisaikat, ahelyett, hogy ezeket logikai korrekciénak vetették volna ald, s megvizsgaltdk
volna tantirgypedagdgiai érvényességiiket.

A tantirgypedaglgidk szerzGi persze nemcsak a pedagdgia esetében nyilnak a fogalomdtvétel
modszeréhez. Megesik, hogy a pedagdgidn kiviili tudomdnyteriileteken keletkezett fogalmakat — pon-
tosabban az azokat jelol6 terminusokat — is dtveszik definidlatlanul, aminek az a kévetkezménye, hogy
az dtvett fogalom ij szévegkdrnyezetbe keriilve jelentésmédosuldst szenved. A veszteség igy kétszeres
lesz — az egyikre Pataki Ferenc szavaival mdr utaltam — nevezetesen, megsinyli az a tudomdnyteriilet,
ahonnan az 4tvétel tértént. De arra sincs biztositék, hogy a fogalom-, ill. a terminusdtvétel sikerrel
jarult hozzd a tanta.tgypedagoglaﬂag megfogalmazando jelenség vagy folyamat leirdsahoz. Ilyen sorsra
jutott fogalmak tanté.rgypedagogtamkban pl. a személyiség, a motivicid, az aktivitds, a szabdlyozis, a
megerGsités, a képesség, stb.

A terminushaszndlatrél adott vdzlatos képbsl — még ha esetenként az elnagyolt vagy
tildltaldnositott is, — arra kdvetkeztethetiink, hogy kevéssé megalapozottak, nem eléggé
pontosak azok a tantdrgypedagégiai jellegli ténykijelentések sem, amelyek a rantdrgy-
pedagogidk iiletékességi kérébe tartozo folyamatok, kdlesonhatdsok leirdsdra hivatottak.
Errdl barki meggy6zddhet, ha végigolvassa a tantdrgypedagégidkat. Az olvasénak feltiin-
het, hogy tantdrgypedagégidink rendkiviil kevés kvalitativ leirdst, kijelentést, azaz rend-
kiviil kevés adatot tartalmaznak, ami egyébként érthets is, mivel empirikus jellegli
tantdrgypedagégiai kutatds alig volt, illetve alig van.

Az eddigi fejtegetésbsl kidenilhetett, hogy az dltalam vizsgilt tantdrgypedagégisk
szaknyelve nem kell§ élességgel definidlt fogalmakbél, nem kellden ellendrzétt tény-
kijelentésekbdl szervez6dott. Ezek mellett van még néhdny olyan tiinet is a vizsgilt

' 4 Fehér, Hérsing i. m. 50—56.
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tantdrgypedagdgiai szovegekben, amelyek kevés szakma nyelvében lelhetdk csak fel. Az
egyik tiinet az, hogy a tantirgypedagégiai jelenség- és folyamatleirasokat szinte dt- meg
dtszovik az un. normativ- és erteékkijelentések.

Ldssunk erre néhdny kiragadott példit! ,,A tanuldkban igen mély emlékként raktarozédhat el az
alkoté miivész egy-egy vallomdsa miivészi pilydja dllomdsairdl, a miivek tartalmi kérdéseirdl. Adjunk
portrét nemcsak zeneszerzokrél, hanem elSadémiivészekr6l, karmesterekrdl, énekkarokrél, zenekarok-
rél és mds egyiittesekrdl.”

»A .beszélgetés sikere fiigg az elfzetes tapasztalatoktdl, konkrét ismeretekt6l. Forditsunk nagy
gondot az 4tfogé kérdésekre, a viligos célmegjelSlésekre, a gondolategységek hatdrozott tagoldsira, az
érakozi osszefoglaltatdsokra.”

»A testnevelési ora fGrésze dltaldban két részre tagolodik. Az elsS részben az Gj mozgisok oktatdsa,
gyakorlds, ismétlés torténik, a masodik részt a jéték tolti ki. Ugyeljiink arra, hogy a jdtékra elegendd
id6 alljon rendelkezésre.”

»AZ aktivitds a gyakorlati foglalkozds tanitisinak fG jellemzGje. Mégis ki kell emelniink — éppen a
komplexitds miatt — azt, hogy az aktivitds ne csupdn a cselekvésben jusson kifejezésre.”

E tinet nyilvin nem jellemz§ egyforma mértékkel valamennyi tantdrgypedagdgidra.
Eléforduldsa nagymértékben fiigg a tantdrgypedagdgia hagyomdnyaitél és a tantdrgy-
pedagégiat ir6 szerzg logikai-tudomanyelméleti felkésziiltségétsl. Elemzéseim alapjdn ugy
itélem meg, hogy az iménti jelenség a matematika és az anyanyelv tantdrgypedagogidjdra
olyan mértékben nem jellemz6, mint a tobbire,

Kérdezheti barki, miért baj az, ha a normativ kijelentések dt- meg dtszovik a tantdrgy-
pedagdgiai folyamatleirdsokat, hisz e normativ kijelentések lényegileg tapasztalaton
nyugvé hasznos tandcsok. Vald igaz, az imént illusztrlt jelenség csak a tudomdnyelméleti
elemzés szdmdra problematikus, éspedig azért, mert e normativ betolddsok logikailag
.megbontjdk a szovegkoherencidt, aminek az a kévetkezménye, hogy a hallgatd, illetve az
olvasé nem kap megbizhat6 és Gsszefiiggl leirdst a kérdéses jelenségegyiittesr6l. A mon-

. dottak persze nem jelentik, hogy a tantdrgypedag6gidkbél a normativ kijelentések kiik-
tathaték. Ervényességi koriikk megoldssaval a rendszertanilag lehetséges helyiik bizonyara
megtaldlhato.

A misik tiinetcsoport az, hogy a tantdrgypedagdgidk nagy tobbsége az.tin. metaproble-
mdkat nem kiiloniti el a tdrgyproblémdktol. A.tudomanyelméleti irodalomban a tirgyprob-
lémék és a metaproblémdk elkiilonitésének normdja kozismert és elfogadott. A tdrgynyelvi
kijelentések a nyelven és a gondolkoddson kiviili valésdgra utalnak. 4 metanyelvi
kijelentések nem a megjeldlt, a leképezett valésdgra, hanem a kérdéses valsdgszférit
megragad6, megismer§ tevékenységre, illetve az azt kifejezd nyelvi produktumokra vonat-
koznak.'$ A kovetkezd dllitds, hogy ti. ,,a tehetség maximadlis eréfeszitésre késztetd
tevékenység sordn fejleszthet6” nyilvin tirgynyelvi kijelentés. De az, hogy ,,a tehetség
maximdlis erdfeszitésre késztet tevékenység sordn fejleszthet kijelentés egy empirikus
ltaldnositdst tartalmazé hipotézis” mar tipikusan metanyelvi mindsités.

Milyen el6nnyel jirna, ha a tantdrgypedagogidk a tirgyproblémdkat elkiilonitenék a
metaproblémiktd), illetve ha a tirgynyelvi kijelentéseket metanyelvileg is kovetkezetesen
mindsitenék? Egyebek mellett azzal, hogy az érdekeltek: kutaték és pedagégusok meg-
gy&z6dhetnének arrél, hogy milyen fejlettségi szinten dllnak a tantirgypedagégidk.

15 Uo. 60.
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1. Atldthatndk, hogy a tantdrgypedagégiai ismeretek nagy tobbsége alig igazolt. 2. Fel-
ismerhetnék, hogy milyen elméleti hittér van egy-egy kijelentés mogott. 3. Ridobben-
nének, hogy egy-egy pedagégiai problémdra miért nem tudunk Kielégitd magyarizatot
adni.

Ez utébbiként emlitett problémasor kapcsdn vetddhet fol a kérdés, hogyan viszonyul-
janak a tantdrgypedagégidk — mint ismeretrendszerek — a tantdrgypedagégiai kutatdsok-
hoz. Egy széval vélaszolok: kritikusan. Azt érdemes mérlegelni, milyen problémdk megol-
désdra vallalkozik az adott kutatds. Milyen ismerethdttér alapjin fogalmazta meg hipotézi-
seit, milyen elméleti keretben értelmezi a kérdéses kutatds a kapott adatokat, tovibbd azt,
hogy a feltdrt adatok ellendrizhetGk-e? E kérdések tisztdzdsa nélkiil kockdzatos a kutatdsi
eredményeket dtvenni.

~ Végiil gy érzem, ill§ vilaszt adnom arra is, mit kaphat a tantdrgypedagégus — akdr
mint kutatd, akir mint ismeretrendszerez6, akdr mint- oktaté — a tudomdnyelmélettdl.
Onvizsgdlati fogédzot! Hogy képes legyen az illetékességi korébe tartozé tantdrgypedagé-
giai jellegli tdrgy- és metaproblémdk kozott eligazodni, felismerve azt a kulcsszerepet,
amelyet mondandém elején hidverd szerepnek neveztem a neveléstudomdny, annak
tarstudomdnyai, valamint a napi gyakorlat kozotti kozvetitésben. Tudva e szerepvillalds
“kozben azt is, hogy a fejlett, koherenssé szervezett tantirgypedagégidk mint ismeretrend-
szerek, ill. a tantdrgypedagégiai kutatdsok, serkentlen visszahatnak a neveléstudomdny
fejl6désére és ezen keresztiil a pedagégusok tudoményos gondolkod4sdra is.
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