A kodnyvben az éducation sajitos médon — a francia szakirodalom fogalmainak megfelelSen —
magiban foglalja az oktatdst, a kézoktatisi problémadkat is. Azt mondhatndnk, hogy az oktatdst és a
nevelést hol tilsigosan azonositja, hol tilsigosan szétvilasztja. Az éducation tébb helyen, a.mi
terminoldgidnkra leforditva, tanitdst vagy koznevelést jelent. Viszont érthetS és elfogadhaté szi-
munkra is, hogy — mint a bevezetésben olvassuk — a nevelésnek harom aspektusa van: a nevelési
folyamat, a koznevelési rendszer és a nevelés eredménye. Az érdekelt tudomdnyokat hdrom csoportra
osztja: 1. A nevelést mintegy elfkészitd tényezdket elemzik az iskola mikodésének feltételeivel
foglalkozé szakdgazatok, a neveléstorténet, iskolaszociolégia, iskolademogrifia, kdznevelés-gazdasdg-
tan és az Osszehasonlitd neveléstudomdny. 2. A nevelés folyamatdt vizsgdlé tudomdnyok: nevelés-
fiziolégia, neveléslélektan, a kiscsoportok tdrsadalomlélektana, a kommunikicielmélet, szaktdrgyi
didaktika; mddszertan, oktatdselmélet, oktatdstechnika, értékeléselmélet. 3. A nevelést visszatekintve
vizsgdl6 tevékenység: nevelésfilozéfia, tervezés és modellelmélet.

Sajdtos az épitészet szerepe: figyelemre érdemes az a megjegyzés, hogy az avitt, kaszirnyaszer(l
iskolaépiilet szinte rdszoritja a neveldt a drillre, ilyen iskoldban nehéz modern elvek szerint nevelni.

-A nevelés tudomdnyos megalapozdsa tehdt interdiszciplindris feladat. A tudomédny emberének
azonban ahhoz, hogy a nevelésnek segitséget adhasson, kapcsolatban kell lennie a mindennapos
gyakorlattal, arra'alapozédnak a statisztikdk, amelyekre timaszkodik, azt irjdk le a modellek, amelyek-
kel dolgozik. P

Ilyen munka megirdsit nemcsak a nagyk$zonség tdjékoztatdsa indokolja, hanem a nevelés kiterje-
dése is. A permanens képzés a nevelés hatékorébe vonja a felnttet, nevelés a kulturdlis munka is, igy
ujabban még a nyugdijasok ,,nevelésérGl” is beszélnek. A nevelés tehit napjainkban az egyén teljes,
mindenre és minden életkorra kiterjed8 formdldsa. A szerzd felhivja figyelmiinket, hogy a nevelés
szorosabb kapcsolatban van az élettel, mint régebben, éppen ezért van sziiksége egész sor szaktudo-
mény segitségére. A filozéfia jogait mindig elismerték, most mdr nélkiilozhetetlen a szociolédgia,
demogrifia, kozgazdasigtan stb. kézremiikodése is.

A tények és feladatok értelmezése kissé eklektikus, de kozel 4ll a francia baloldal nézeteihez.

A szerz$ dttekintheten irja le, hogy melyik tudomdny mivel jarul hozzi a nevelés iigyéhez. Sajit
észrevételeiben kevés az j, de megszivielend§ dolgokra hivja fel az olvasé figyelmét. (Pl. a neveléstudo- -
médny kdnonja soha nem a kor gyakorlatinak elméleti vetiilete; a 18. szdzadban nem ugy nevelték a
fiatalokat, ahogy Rousseau az Emile-ben javasolta.) Vannak a konyvben sematizilé dbrik, de a laikus
megértés igényeihez alkalmazva. Helyenként azzal az érzéssel olvassuk a lapokat, hogy a szerzd tilirja a
témidt, bizonyos részletkérdésekrol a szilkkségesnél tébbet mond. )

A konyvnek van egy olyan része, amely csak a szakembereket érdekelheti: az utolsé lapok, a caen-i
egyetem neveléstudomdnyi tanszékének oktatdsi programja.

Mialaret professzor rendszerezi, amit jérészt minden pedagégus tud, de — valljuk be — rendszer-

- teleniil ismer, a részletek kapcsolatit nem litva. Gyakorlati hasznd olvasmdny ez a kis kényv
pedagogusoknak is. A nevelés azonban nemcsak a pedagégusok ligye; mint sziil§, nagysziil6, majdnem
mindenki kapcsolatba keriil vele. A nevelés hogyanja tehdt nagyon sok embert érdekel, de ebbdl a
konyvbél tdjékozédhatunk mds izgatS kérdésekrSl is: miért tilzsifolt az iskoldk egy része, miért nem
tud az iskola bizonyos nevelési és gazdasdgi nehézségektSl megszabadulni, milyen a tanuld hatdsa a
nevel6re (mert ez is fontos!) stb. A humén tudomanyokkal foglaikozé szakemberek figyelmét pedig a
neveléssel kapcsolatos felelGsségiikre irdnyitja.

Bdn Ervin

TAKACS ETEL: PROGRAMOZOTT OKTATAS?
‘Budapest 1978. Gondolat Kényvkiad6. 128 oldal

Tak4cs Etel kényve cimében viseli azt a kérddjelet, amely a programozott oktatds kifejezés littdn
mindazokban timad, akik e ,,cimszd” két évtizedes pdlyafutdsdt publikdciGkban, sajit gyakorlatukban
végigkisérték, vagy sokat hallottdk emlegetni — esetleg olyanoktdl, akik maguk is kevéssé alaposan
ismerték. A belsG borité szellemes karikaturdinak szovegei pedig éppenséggel meg is fogaimazzdk
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azokat a szélamokat, amelyek a programozott oktatdssal kapcsolatban gyakran ethangzanak. A k6nyv
tehdt vitairat a programozott oktatis ellen, vagy taldn mellett — gondolhatndnk ezek utin —, de nem
az. A ,Programozott oktatas? ” a'sz6-legnemesebb értelmében vett zankdnyv: nem tanokat hirdetd
kOnyv, hanem tanité konyv: a programozott oktatdssal ismerkedé tanuld-olvasé okos és szellemes
kalauza. Tanité kényv, mert elfogadja a kérdéseinket, és vilaszol rdjuk: elGitéletektél mentesen,
hitelesen, szakszerlien tdjékoztat; és tanité konyv azért is, mert elfogadja kételked§-vitatkozd kérd&
jeleinket, s mikézben tdjékozottan és elfogultsdg nélkiil érvel, veliink tépreng, tovabbgondolkodik,
tisztdn ldtni tanit.

A programozott oktatds nem az elsS, és taldn nem is az utolsé azoknak a minden bajra orvosldst
igér$ pedagdgiai moédszereknek a sordban, amelyeknek osztilyrésze-hirtelen fellingolé siker és gyors
hitelvesztés volt. A pedagdgiai divatok sebes véltakozdsa korunk tdrsadalomfilozdfiai iitkeresésének
egyik jellemzd tiinete. Ahhoz, hogy valaki egy-egy reklimozott mddszer (amilyen a programozott
oktatds mellett példdul az audiovizudlis oktatds, a-multimédia rendszerek, a szamitogépes oktatds, stb.)
maradandé értékeit el tudja vélasztani a ,,divatos-korszerl’ kiilsGségektSl, ahhoz, hogy valaki az
azonos mdrkanéven futé kiilonféle termékek (esetiinkben: programok) témegében biztos itélettel meg
tudja kiilonboztetni a jot a selejtestSl, mély nevelésfilozofiai tudatossdg és nagy didaktikai kultira
sziikséges.

A szerzG a programozott oktatds hisz évének kutatdsi eredményeibdl és médszertani tapasztalatai-
bdl pontosan ki tudja sziirni azokat, amelyek a tdmeges oktatds jelenkori feltételei kozott a pedagégiai
gondolkodast megtermékenyitették, és. melyek elGrevisznek a tanuldst irdnyité pedagdgus és az onillé
tanuldst segit§ taneszk6zék szervezett és humanizilt munkamegosztésa felé.

Midr az els§ oldalon, még inkibb a ,Programozott beszélgetés a- programozott oktatisrél” c.
fejezetbdl kideriil, hogy a szerz§ a ,,program” fogalmdnak azt a formai sallangoktdl (Gssze-vissza
olvasandé munkafiizet, apré lépegetés sok-sok oldalon, gépi oktatds stb.) mentes értelmezését vilasztja
tdrgyaldsi alapul, amelynek lényege az 6ndll6 feldolgozdsra alkalmassé tett tananyag, a szerz4 szavaival
élve: a ,fogyaszthaté informicié”. Ez az értelmezés segiti az olvasét abban, hogy — mikdzben
programozott formiaban megtanulja a programozott oktatds ot alapelvét — feliilemelkedjék azokon a
dogmdkon, amelyek épp eme 6t alapelv mechanikus értelmezésébdl sziilettek, és maga is megfogal-
mazza azokat a kérdéseket, amelyeket a szerzd is feltesz: kinek, mikor, milyen céllal, mit érdemes
programozott formaban tanitani.

Takdcs Etel a sajit tantdrgyi illetékességi korében vdlaszol: a magyar nyelvtan és helyesirds kérébdl
valasztott programokon mutatja be, hogyan lehet formalizmustél mentes, Gtletes gyakorlatok soroza-
tdval programozni a tanuldst. Sajit példai sokkal rokonszenvesebbek, mint példdul a linedris programo-
zdst bemutatd ,,rekldmprogram”. Maga a kényv bizonyitéka annak, hogy a szerzé vildgosan:litja a
klasszikus értelemben vett oktatéprogramok erényeit és korldtait; a fejezetek anyagdnak feldolgozdsi
formdja hajlékonyan igazodik a fogyasztéhoz: olykor elbeszél, olykor szemléletet, mdskor program-
szeril, vagy éppen értelmezs szétdrszerii.

A negyedik fejezet (Hogyan késziil a program? ) egy mintaszeren tanité helyesirdsi program
bemutatdsdval vezet be a programkészités miihelytitkaiba. Végiil az utolsé fejezetben (A programozott
oktatds pedagégidja) a szerzd dsszefoglalja, és a nevelés, az iskolai oktatds tdgabb kontextusiban elemzi
azokat a tanulsdgokat, amelyeket a programozott oktatds médszerének fejl6désébsl, a programkészités
technikdjabdl levonhatunk, és egyben perspektivikat nyit a tananyagkészités és a tanuldsirdnyitds
megoldhaté és megoldandé problémdi irdnydban. )

A kotetet értékes fiiggelékanyag egésziti ki, amelyben a szerzé a program fogalmdnak szdmos
definiciéja koziil| ismerteti a legjobbakat, programmintikat k6z6l, megadja a legfontosabb szakkifejezé-
sek magyardzatdt. A konyvet gazdag irodalomjegyzék teszi teljessé.

Mindez elegend§ lenne arra, hogy a konyvet jé szakkonyvnek, a téma irdnt érdekiSdék fontos
forrasirodalmdnak tekintsiik. A konyv azonban sokkal t6bb ennél, és.ez a tébblet az, amiért minden
pedagdgus, minden oktatdstervezS, minden tankényvkiadé kényvespolcdra ajinlani szeretnénk.

Takdcs Etel a pedagégia miivelSinek azon ritka személyiségei kozé tartozik, akik személyes
emberi-neveldi kontaktust képesek teremteni azokkal, akikheziszélnak. Es itt rdaddsul -tobbszoros
dttétellel valésul me3 efr a neveldi magatartds: a-szerz3 a tanuldk igényeit és sziikségleteit azzal littatja
és érezteti meg veliink, pedagégusokkal és oktatdstervezSkkel, hogy kényvében tgy kezel benniinket,
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olvasékat — a programozott oktatdsrél tanulékat —, ahogyan nekiink kell binnunk azokkal, akik
t6liink tanulnak.

A kényv hitelesen érzékelteti, hogy a tankonyviré-pedagdgus csak a tanulo-olvasoval egylitt-
miikodve érheti el céljdt, é egyben megmutatja, hogy pedagdgiai eszkoztirsunk milyen rejtett
tartalékai mozgdsithaték ennek érdekében. Az anyagelrendezés célszerlisége és otletessége, a tanitott
anyaghoz és az olvaséhoz egyardnt glkalmazkodo véltozatos stilus és feldolgozisi méd, humor és
humdnum, a. nyomtatott mformaaokozles sajatos lehetdségeinek szinte maradéktalan kiaknazdsa,
jétékos komolysag jellemzi és ,,teszi fogyaszthat6va” a , Programozott oktatas? ? cimii kényvet, amely
- hissziik és reméljiik — katalizdtora lesz egy korszerlibb magyar tankonyvstilus kialakuldsinak és
elterjedésének.

Kiilon figyelmet érdemel a konyv Otletes és gondos technikai szerkesztése. A szokottndl sokkal
bonyolultabb térdelés, a cimelrendezés, a kétszinnyomds, a szedéstiikor és betiitipusok viltozatossiga
nagyszeriien szolgilja a mondanivalS kiemelését. Dicséret illeti a kényv szerkesztGjét és munkatdrsait,
akik egyuttal példit mutattak arra, hogy a korszer{i tankényv el&dllitdsiban mennyire sziikséges és
gyiimoles6z8 a team-szerii egylittmlikodés, amelyben a sokféle szaktudds egyiitt szolgilja azt a célt,
hogy a konyv iizenetei eljussanak az olvaséhoz.

Kdddmé Fulop Judit
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