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Nem tudjuk, egyeztette-e az .Akadémiai Kiadó és a Tankönyvkiadó publikációs tervét ebben az 
esetben, de Gáspár Lászlónak, a szentlőrinci iskolakísérlet Állami-díjas vezetőjének elméleti koncepció-
ját és a már nyolcadik éve folyó gyakorlati munka tantervelméleti alapjait összefoglaló két könyve 
szisztematikusan egymásra épül. Az első az elméleti rendszer nevelésfilozófiai, neveléselméleti tartó-
pilléreit, összefüggéseit foglalja össze, a második pedig a nevelési folyamatba integrált oktatás tanterv-
elméleti elemzésével, pontosabban tartalmának, tartárgyi struktúrájának rendszerszemléletű vizsgálatá-
val foglalkozik. 

Gáspár László elméleti' rendszerének (amely már a hetvenes évek elején lényegében kialakult, s 
megvédett kandidátusi disszertációjában, továbbá számos tanulmányában öltött testet) kiindulópontja 
a szélesen értelmezett praxis, az össztársadalmi gyakorlat. Ennek tartalmáról, perspektivikus rendszeré-
ről viszonylag keveset tudunk meg a szóban forgó két munkából. Ez azzal is magyarázható, hogy 
Gáspár László főleg a társadalmi gyakorlat és a nevelés célja, tartalma közötti összefüggésekre fordítja 
a figyelmét. Szerinte ugyanis a „mire neveljünk" kérdést nem a kialakítandó emberi tulajdonságok 
révén kell megválaszolni, hanem az össztársadalmi gyakorlat struktúrájából levezetett, mindenki által 
elvégzendő tevékenységek megjelölésével A társadalmi gyakorlat és a nevelés - írja Gáspár László -
akkor áll szerves kapcsolatban egymással ha „azok a tevékenységek, amelyeket a „neveltek" végeznek, 
társadalmi szempontból jelentősek és a társadalmi gyakorlatra való előkészítést szolgálák." Az általá-
nos nevelésnek, tehát a személyiségfejlesztés folyamatának „lényegi meghatározottsága, hogy pedagó-
giailag reprodukált társadalmi gyakorlat, alapfunkciója pedig: az össztársadalmi gyakorlatra való 
egyetemes előkészítés " (Akadémiai Kiadó, 11. oldal) 

Gáspár László mindkét munkája ennek az elvnek az általánosan nevelő iskola gyakorlatában . 
történő megvalósításával foglalkozik. Már neveléselméleti alapvetésében is három fő kérdést vizsgál: a 
közvetített tartalmat, a közvetítő rendszert és a közvetítés módját. Tantervelméleti elemzése pedig a 
„pedagógiai forradalomnak" - amely „nem egyszerűen a módszertannak vagy az oktatásnak, hanem a 
köznevelési rendszernek, azon belül: a nevelési folyamat egészének a gyökeres és mélyreható átalakítá-
sát jelenti" - az iskolai pedagógiai tevékenység szempontjából kardinális részterületét állítja a közép-
pontba: az oktatás tartalmának kiválasztását és elrendezését. (Tankönyvkiadó, 104. oldal) 

Gáspár László neveléselméleti koncepciója több szempontból is túllép a neveléstudomány „hagyo-
mányos" tételein. A kommunista nevelés feladatainak kifejtésénél - árnyaltabb kifejtés, érvelés híján 
- nem érezzük ugyan meggyőzőnek az embereszmény és az embertípus, s ezzel együtt a nevelési cél -
indirekt — szembeállítását a praxissal, a tevékenységgel, általában a nevelés fő feladataival. Nagy 
jelentőségűnek tartjuk azonban - problématörténeti érveléssel alátámasztott - elemzését és megállapí-
tásait a kommunista nevelés tevékenységrendszeréről (tanítás-tanulás, termelés és gazdálkodás, társa-
dalmi-politikai valamint szabadidő tevékenység, amelyeken belül a munka, a tanulás, a játék külön-
böző formái egyaránt helyet kapnak). Hasonlóképpen kiemelkedő fontosságú a „hogyan neveljünk" 
kérdés tárgyalásánál a párhuzamos ráhatás makarenkói elvének sokoldalú elemzése. Ennek elsődleges: 
értelmezése - szögezi le Gáspár László - „a változtatás és önmegváltoztatás egybeesése". Ez akkor 
következhet be, ha a nevelő tevékenységek „társadalmi szempontból értékes, tenát objektíve fontos 
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feladatok megoldására irányulnak. Nemcsak „előkészítenek" a társadalmi gyakorlatban való rész-
vételre, hanem egyszersmind a társadalmi gyakorlat részeseivé is teszik a gyermekeket." Ez elválasztha-
tatlan „a neveltek saját tevékenységétől" s a közösségi tevékenységek rendszerének kialakításától. 
(Akadémiai Kiadó, 46-47. oldal) 

Mindezek alapján Gáspár László rendkívül gyakorlatiasan közelíti meg az ember minden oldalú 
fejlesztésének a perspektíváit is. Ebben az esetben is a társadalmi praxisból indul ki. Felfogása szerint 
ugyanis a mindenoldalúság az egyénnek „az össztársadalmi gyakorlat valamennyi alapvető oldalához" 
való tudatos viszonyát fejezi ki, így adva meg az egyén számára „a minden irányban való továbbfejlő-
dés alaplehetőségeit". A sokoldalúság viszont már a szubjektív tényezők és az egyéni életkörülmények 
eredőjeként alakítható ki a mindenoldalúság alapján. (Akadémiai Kiadó, 51-52. oldal) 

A mindenoldalú fejlesztés érdekében viszont át kell rendezni az iskolai munka belső arányait. A 
négy alapvető nevelő tevékenység egységes rendszerének megvalósítása érdekében meg kell változtatni 
a nevelés időstruktúráját. Ennek egyik lehetősége, útja a jelenlegi tanulmányi idő csökkentése és a 
tanítás-tanulás hatékonyságának egyidejű fokozása. „Az oktatás hatékonyságát azonban nem kizárólag 
- nem is elsősorban - a módszerek, technikai eszközök, szervezési formák növelik - szögezi le Gáspár 
László - , hanem az elsajátítandó ismeretek tartalmának kiválasztása és nagy összefüggésekbe („struk-
túrákba") rendezése." (Akadémiai Kiadó, 58. oldal). Ennél a gondolatnál fejeződik be „A társadalmi 
gyakorlat szükségletei és az általános nevelés tartalma" a'mű munka, s ez az a pont, ahol az „Egységes 
vüágkép, komplex tananyag" hozzákapcsolódik az elméleti rendszerhez. 

Gáspár László korszerűen, tágan értelmezi a tantervelmélet alapkérdését, amikor azt úja, hogy az 
„nem a tudomány-tantárgy viszony, hanem ŰZ objektív valóság és az objektív valóság iskolai megisme-
rése közötti viszony". (Tankönyvkiadó, 171. oldal) Tantervelméleti munkájában azonban inkább a 
tartalom elemzésével foglalkozik, abból a - némileg sarkított megfogalmazású - tételéből kiindulva, 
hogy „a didaktika forradalmának... főképpen' a tartalom mélyreható átalakításában kell kifeje-
ződnie." (Akadémiai Kiadó, 58. oldal) Ez a tartalom azonban, ahogyan a neveléselméleti alapvetésben 
olvashatjuk, a tág értelemben vett társadalmi kultúrából „pedagógiailag reprodukált - struktúraalkotó 
elemeit tekintve: teljes - társadalmi gyakorlat", (i. m. 22. oldal) 

Az iskolai tananyaghoz innen két lépcsőfokon át vezet az út. Először ki kell alakítani, logikai 
blokkszintézis útján, az objektív valóságnak nevelési céljainkkal optimálisan összhangban levő modell-
jét. (Ennek vázlatos bemutatását a Tankönyvkiadónál megjelent munka 60-65. oldalain találjuk.) Erre 
alapozva végezhető el, másodszor, a valóságmodell pedagógiai blokkanalízise, amelynek eredménye-
képpen sor kerül a tantárgyak kialakítására is. Ez utóbbi folyamaton belül is az egészből haladunk a 
részek felé, meghatározva az alapfogalmak (modell-elemek) globális körét. Az idézett mű 81-84. 
oldalán 174 ilyen alapvető fogalmat találunk, sajnos, tartalmi összefüggéseik felvázolása helyett ábécé 
sorrendben. Ez a bemutatás még szemléletesebben tárja fel azt, hogy itt nagyon eltérő mélységű, 
tartalmú és terjedelmű elemekről van szó (pl. állam, anyagcsere, emberiség, fajok eredete, lexikon). 
Másrészt ezek az elemek többnyire nem egyszerűen fogalmak, hanem folyamatok, összefüggések (pl. 
ember-gép kapcsolat fejlődése, művészettörténet nagy korszakai, politikai forradalmak) esetenként 
bonyolult áttételekkel kibontható kapcsolatokkal (pl. képességek és szükségletek). 

E „fogalomrendszer" felbontása, logikai, tartalmi csoportosítása révén kerül azután sor a tantár-
gyak kialakítására. E dedukció során a vüágkép egységének az elve mellett az elsajátíthatóság szem-
pontja is vezető szerepet kap. A tantárgyi rendszer három fő csoportra osztható. Az anyanyelv, a 
matematika, az orosz a társadalmi érintkezést közvetlenül szolgáló ismeretek, képességek tárgyai. A 
társadalmi gyakorlat tartalmát, belső összefüggéseit tükröző ismeretek tantárgyai: a természet és a 
társadalom fejlődése, általános gazdasági ismeretek és művészetismeret. Végül a személyiséget tudato-
sító, fejlesztő tevékenységek, ismeretek vezető tárgyai a (mindennapos) testnevelés és a születéstől a 
felnőttkorig elnevezésű tantárgy. E körhöz tartoznak még olyan kiegészítő foglalkozások, mint a 
természetkutató és a művészeti szakkör. Feltűnő, s inkább a megfogalmazás pontatlanságának tulajdo-
nítható, hogy ebben a praxisra épülő rendszernek egész logikájával ellentétben núlyen domináns szere-
pet kap az „ismeret", amely pedig a tanulási folyamat legalacsonyabb szintű kategóriája. 

Megkülönböztetett figyelmet érdemel ebben a koncepcióban a komplex tárgyak értelmezése, tartal-
ma és struktúrája. Gáspár László rendszerszemléleti, kibernetikai, szervezetelméleti alátámasztással ezek 
sajátosságait a következő ismérvekkel jellemzi: a) a szocialista vüágnézet alaptételeit, kiindulópontjait 
közvetítik; b) a világkép totalitását reprodukálják; c) a komplex tárgyak magva az emberi társadalom 
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egészének az össztársadalmi gyakorlatból kibontakozó problémája, s struktúrája ilyen problémára épül 
fel; d) egyetemes vüágfelfogást közvetítenek, de csak azokat az átfogó tudományos ismereteket integ-
rálják, amelyek saját problémasávjukba tartoznak, (i. m. 90., illetve 173. oldala) Ezeknek a tulajdonsá-
goknak a sokoldalú és szemléletes bemutatása során Gáspár László kissé elnagyoltan, pontatlanul fog-
lalkozik a tantervi integrációval, egyszerű tantárgyösszevonásként értelmezve azt. (Megjegyezzük, hogy 
pusztán etimológiai alapon éppen az integráció jelenti a részek egységes rendszerbe olvasztását, míg a 
„komplex" az összetevők viszonylagos önállóságát feltételezi.) 

Gáspár László tantervelméleti elemzésére is jellemző az a szemléletmód, amely a legelvontabb 
absztrakciók tárgyalásánál is állandóan az iskolai gyakorlatot tekinti viszonyítási alapnak. Könyve 
utolsó fejezetében azonban külön is előtérbe állítja az elsajátítás folyamatát, s legfontosabb kritériu-
mait: a lényegi egyszerűsítést, az optimális tananyagmennyiség megállapítását valamint a közvetítés és 
az elsajátítás egységét. Sajnos, a szentlőrinci kísérleti iskola tanítási-tanulási folyamatának hatékony-
ságáról, eredményeiről, problémáiról csupán ízelítőt kapunk, s a bemutatott felmérések metodikai 
szempontból sem teljesen megnyugtatóak. 

E tantervelméleti koncepció három kérdéskörének tárgyalásával kapcsolatban vetünk fel végül 
néhány problémát. Ezek: a szaktudományok és a tantárgyi rendszer viszonya, a lényegi egyszerűsítés és 
az optimális tananyagmennyiség. 

A szaktudományokat illetően természetesen alapelv - mégpedig nemcsak a szocialista pedagógiá-
ban - a nevelési célrendszer elsődlegessége. Egyébként Gáspár László is hangsúlyozza a szaktudomá-
nyok szerepét. Megállapítja például, hogy a világkép elemei a szaktudományokból alakíthatók ki, s az 
iskolai tananyagban is „csak a tudományok által igazolt vagy valószínűsített ismeretek használhatók 
fe l" (i. m. 58. oldal) A komplex tárgyak alapja is a tudományok fejlődésének egyik tendenciáját 
jelentő komplex tudomány, (uo. 96-97. oldal) Mégis, véleményünk szerint, nem veszi teljes mérték-
ben figyelembe azt a dialektikus viszonyt, amely a pedagógiai célrendszer, a szaktudományok fejlődése 
és az iskolai tantárgyak tartalmának kiválasztása, elrendezése között áll fenn. A természet és a 
társadalom fejlődése elnevezésű komplex tárgy esetében például csupán a világképből lebontott 
„közvetítő kategóriák" mintegy utólagos szembesítéséhez tartja fontosnak a szaktudományok eredmé-
nyeit (i. m. 138. oldal). Emlékeztetünk ezzel kapcsolatban Neuner megállapítására az NDK tantervi 
reformjának a tapasztalataival kapcsolatban: „A célok.. . konkretizálását . . ..csakis az elsajátítandó 
tananyag kiválogatásával és az egyes szaktantervekben és szakterületeken bekövetkező struktúrálással 
egyidőben lehet elvégezni." (G. Neuner: A szocialista általános képzés elmélete. Tankönyvkiadó, 1977. 
193. oldal.) Az egyes iskolai tantárgyak mögött álló szaktudományok (itt természetesen egy tárgy 
esetében is több tudományterületre gondolunk, ahogyan ezt Berend T. Iván a társadalomtudománnyal 
összefüggésben meggyőzően kimutatta) tehát vissza is hatnak a célrendszerre - ezen belül mindenek-
előtt a tantárgyi követelményrendszerre - s főképpen a tantárgyi struktúra kialakítására. Ezért is 
érezzük pontatlannak például azt a megállapítást, hogy „az egyik komplex tantárgyat a másiktól nem a 
sajátos fogalomrendszer, hanem az alapprobléma megfogalmazásának és kifejtésének önálló logikája 
különbözteti meg". (L m. 130. oldal) 

A lényegi egyszerűsítésnél - a nem teljes indukció, a halmazelmélet blokk kapcsolásának az elve és 
az alapvető struktúra fogalmával operálás igen termékeny szempontjain túl - hiányoljuk a tantervi 
követelményekkel közvetített, s a tananyaghoz viszonyítva „másodlagos" lényegi egyszerűsítés problé-
makörének a felvázolását. A követelmények figyelmen kívül hagyása azután nehezíti az elsajátításnak, 
általában a tanítási-tanulási folyamat irányításának, ellenőrzésének, értékelésének a sokoldalú megvilá-
gítását is. 

A követelményrendszer kidolgozása megalapozottabbá tehetné a tantervi minimum meghatározását 
is. Gáspár Lászlónál ugyanis a minimum nem követelményekben, hanem tananyagban fejeződik ki, 
ezen belül ezúttal is mindenekelőtt ismereteket tartalmaz. így azután fennállhat annak a veszélye, 
hogy a követelmények szintje csupán a továbbhaladáshoz nélkülözhetetlen ismeretekre redukálódik. 
Az a tétel, amely szerint „a minimum nem a tanítás, hanem az egységes és kötelező számonkérés 
programját tartalmazza" (i. m. 154. oldal) nem veszi számításba a minimum adta lehetőségeket a 
tanítási-tanulási folyamat irányításában, a felzárkóztatás megalapozásában. 

E problémákra a választ természetesen nem adhatjuk meg a koncepció gyakorlati kipróbálásának a 
tapasztalatai, a pedagógusközösség, a nevelők tevékenységének elemzése (a kísérleti munka, s például a 
komplex tárgyak tanítása nyilvánvalóan egészen új követelményeket állít fel velük szemben is), a 

107 



közvetítő eszközrendszer kimunkálásának és alkalmazásának s mindenekelőtt a tanulók tevékenységé-
nek, teljesítményének, magatartásuk változásának, személyiségük fejlődésének a megismerése nélkül, 
így azután- felvetett problémáink is inkább csak jeleznek néhány olyan kérdést, amelynek további 
boncolása talán segítséget nyújthat az elméleti rendszer egyes összefüggéseinek sokoldalúbb megvilágí-
tásához. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a szocialista nevelőiskola elveinek, tevékenységrendszerének, 
tantervelméleti alapjainak Gáspár László által kidolgozott rendszere, hipotetikus kísérleti modelljének 
kimunkálása és ennek a szentlőrinci kísérleti iskola gyakorlatában történő megvalósítása nemcsak 
neveléstudományunk, hanem egész nevelésügyünk kiemelkedő eredményei közé tartozik. 

Ballér Endre 

A S Z O V J E T P E D A G Ó G I A É S A MAI I S K O L A P R O B L É M A I 

Szerkesztette: Debreczeni Ferenc, Kiss Albertné, Petrikás Árpád, 
Vaskó László 

Debreceni Pedagógiai Füzetek. 1. szám Debrecen 1977. 

A kötet a Debreceni Akadémiai Bizottság Neveléstudományi Munkabizottsága és a Pécsi Akadémiai 
Bizottság Pedagógiai Szakcsoportja által a Nagy Októberi Szocialista Porradalom 60. évfordulója 
alkalmából rendezett felolvasó ülés anyagát tartalmazza. A kiadvány célkitűzését a szerkesztők a 
következőképpen fogalmazták meg: „A forrásokig keíl visszanyúlnunk a korszerű iskola útjait keresve. 
Ehhez mérhető, de még nem mindenben mérlegelt segítséget kaphat az olvasó, a kutató, és gyakorló 
pedagógus a jelen kötetből is". (3. old.) 

A megfogalmazott célkitűzés következetes érvényesítése tapasztalható a tanulmányok első csoport-
jában, ahol a ,/orrások" teoretikus elemzése olvasható, szakszerű tárgyilagossággal kifejtve. Közelebb-
ről, Gazda László a magyar oktatás- és nevelésügy elért eredményeinek, célkitűzéseinek és hiányossá-
gainak az Októberi Szocialista Forradalom eszméi, ideáljai tükrében történő sokoldalú elemzését adja. 
Vaskó László pedig a szocialista pedagógiai eszmék és gyakorlat kialakulását mutatja be igen dialek-
tikusan, a kor történelmi hátterébe ágyazottan, utalva a magyarországi hatásokra is. Kissé elvontnak 
tűnnek ugyanakkor a szovjet művelődéselméleti kutatásokról szóló tanulmány elemzései, s nem 
kerülnek benne a kívánatos mértékben előtérbe a pedagógiai jellegű összefüggések és konklúziók. 

A tanulmánykötet I. részének talán túlzottan is hűvös elemzésmódját a II. részben szenvedélyes 
átfütöttség váltja fel, s szinte a vitairatok hangnemében kerülnek kifejtésre a szocialista pedagógia és 
iskola múltjának jelenének, valamint jövő perspektívájának legégetőbb kérdéséi. 

Iskoláink jelenlegi nevelési gyakorlatát a legérezhetőbb, de érthető indulatossággal Loránd Ferenc 
teszi kritika tárgyává, számon kérve Makarenko legértékesebb és időtálló, orientáló pedagógiai elveinek 
nem kielégítő érvényesítését, megjegyezve kiindulásul, hogy „ M a k a r e n k o elméleti rendszere és isko-
láink nevelési gyakorlata között több az eltérés, mint a megfelelés" (29. old.) 

Loránd Ferenc tanulmányának nagy értéke, hogy nem marad meg az idézett — igen súlyos -
kritikai észrevétel puszta deklarálásánál, hanem izgalmas és informatív módon elemzi a hiányosságok 
főbb okait, valamint várható következményeit. Elemzését a szocialista nevelőiskola megteremtésére 
irányuló erőfeszítések teszik időszerűvé, s a nevelőiskola - ma még csak körvonalazott — koncepciójá-
nak kidolgozásához egyes következtetései jelentős mértékben hozzájárulhatnak. Helyesen irányítja rá a 
figyelmet a nevelőmunka elégtelen hatásfokának legfőbb okozójára a hagyományos oktatóiskolára, s 
az abban túltengő egyoldalú tantárgy- és ismeretcentrikus szemléletmódra és tevékenységre. A szerző 
meggyőzően ritutat rá, hogy „örököltük a nevelés régi formáját: a régi oktatóiskolát a maga hagyomá-
nyos, ismeretközvetítésre épített tevékenységrendszerévei, ebből fakadó belső szervezettségével, közös-
ségi rendjével és tárgyi- anyagi valóságával. . . . Az iskola oktatóiskolaként való megszervezéséből, 
felépítéséből fakad a tevékenységek rendszerének egyoldalúsága, ebből következik a pedagógus és a 
gyermek kapcsolatának egyoldalúsága, a gyermekek egymás közötti kapcsolatának szegényessége és 
individualista jellege, az iskola egész tényleges, a gyakorlatban manifesztálódó - nem pedig ünnepélye-
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