A negyedik fejezet kovetkezG témdja — pedagégus fiil szimdra kissé szokatlan, a kézgazdasigtanbél
kolcsonzott terminus technicus ~ az emberi erdforrds fejlesztése, ami az embernek a termelésben
elfoglalt fontos szerepére utal. E részben oktatdsgazdasigtani kérdések és az oktatdsiigynek a termelés
fejlesztésében betoltoit szerepérdl van sz6.

»»A tudds tdrsadalmi elosztdsa” cimi részben az oktatds tarsadalmi hatdsait vizsgdlja a szerzé. Ezzel
osszefliggésben kitér bizonyos iskolarenszertani és tantervi problémakra is.

A befejezd részben az oktatdsiigyi szervezetrendszerben lezajlé folyamatok tdrsadalmi kornyezetre
gyakorolt hatdsdnak elemzése sordn (rekrutdcid, szelekcié, visszatartds) a tdrsadalmi mobilitds
bizonyos kérdései keriilnek szdnyegre. Itt kiilondsen figyelemre tarthatnak szdmot a hdtrinyos
helyzetre vonatkozé megiltapitdsok, amelyekkel kapcsolatban a szerzé timaszkodik sajit kordbbi, e
témdban folytatott kutatdsaira. (L. Kozma Tamds: Hatrinyos helyzet. Tankonyvkiadé, Bp. 1975.)

Végezetiil néhdny dltaldnos észrevételt szeretnénk tenni. A szerz8, mint azt az ismertetés elején mar
jeleztiik, Gtt6ré munkdt végzett a nevelésszociolGgia alapanyagdnak Osszedllitdsaval és rendszerezésével,
ebben a munkdban arra tdmaszkodott, tdmaszkodhatott, ami a nemzetkozi szakirodalomban és a
szerény hazai kutatdsok bdzisin rendelkezésre dllt. Az egyes tartalmi és rendszertani kérdéseknél
kiilonbozd szerz6k (marxistdk és nem marxistdk) munkdira épitett, illetve kiilonbszS gondolat-

"meneteket kovetett. Abban, hogy mit vett 4t és hogyan vett dt, tiikroz8dik sajit meggy&zddése,
tudomdnyos illispontja. Mégis e szaktudomdnyban nem annyira jiratos olvasé szempontjibdl helyes
lett volna a jegyzetanyagban rovid kritikai észrevételek forméjdban utaini arra, hogy miért éppen ezt
vagy azt a gondolatmenetet stb. vette 4t, ill. koveti.

Mdsik megjegyzésiinket részben a pedagégus olvaséknak szdnjuk. A kotet az okatds-nevelés
kérdéseit a neveléssszocioldgia szemszogébdl vizsgdlja, természetszeriileg fogalmi appardtusa és
terminoldgidja is ennek megfeleld. Ez azonban sziikségképpen nem vagy nem mindig egyezik a
pedagégia fogalmi appardtusival. Csak példaként utalunk a nevelés fogalmdnak szociolégiai és
pedagégiai értelmezésére, de természetesen megemlithetnénk mdsokat is. Ez azt kivinja a pedagégus
olvas6tél, hogy a nevelésszociologiai fogalmakat, megdllapitdsokat pedagdgiailag értelmezze és meg-
felelGen helyezze el pedagdgiai ismereteinek rendszerében. A kotetben talin célszerii lett volna a
jegyzetanyagban, — éppen a kiknek irédott elsGsorban gondolatbél kiindulva —, a jelenleginél tobb
utaldst tenni erre. Kiilonben a szerzGt csak elismerés illeti a bdséges és sok szempontbdl eligazité
jegyzetanyagért, \igyszintén a kotet végén kozolt gazdag bibliografidért, ami a nevelésszociolégia irdnt
érdekl6dd tdjékozoddsat nagy mértékben elsegiti.

Ugy gondoljuk, hogy a kényv tanulményozésa valéban meggy§zi a pedagdgus olvasét arrél, hogy
igy tobbet ért meg a nevelésbdl és oktatdsbél, mint enélkiil.

Komdr Kdroly

3 VASKO LASZLO:
AZ UTOPISTA SZOCIALISTAK PEDAGOGIAI NEZETEI

Egyetemes Neveléstorténet 26—27. szdm
Budapest, 1977. Tankonyvkiado. 158 oldal

A tdrsadalmigazdasdgi formdcidk torvényszeri vdltakozdsit mindig bevezeti az elGz6 korszak
méhében fogant elégedetlenség és a biztatébb jovat kémleld elképzelés. Ezek az 6sztonzések birdlattd
6tvozddnek a fenndllé osztdlytirsadalom sajitos igazsdgtalansigai, antihumanizmusa ellen. A nehéz
kiizdelmekben sziiletett felismerés a kedvez8bb jovét formalS-alakité nézeteket kovicsolja. Igy van ez
a kapitalizmus térhéditdsinak idSszakdban is. Ekkor az ijkori utdpista- szocialistdk itélik el a
burzsodzia magdntulajdonra épiilé hatalmi-gazdasigi-ideoldgiai privilégiumait. Szét emelnek a
kizsikmdnyolt dolgoz6k helyzetének javitasiért.

Egyik leghathatGsabb eszkoznek vélik az oktatdsi-nevelési szemlélet megvdltoztatdsit, illetve a
népnevelés dltalinos kifejlesztését. A pedagdgiai eszkdzok tdrsadalmigazdasigi hatdsinak til-
becsiilésével, annak, a forradalmi osztdlyharc helyett valé funkciondldsit fogalmazzik meg. Ezzel
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egylitt felismerik a t8kés tdrsadalom belsS ellentmondidsait s a kivezetd Ut lehet§ségein meditdinak. A
jovébe mutatd, olykor redlis, de dltaldban illiziéra épiil§ gondolataik képezik az utépista szocializmus
(korai és késdi periodizdldssal megkiilonboztetett szakaszainak) fogalomkérét és mozgalmit.

A neveléstorténészek, a pedagdgia tudominydnak miiveldi fokoz6dd érdeklGdéssel fordulnak az
utdpista szocialistdk munkdssiga, kézelebbr8l pedagdgiai gondolataiknak tanulmanyozisa, értelmezése
felé. Szdzadunk jelentGsebb magyar feldolgozdsai koziil megemlitjiik: Ddnos Arpad—Kovéics Gabor
(1925), Molndr Erik, Lux Ldszlé (1947), Pataki Ferenc (1961), Foéldes Eva (1964) és Dénes Magda
(1965) kiemelkedd villalkozdsit. A nemzetkézi szakirodalom és a marxizmus klasszikusai is odaadd
figyelemmel ad6znak a tdrsadalmat megjobbitani akaré munkdssguk irdnt.

A témakor legiijabb dsszefoglalé-értékeld, tovabbfejlesztd tanulminya Vaské Lédszld: ,, Az utdpista
szocialistdk pedagogiai nézetei” cimii munkdja. Az egyetemes neveléstdrténet (és a térténelem) egyik
cezurdjat jelent§, de meglehetSsen szertedgazd és évszizadokra ivelG fejezetének igényes feldolozdsa ez
az irds. Biztoskezi dttekintést nyijt a kor tdrsadalmigazdasdgi életérél. Dialektikus kolcsonhatdsban és
folyamatdban szemléli a nagy gondolkoddk (kiilondsen ,,a nagy nemzedék” tagjainak) életét és
pedagdgiai nézeteit — koévetkeztetéseket levonva a tudominyos szocializmusra, illetve a szocialista
pedagdgidra gyakorolt hatdsukbél. A mindvégig kovetkezetesen marxista médszerrel és értékeléssel
feldolgozott tanulmdny megdllapitdsai meggydzSek, hitelesek; dltaliban ujszerli feldolgozdsa a téma-
kornek.

A szerzd hiiségesen vallja és kovetkezetesen alkalmazza Engels idézett dllasfoglalisit, miszerint a
tudomdnyos szocializmus: ,,sohasem felejti el, hogy Saint-Simon, Fourier és Owen villain 4ll, hirom
olyan emberén, akik tanaik minden fantasztikus és utdpisztikus volta ellenére is, minden iddék
legnagyobb elméi kozé tartoznak, akik zsenidlisan eleve megsejtettek szdmtalan olyan dolgot, aminek
helyességét mi most tudomdnyosan bizonyitjuk be”. (6.1.) A tanulmdny négy fejezetre oszlik;
mellékletek egészitik ki.

Az elsS részben a korai utdpizmus pedagdgiajirdl vallott nézeteit foglalja 6ssze (XV—-XVI. sz.) a
szerz$. Legjelent&sebbnek véli a Morus-szal kezd8d§ irinyzatot,amely — miként késSbb Campanella is,
a tdrsadalmi kérdésekre irdnyitja a figyelmet — nem pedig a termelGerdk alakuldsdnak kérdésére. E
két gondolkodot az egész emberiség problémdja foglaikoztatja. Utdpisztikus médon: minden ember
j6vGjér8l kivintak gonsokodni. Morus azonban az elkeseredett tomegek mozgalmidt nem tartotta
kivinatosnak. Az igazsigosabb tdrsadalmi rend megvaldsitdsit ,,a békés fejlédéstll, az emberek
dtnevelésétSl viarta”. Kiemeli a szerz8, hogy a XVI. sz. elején, elsGként Morus fogalmazza meg az
dltaldnosan kotelez§ oktatdsnak és a nék egyenjogi képzésének eszméjét. Egyik legnagyobb
érdemének tartja, hogy felveti a munkdra nevelésnek, a fizikai munka és az oktatds ésszekapcsoldsinak
és a tarsadalmi termelésbe valé bevondsinak gondolatit. Felismeri és hangoztatja a kézérdek, a
tdrsadalmi cél szolgdlatdnak sziikségességét.

Szervesen illeszti fejtegetéseinek keretébe a szerzd a tdborita és az anabaptista kozdsségek rievelési
torekvéseinek taglalatdt. Hangsdlyozza az 1568-ban irdsba foglalt oktatdsi és nevelési szabdlyokat.
Méltdn, hiszen ez az ,iskolai rendtartds” igen nagy gondot fordit az ifjusdg testi fejlc’idésére, az
egészséges életmdd kialakitdsdra, a higiénidra. Rimutat az egyéni bandsmod fontossigdra. A szerzG utal
arra, hogy az anabaptistik nevelési hagyomdnyai hazankban is éreztették hatdsukat. Campanella
tarsadalmi és pedagégiai nézeteinek részletes elemzése (testi, erkodlcsi nevelés, a magdntulajdon és a
esaldd megsziintetésének gondolata) utin 1ényeglitdan dllapitja meg, hogy a korai utépistik még nem
ismerhették fel a szilletd t6kés tdrsadalom f8 tendencidit. Elképzelt tdrsadalmuk és nevelési
torekvéseik igy megrekednek a feudalizmusbdl 6rokélt termelési bzison.

A misodik fejezet: ,,A két nemzedék ésszekapesold?’ alcimet viseli. Szerencsés tartalmi utalds is ez
a megfogalmazds. Ebben az 6sszek6td részben a francia ,,racionalista’ kommunizmus pedagdgiai
gondolatait ismerteti a szerz8, foként Denis de Vairasse és Morelly irodalmi munk4ssiga nyomdn. Az
el6bbinél a személyiség 4talakitdsinak legfontosabb tényezSjeként a tdrvényhozdst emliti. Ismerteti
tovdbbd dllami nevelési rendszerének tervezetét. Morelly racionalisztikus tirsidalomfiloz6fidjdbol a
tarsadalmi ,,alaptorvényekre” irdnyitja figyelmiinket. Ennek szerves részeként tarja fel Morelly nevelési
koncepcidjit: ,,A természeti és tdrsadalmi jelenségek bemutatdsit nélkiiléz8, grammatizdlé, magoltatd
iskoldban az élet sokoldali megnyilatkozdsait felfogé és tovdbbitd szenzualista didaktika alapjin
szeretné az oktaté-neveld munkdt meginditani. Elismeri az egyéni tanitds elGnyeit, de tudja, hogy a
tomegoktatdsé a jové” (47.1.). Helyesen dllapitja meg a szerz§, hogy Morelly tanitdsa nem vilt
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pedagdgiai iskoldvd. Utépidja hidként koti dssze Morust és Campanellit a XIX. szdzadi utdpista
szocialistdkkal, hatdst gyakorolva Babeufra és a babeuf-istdkra is.

Babeuf ugyan mdr tillépett az utépisztikus dbrdndokon. Ilja Ehrenburg szerint is ,,a tettek embere
lett”. A kommunizmust, amely addig csak utépikus dlmodozis volt — eszmetdrsaival — ideoldgiai
rendszerré igyekezett érlelni. Ezért a szerzd logikusan, a babeufizmus helyét is a XVIII. szdzad morali-
2416 kommunista utdpistdi és Saint-Simon ipari szocializmusa k6zott jeloli meg.

A tanulminy harmadik fejezete: Az utdpistdk nagy nemzedékének pedagigiai térekvései” cimben
foglalja Ossze mondanivaldjdnak tartalmi irdnyultsigit. Megdllapitdsait nemcsak a korai utdpistdk
nézeteivel veti &ssze, hanem jo érzékkel adaptdlja a XVIIL. sz. végén és a XIX. sz. elején kibontakozo
kapitalizmus véltozé, konyortelen dllapotdhoz. Engels lényeglité megillapitisa nagyon ideillik,
miszerint mindezek ,keseriden kidbrdndité torzképnek bizonyultak. Csak azok az emberek hidnyoztak
még, akik ezt a kidbrandulist megdllapitsik, s ezek is megjottek a szdzadforduléval. 1802-ben
megjelentek Saint-Simon Genfi levelei; 1809-ben megjelent Fourier els§ munkdja; 1800 janudr elsején
R. Owen dtvette New Lanark vezetését” (60. L.).

E helyen csak érzékeltetni tudjuk a tanulminy nagyon értékes fé fejezetének — eredeti kutato-
munkdra és bdséges forrdsanyagra épiilé — progressziv kimunkaldsdt (60-108. 1.). A szerz§ meggy$z6
argumentumokkal bizonyitja, hogy e jeles személyiségek nézeteiben kozponti helyet foglal el a
felvildgositds, a nevelés problematikdja, s hogy a nevelést a még fel nem ismert osztilyharc helyére
illesztik! A nevelésnek ez a tulértékelése érvényesiil Saint-Simon térsadalompolitikai nézeteiben —
noha tilmutat elédein — middn ezeket irja: ,,A képzés még a gazdasdg privilégiuma, maga a gazdasig
pedig olyan privilégium, amely kordnt sincs ardnyban érdemeivel azoknak, akik bitoroljdk™ (65. L).
Eiképzelésében ugyanis az egész népre kiterjedS kozoktatds a tdrsadalmi egyenl§tlenség meg-
sziintetésének egyik hatdsos eszkoze. Ndla az oktatds és a nevelés nem egyszeriien ismeretkozlés és
emberformdlds, hanem tdrsadalomdtalakitdsi folyamat is egyuttal. Az erkélesi nevelés is ezért kap
kézponti helyet a saint-simonistdk tervezetében. Mivel azonban Saint-Simon nem volt kapcsolatban a
nevelés gyakorlatdval, a megvaldsitds tjat kimunkdlé-biztosité nevelési eszkdzrendszer kidolgozdsa
hidnyzik miiveibdl, 1atékorébal.

Fourier — alakja barmennyire sajitos szinezetii is az utépistdk kozott — szintén ezen a fGcsapdson
halad. Engels gy méltatja, hogy keményen birdl és dialektikusan elGre tekint. A nevelést térténeti
jelleglinek tartja. Ezzel a nézettel ismét elébbre 1ép. Teljes azonosuldssal vallhatjuk a szerzGvel, hogy
,,0 alkotja meg a legteljesebb nevelési koncepciét az utdpistdk koziil, s egyetlen utdpistdndl sem
illeszkedik oly szervezetten a nevelés funkcidja az \ij tirsadalom mechanizmusiba, mint éppen ndla. A
szocialista inditékd pedagégiai dramlat fejlGdésében & az els§, aki megkisérli, hogy mind az
egyoldalian tdrsadalomszempontli, mind az egyoldalian gyermekszemponti felfogdson feliil-
kerekedjék™ (73. L). Kiilénésen tanulsdgosak Fouriernak a munkamegosztdsra és a munkaszervezésre
vonatkozé fejtegetései. Megdllapitdsa szerint a t8kés munkamegosztést csak ligy lehet megsziintetni, ha
a tirsadalom valamennyi tagjdnak lehetGséget biztositunk a hajlamainak megfeleld tdrsadalmi
tevékenységre, és a képességeinek megfeleld, idénkint viltakozd, aktiv tevékenységre. Eszméje a
szocialista pedagogia egyik torténeti gydkerének tekinthetd.

Owen elméleti és gyakorlati pedagégiai tevékenységérdl taldn a legnagyobb erudicidval ir a szerz§.
Ismerteti életét és munkdssdgit. Részletesen elemzi pedagdgiai nézeteit. Egész munkdssiganak
tengelyébe dllitia Owen azon progressziv tirsadalmi felismerését, hogy ,,a felsébb osztdlyok nevel-
tetésiik folytdn képtelenek az Gj hordozéi lenni; az j tdrsadalmat csak maguk a dolgozdok teremthetik
meg” (93. 1). Owen a kovetkez8 ldncszemet is helyesen ragadja meg. A kommundk bukdsinak
tapasztalatait képes idStdllé igazsdgként dltalinositani: ,,Az ilyen telepek megvaldsitdsdnak mindig
hajotérést kell szenvednie, ha elébb nem alakitjuk 4t az emberek erkélcsi felfogdsit”, vagyis nem
fejlesztjiik ki az tjjal valé élni-tudds készségét — tudati feltételeit! Ezért 4llitja a szerz6 Owen
pedagdgiai nézeteinek centrumdba: a nevelés és a tdrsadalmi munka, a nevelés és a termelés kap-
csolatdt; hangsilyozva a tanitGképzé szemindriumok sziikségességét is. Ertékelése, konzekvencidja
neveléstorténetiink irinymutaté tézise: Owen elméleti és gyakorlati pedagdgiai tevékenysége az egyik
legjelentSsebb szocialista kisérlet volt az egyoldali elméleti oktatds és dltaldban a polgdri nevelés
tillépésére. Szdmos tdrsadalmi mozgalom elinditdsa és tobb pedagdgiai reform kezdeményezése is
nevéhez fliz3dik. Pedagdgiai eszméi, gondolatai a Marx elStti szocialista pedagdgiai gondoiRodds
jelentds vivmdnyidt, a tudomdnyos szocializmus pedagdgidjdnak mintegy kozvetlen elddjét alkottdk
(108. 1.).
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A tanulminy befejezd része ,.A4 .francia utdpista kommunizmus pedagdgiai eszméi’ ¢im alatt
mutatja be Etienne Cabet pedagdgidjét, valamint a francia forradalmi materialistik — Blanqui és
Dézamy — nevelési nézeteit. A szerzd vildgosan érzékelteti, hogy a forradalmi materialistik mdr
eljutnak oddig, hogy tompitjdk az utdpisztikus elemeket a nevelés értelmezésében; nevelésfelfogdsuk
miér forradalmi harccal kapcsolédik ssze. Vagyis, a szerzd szerint: ,,0k 2dsjdk az utépizmus fejlédé-
sének ezt a korszakdt, amelyben még fellelhetSk olyan elemek, melyeket a torténelmi szinre 16pé
marxizmus nemcsak dtvett, de tovibb is fejlesztett” (128. 1.).

Vaské Liszl6 eme kitiing tanulmdnva nagyon hasznos olvasmdny; ardnyosan felépitett munka.
Gazdag filolégiai adattira alapjan akdr forrdstanulménynak is tekinthetS. A 152 jegyzetet irodalmi
tdjékoztatd egésziti ki. IdGrendben csoportositja a témakorrel kapesolatos dsszefoglalé miiveket, és az
egyes részletkérdésekkel foglalkoz$ hazai és kiilféldi irdsokat. A fiizetet j6l vilogatott képmelléklet
zdrja. A marxista tudoményossig igényeinek minden tekintetben megfeleld munka nyelvi meg-
fogalmazdsa tiszta, egyértelmii; stilusa viligos, lendiiletes, olvasmdnyos. Ezen erényei avatjik a nevelés-
torténészek, a pedagégusok és nevelGjeldltek hasznos kézik Snyvvévé.

T6th Lajos

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEI. XI.

Szerkesztette Kiss Lajos
Debrecen, 1976. 255 oldal

A kotet osszesen 13 tanulmdnyt tartalmaz-a kutatdsszervezés, pszichologia, pedagdgia, tantdrgy-
pedagdgia, irodalom és neveléstorténet korébél. A tanulményok szdmdt tekintve ebben a kétetben a
tantdrgypedagégia vezet. Egészében kiterjed mindazokra a fSteriiletekre, amelyek a tanitéképzd
fGiskoldk nevelS oktaté munkdjat meghatdrozzak.

Els6 helyen Fiile Sdndor: A pedagbgusképzd intézmények szerepe a 6. sz. kutatdsi fOirdny
megvaldsitdséban c. dolgozatdt taldljuk. Bevezetdjében osszefoglalja a szerzd azokat az intézkedéseket,
amelyeket az MSZMP XB & a minisztérium Pedagogusképzd Osztdlya a 70-es években hoztak annak
érdekében, hogy a tanitéképzé féiskoldink az oktaté-neveld munka mellett az eddiginél haté-
oktaté-neveld munka aktudlis problémdinak vizsgilatit emeli ki kiilonds tekintettel az dltaldnos
iskoldra, a tanul6k pilyairinyitdsira, az- egyéni képességek sokoldali Kimiivelésére és a kiemelkedd
tehetségekrdl valé gondoskodasra.

A tovibbiakban részletesen ismerteti a koéznevelés fejlesztését szolgdlé pedagdgiai kutatdsok
irdnyité szerveit, a fontosabb kutatdsi feladatokat, kutaté helyeket és interdiszciplindris tudomdny-
agakat. A kutatdsok elGfeltételeit elemezve gdtlé tényezGként emeli ki a pedagdgusképzd intézeti
oktaték nagymértéki terhelését és a kutatdsokhoz sziikséges anyagi-technikai eszk6z6k sziik$s voltat.
Az intézeteken beliili kutaté munka tervszeriibbé és hatékonyabbd tétele érdekében alapvetdnek tartja
a vezetSk és tudomdnyos bizottsdgok irdnyitd, ellendrzd és koordindlé szerepét. Figyelemre méltok a
szerznek azok a javaslatai is, hogy a pedagdgusképzd intézetek az eddiginél tervszeriibben vonjdk be
tehetséges hallgatéikat a kutaté munkadba, és hogy ne tantireyi rendszerben. hanem kutatdsi profil-
juknak megfelelen hirdessenck szakdolgozati és tudomdnyos didkkori pdlyatételeket.

A pszicholégia korébdl vette tirgydt Kiss Tihamér. Dolgozatdnak cime: A valdsdg titkrézédése az
dvoddskori gyermek tirgy- és térészlelésében. A gyermek tirgy- és térszemléletének problémdja régtdl
foglalkoztatja a szerzét. Piaget kutatdsaihoz Kkapcsolddva mdr 1943—44-ben kisérleteket végzett a
gyermek észlelésének tanulmdnyozisira. Ezeknek a vizsgdlatainak eredményét ,,A gyermek tirgy- és
térszemlélete fejlédésének vizsgdlata egyszerl geometriai testeken” c. munkdjdban tette kozzé.

A tovibbi kutatdsokra Vigotszkij, Piaget, Wallon és a kiilonbsz6 pszichologiai iskoldk egymgstol
eltérd eredményei és kovetkeztetései sarkalltik. Itt kozolt tanulmdnydban jelentSs mértékben sajdt
kutatdsaira timaszkodva mintegy szintézisét adja a témadban elért fontosabb eredményeknek.
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