SZELENDI GABOR

A TANULASI MOD VIZSGALATA TANITOKEPZOS
HALLGATOKNAL

A vizsgdlat koriilményeinek ismertetése

Hallgat6ink tanuldsdnak és Onképzésének sajitossdgait vizsgilva a feltiré médszerek
kozil a felmérés (ankét) médszerét alkalmaztuk, a tandrképzé f6iskolds pszicholdgiai
segédkdnyvben szerepls kérdések témoritésével, tanitéképzds viszonyainkhoz adap-
tdlva.! A 33 kérdést tartalmazé kérdGiven alkalmaztunk zart kérdéseket 2 és 3 vilasz-
lehetGséget megadva; nyilt kérdéseket is, konstruktiv vdlaszt igényelve jeldltjeinktdl; és
adott témdban rangsorolds elvégzését is kértik téliik, ismeretszerzésre és azok rogzitésére
irdnyul6 tevékenységiik speciilis és tipikus vondsait tudakolva.

A felmérést 1975 mirciusiban a Kaposviri Tanitoképz8 Intézetben az I., II. és III.
évfolyamon, a Bajai Tanit6képzd Intézetben, a Debreceni Tanitoképzd Intézetben és a
Sarospataki Tanit6képzd Intézetben az 1. évfolyamon 30—30 f&s részminta kivélasztdsival
végeztiik el; az el6z6 felmérésben résztvetteken kiviil bevonva III. éveseinket intézetiink-
ben.? A vizsgdlatban résztvevoktsl kértiik neviik feltiintetését azért, hogy a késdbbi
felmérésekbe valé bevondsuk lehetdségeit megteremtsiik. Kivételt képezett a Kaposviri
Tanit6képzében a III. évesek 36 fds részmintdja (mind hallgaténé), akiknél lehetdséget
adtunk a névvel vagy a név nélkiil térténs vdlaszaddsra, s végiil 32 hallgatén6 anonim és 4
hallgaténS névvel jelolt anyaga keriilhetett feldolgozdsra harmadéveseinknél. A fel-
mérésben kozremiik6dok szdma 178 lett a beérkezett kérdSivek alapjdn.

A mintdban szereplék megoszldsa nemek szerint: 164 hallgaténé és 14 férfihallgaté. A
felmérésben haszndlt kérddivet a Mellékletben ismertetjiik.

A tanuldsi mod empirikus anyagdnak elemzése

Tanitéképzds hallgatdink tanuldsi mdédjait, szokdsait vizsgdlé ankétanyagunk kérdései
kozil elsGsorban az 1. 2. 3. és 23. kérdésre adott vilaszaikat érdemes szemiigyre venni.
Kialakult napirenddel a hallgaték 51,1%-a (91 £6) rendelkezik, enélkiil é1 48,9% (87 £&).
Napirendjiik betartdsdra hetvenen torekednek, ez a minta egyharmada (33,7%). Ko6z-
tudott, hogy az dllanddsult napirend a benne érvényesiils szokdsrendszerekkel jelentds
tevékenységre késztetd tényezd, ezért a fenti ardny nem ldtszik eléggé kedvezdnek
hallgat6inkndl a tanulds segitésében. Ezt annak ellenére dllitjuk, hogy hasonlé felss-

'Almdsy Gyérgy: Egységes jegyzet a Pszicholégia cim@i tandrképzd fdiskolai tankényvhoz.
Pszicholdgiai gyakorlatok. Bp. 1972. 22—-24.

2 A felmérésben kozremlikodd Jurcsdk Laszloné, Stein Jinosné és Szerenmcsi Sdndorné intézeti
tandroknak segitségét hildsan kdszonom.
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oktatdsi intézményben végzett tdjékozédds adatai enunél is kedvezStlenebbek — 6vénd-
képz6s II. éves hallgatok 29%-a vallotta magirdl: ,,rendelkezik napirenddel és torekszik is
annak betartdsdra, mig az els§ évesek tobbsége még nem alakitott ki betarthaté munka- és
életrendet.”> A tervszerd tanuldst jelentSsen segitheti az iddszakos tanuldsi terv (heti vagy
havi), mellyel a tanitéjeloltek 27,5%-a (49 &) bir; tobb mint kétharmaduk enélkiil
dolgazik.

A 3. és 23. kérdés tulajdonképpen ugyanarra a problémdra kivin rdkérdezni: a
folyamatos tanulds vagy a kampdnyszerii felkésziilés helyzetére. Az adatok: a jelolek
43,2%-a (77 6) vallja magdt a folyamatos tanulds megvalésitéjdnak, szemben az inkdbb
vizsgaidGszakban késziilé 55,6%-kal (109 £5). Meg kell jegyezniink, hogy tébben bizonyos
megszoritisokkal soroljak be magukat a rendszeresen tanulék kozé. Példsul az 1. sor-
szdmu jelolt: ,,néha megszakad a folyamatossig, mert firadt vagyok, s inkdbb alszom”’, az
5. ssz. jelolt lakonikusan irja: ,,is-is”, a 6. ssz. jelolt: ,,azokbdl a tirgyakbél, amelyek
nehezebbek és fontosabbak”, a 18. ssz.: ,,a tantdrgytdl fiigg folyamatos tanuldsom™.

Az évkozi folyamatos ismétlésre vonatkozé adatok a kévetkezdk: 25,2% (45 f6)
pozitiv vdlaszt adott, mig nemmel felelt 72,8% (129 £8). A folyamatos tanuldst vallék
43%-0s részesedése, de killonosen a folyamatos ismétlést jelzék 25%-0s jelentkezése a
mintdban szerepld hallgatékndl 6nmagdban véve nem tlinik tul kedvezdnek hallgatéink
tanuldsi mordljit tekintve.

Mids a helyzet, ha adatainkat osszehasonlitjuk a szakirodalomban szerepld hasonlé tartalmi
vizsgilat eredményeivel. Az 1963—65. években az ELTE, az Egri Tandrképzd Féiskola; az Esztergomi
Fels6fokd Vegyipari Technikum és az Esztergomi Tanit6képzé Intézet hallgatéi kozott vizsgalatokat
folytatott Buzds Ldszlo egyetemi docens, Molndr Jozsef fGisk. tandr, Csordds Andrds. technikumi
docens és Csiszdr Albert intézeti tandr.* A tanitéképzds hallgatkra vonatkozd kozzétett adatokkal
Osszevetve mar sokkal kedvezSbb a jelenlegi helyzet hallgatéink tanuldsa terén. Ugyanis Csiszdr Albert
irja: a hallgaték szinte kivétel nélkiil nem rendszeres, nem dllandé jellegli tanuldsrél szélnak sajét
tanuldsukat jellemezve. A beszdmolékbél kitlinik, hogy ennek nemcsak ,,objektiv koriilmények (sok
évkozi elfoglaltsdg, a délutdni siiritett programok, rossz érabeosztds) az okai, hanem szubjektiv, a
hallgaték természetében rejlé okai is vannak. A sokirdnyd érdeklddés, a tanuldsi kedv hidnya és a
hallgatéi érdek hidnya, nincsenek érdekeltté téve, rdkényszeritve, hogy év kozben folyamatosan
tanuljanak.” A 146 f8s mintdjukbdl &sszesen 4 hallgaté akadt, aki rendszeresen tanult (ez 2,7%),
szemben a mi vizsgdlatunk 43, illetve 25%-dval.

A kozzétett anyagbdl‘viszont Kkideriil egy fontos értelmezési probléma. Ugyanis Csiszdr Albert irja:
»a tanév kozben végzett tanulds a-hallgaték tilnyomd tobbségénél nem rendszeres, nem elmélyiilt:
jobbik esetben is inkdbb csak az illetS tdrgy anyagdban vald tdjékozéddsra, a jegyzet és az eléaddsok:
anyagdnak dtolvasdsdra, amellett a ,kételez8" irodalom feldolgozdsdra szoritkozik” (Kiemelés tSlem,
$z.G)

fng érezziik, hogy a hallgatondl (olykor oktaténadl is) taldn kissé lesziikitve jelentkezik a ,,tanulds, a
felkésziilés” fogalma, ha a jegyzet, eléadds anyagdnak dtolvasdsdt, a koételezd irodalom feldolgozasit
nem veszik ,,teljes érték{i” tanuldsnak. S talin ez az eltérd szemlélet is jelentkezik a két vizsgdlat adatai
és kovetkeztetései kozotti tilsdgosan nagy eltérésben, — .az alig 3% és a 43 ill. 25% kzotti kiilonbség-
ben — a feltehetSen hatd egyéb tényez6k mellett (fokozddé tantervi és tandri kovetelmények,

3 Ldzdr Imre: Az 6vén6képzds hallgaték szakmai és kulturdlis igényszintje. Magyar Ovéndképzd
Intézetek Neveléstudomédnyi Kozleményei, X. kdtet. 1975. 57-77.

4 Csiszdr Albert: Vizsgdlatok a tanévkozi és vizsgai tanuldssal kapcsolatban. FelsGoktatdsi Szemle
1966/9. 521-524.
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fejlettebb hallgatdi érdekldés stb.). Mi egyardnt az évkozi tanulds szerves részének vettiik a fentieket,
és ezeknek az adatai is benne vannak a ,,t1j6”’ eredményekben.

Az idézett esztergomiegri vizsgdlatban résztvev§ hallgaték név nélkiil adtdk meg (mind a
291 illetve 146 £G), ezzel szemben a mi vizsgdlatunkban szinte kivétel nélkiil névvel kértiik a valaszokat
a mdr emlitett okbél. Ennél a vizsgdlatndl volt kivétel a 178 £6s mintibSl a harmadik éveseké (34
fénél), mely anonim vélaszokat tartalmazott.

A kovetkezdkben a fenti kérdésre adott vilaszokat intézetenként két szempontbél
elemezziik. Az egyik: jelentkezik-e jelentSs eltérés vagy megfelelés az egyes intézetek
hallgatoi dltal adott vilaszokban? A misik: van-e jelentGs eltérés a névvel és az anonim
adott vdlaszaik kozott. (Ld. a kozolt tdbldzatot.)

Tanul Ismétel Nem tanul Nem ismétel
% fo % . f8 % f6 % fé6
Kaposvir 1. 60,1 21 48,5 17 37,1 13 45,7 16
(B516)
Kaposvar I1. 53,8 14 26,9 7 53,8 14 23,0 19
(26 £8)
Kaposvir III. 22,8 8 8,3 3 80,5 29 88,8 32
(36 8, benne
32 anonim)
Baja 1. 40,0 10 24,00 6 60,0 15 76,0 19
(25 £6)
Debrecen 1. 23,0 6 23,0 6 80,7 21 76,9 20
(26 £6)
Sédrospatak 1. 60,0 18 23,3 7 56,6 17 76,6 23
(30 £3)
Osszesen: 432 77 25,2 45 55,6 109 72,8 129
178 f&

Az egyes intézetekben a két jelenség: a tanulds és ismeétlés viszonya globdlisan jonak
mondhaté, hiszen az r 0,83-as értéke szoros korreldci6t mutat. Ezen a globdlis képen
beliil, ha a részleteket vizsgiljuk, a kovetkezd tendenciik mutathat6k ki. Tanit6képzss
hallgatéinkndl mind a tanulis, mind az ismétlés fokozatosan csékken az elsg évtdl haladva
a [II. évig. Ezt mutatja a kaposviri, a bajai és sdrospataki I. év, valamint a kaposvdri II. év
részmintdjdnak az eredménye: a 60,1, a 60,0, a 40,0, iletve 53,8%, szemben a kaposviri
HIL. év 22,2%-o0s eredményével. Kivételt képez itt a debreceni I. év 23%-0s eredményével,
mely eltér a fenti tendencidtél.

A misik hasonlésig az I. évfolyam részmintdindl mutatkozik a kaposviri, a sdrospataki
60—60%-0s és a bajai 40%-0s eredményben. A tanuldsban fontos folyamatos ismétles
érvényesiilése terén szintén nagy hasonldsig tapasztalhaté az I. és II. éves hallgaték
eredményei kozott. Az eredmények: 23, 23, 24, és 48% az 1. évben, és 27% a II. éven.
Ennél a kérdésnél még nagyobb az eltérés az els6-mdisodik és a harmadik év koz6tt, hiszen
az ut6bbiakndl a folyamatos ismétlés a hallgatok 8%-dndl jelentkezik, sajit bevalldsuk
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szerint. Ha a folyamatos ismétlés atlagit vessziik a felmérésben (25,2%-ot) 100%-o0s tel-
jesitménynek, akkor a III. év ehhez viszonyitva csak 32%-os teljesitménnyel dicsekedhet.

Az 1. éves — a palyéra lelkesen indul6 — hallgaték viszonylag j6 munkamordlja, tanul4si
,kedve” fokozatosan romlik a II. és fdleg a III. évben. Ez a jelenség dltalinosnak latszik,
sajat vizsgdlatunk mellett kiilonbozd intézetekbdl szdrmazdé tandri informdciék altal
(tandcskozdsokon, tapasztalatcseréken) mdr évek 6ta megerdsitést nyernek. Ha a jelenség
okait itt most csak a fanuldsi mod aspektusdbol prébéljuk megkozeliteni, akkor a Csiszar
Albert altal is kiemelt okc}k litszanak hatni. A sokirdnyd érdeklddés hallgatéinkndl az
egylk ok, — ankétanyagunk 4. kérdése tudakolta ezt, s a jeloltek 82%-a (147 f6) széles
érdeklGdési korrel rendelkez6nek tudja magit —, s mellette valészini, hogy a hallgatéi
»irdek” hidnya is oka fenti tendencidnak, nincs eléggé érdekeltté téve a hallgaté a
tanuldsban minden évfolyamon. Azaz csak vizsgara késziiléssel is boldogul megfeleiGen
intézeteinkben a hallgatésdg. Mds okokat itt most nem vesziink elemzés ald — igy tanterv,
vizsgatervi, tandri médszerek, kovetelmények terén jelentkezd okokat —, mert ezekre a
kés6bbi vizsgdlatainkban, elemzéseinkben tériink majd ki.

A mdsik szempontunk: a névvel és az anonim adott vilaszok kézotti eltérés vagy egyezés vizsgdlata.
Az 6t névvel adott részminta dtlaga a folyamatos tanulds terén: 47,3%, szemben az anonim valaszt adé
kaposvdri III. évesek 22,2%-os dtlagival — nagyon jelentGs kiilonbséget mutat. A névvel vélaszolék
eredményét 100%-nak véve, az anonim valaszt adék eredménye ennek csak 46%-a. A kérdés ezek utdn
kettds: a nagy eltérés vajon a névvel vagy név nélkiil vdlaszolds tényébdl adédik-e vagy a III. évre
kiilonb6z8 okokbdl kialakulé ,hajri-tanuldsbdl”, a vizsgaidGszakra koncentrdlé tanuldsi médbol.
Abbdl vajon, hogy a III. évesek mdr ,kitanuljak”, elég csak a vizsgaidGszakban ,,strapdlni magukat”?

Ezekre a nyitott kérdésekre valaszt keresve, ugy véljiik, csak a t6bbi kérdés megvalaszoldsdban is
jelentkezd egyezésre vagy eltérésre kell figyelniink az anonim és névvel vilaszolé hallgatékndl. Ilyen
kérdés volt a 23., a folyamatos ismétlést tudakold, melynek eredményei a kovetkezdk. Az &t névvel
megvilaszolt részminta eredményeinek az 4tlaga: 29%, szemben a kaposvdri harmadévesek anonim
mintdjinak 8,3%-dval. Az 6t részminta eredményét 100%-nak véve, az anonim vilaszt adék eredménye
ennek csak 28,6%-a. Tehit ennél a két kérdésnél a névvel és a név nélkiil adott vilaszok kozétt az
eltérés jelentSs, s ezek alapjdn pusztén nem donthetjiik el, hogy mibél adédik e nagy eltérés, csak a
tobbi kérdésre adott vdlaszaik elemzése terén lehet perdéntd bizonyitékokat keresni fenti probléma
eldontésére, megvilaszoldsira — a kétségteleniil orientdlé sajdt tapasztalatok mellett, melyekrdl
fentebb mar szdltunk.

A tanuldsban, de fdleg az el6addsok hallgatdsira és az 6ndll6 forrdsok tanulminyozi-
sdra épiils fGiskolai ismeretszerzésben alapvetd fontossdga van a helyes jegyzetelésnek.
Ezt két kérdésiink vizsgdlta az ankétanyagban, a 10, és 11. A 10. kérdés, mely szinte
sugallja a pozitiv vilaszokat (tud-e mir...). Taldn a szépit& tendencia is kdzrejatszott
ezenkivill — véleményiink szerint — abban, hogy a megfelelGen jegyzetelk kozé 143 £6
(84%), a nem megfelelSen jegyzetelSk kozé csak 28 hallgaté (16%) sorolta be magit.
Ennek a kontrolljaként szerepelt a 11. kérdés arrél, hogy mindent lejegyez vagy csak a
lényeget, erre a fentihez hasonlé arinyban vilaszoltak. (Ld: az Osszesitést a Mellék-
letben!) Ez igy biztat6 lenne, sajit eltérS tapasztalataink ellenére, de egyik hallgaténk
megjegyzése kicsit kétkedGvé tesz benniinket. Azt irja ugyanis magarél (a 148. sorszimu
hallgat6), hogy mdr ,,tud megfelelGen jegyzetelni”, de ,mindent igyekszem lejegyezni”,
bér ,,nem mindig sikeriil a pontos lejegyzés, néha csak a nagyon lényeges dolgokat tudom
leimi”. Ha tobben is igy értelmezik hallgat6ink koziil az eredményes jegyzetelés fogalmit,
akkor nem eléggé megnyugtatéak a fenti kedvezd adatok (a tobb mint 80% pozitiv
vilasz.) .
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Két kérdés irdnyult az értelmes, logikus tanulds helyzetére: a 8. az elGadds kozbeni
kritikussagra, gondolkodé befogadisra, a 14. pedig az alig értett szovegek megtanuldsira
" vonatkozott. 53 jel6lt (29,6%) minden tovibbi nélkiil dtveszi az eladé megdllapitdsait,
mig 126 gondolkodik is elGaddsainkon-szemindriumainkon (70,4%). Ez az ariny kedve-
z0Onek latszik,

Az alig értett tankonyvi szévegek megtanuloi 56-an vannak (32,2%), szemben az
értelmes tanuldsra torekvs 117 fovel (67,7%), ez egyharmad-kétharmad ardnyt jelent, ha
kerekitéssel éliink. Tehdt a hallgatok egyharmadanal el6fordul a kellGen nem értett szoveg -
megtanuldsa (2 mechanikus tanulds), annak ellenére, hogy szaktudomdnyi ismeretekkel
birtokukban kellene most dnmagukat, majd késGbb tanitvanyaikat meggy6zni az értelmes
tanulds el6nyeirdl, a megértés fontossagarol.

Az anyag helyes kijegyzetelése, a vdzlat-kivonatkészités fontossiga szintén kozismert.
A hallgaték 55,9%-a (100 f6) él ezzel a lehetSséggel felkésziilése sordn, mig 44,1% csak a
szoveg tobbszori dtolvasisdval tanul. Ezt az ardnyt sem tarthatjuk eléggé kedvezdnek,
kiilonosen a nem naprdl napra tanulé és felel hallgatokndl, a hosszabb tivii megGrzésre
épiilé fbiskolai munkdban, a késébbi idGpontokban — néha évek elteltével — fel-
haszndldsra Kkerils ismereteknél. Hallgatéink tanuldsi mddjdt vizsgilé kérdésiinkre (16.
szdmu) a kovetkez§ vdlaszok szillettek. Globidlis tanulds 56 fénél (30,6%), a frakciondlé -
38 fonél (20,7%) és a kombin4lt tanuldsi méd 89 f6nél, (48%) fordul el5. Mind a globilis,
mind a frakciondlé tanuldsi méd hatrdnyait ismerve orvendetesnek ldtszik a kombinalt
méd uralkodd szerepe hallgatéinkndl. Kdr, hogy hazai tanit6képzsSs hallgatékra vonat-
koz6 6sszehasonlitssi anyag — legjobb tudomdsunk szerint — nem 41l rendelkezésre, mely
még redlisabbd tehetné megdllapitdsunkat.

A legeredményesebb tanulds feltételei a pszicholégiatudomdny szerint a tobb feltétel
egybekapcsoldsa, a vizudlis és akusztikus tanulds egyesitése.® Igy a hangosan olvasds
eldnyosebbnek bizonyul, mint a csendben olvasds. Ha csak ezt vennénk szamitdsba, akkor
kedvezd lenne a kovetkezd Osszkép. Hallgatéink 62,5%-a, 112 {6 szokott hangosan
tanulni, szemben a nemmel vdlaszolék 37,5%-dval, 69 fével. Viszont ha a f&iskolai
hallgatok életfeltételeit vessziikk, — akdr kollégiumban, konyvtirban, akdr albérletben
tanulnak —, akkor ez a nagy szdzalék a hangosan tanuléknil mdr egyaltaldn nem kedvezd;
s esziinkbe juttatja a kollégiumi egyiittélés zavarait ezzel kapcsolatban, a sok panaszt,
problémit a hangosan tanulds miatt (egymds zavardsa, helyiséghidny).

Ismeretszerzésinkben, de az embercket-tanulékat megismers tevékenységiinkben sok
gondot okoz az elsietett dltaldnositds. Az ezzel kapcsolatos adatok szerint a jeldltek
49,4%-a, 80 £5 (!) hajlamos néhdny esetbdl térténd dltaldnositdsra, mig 50,6%, 82 {6 ezt
nem vallalja magéra jellemzének. Ugy véljiik, hogy minden tilzas nélkiil dllapithatjuk meg
ennek az ardnynak kedvezdtlen voltdt, s vonhatjuk le a sziikkséges konzekvencidt.

A megbeszélésekben, vitdkban valo részvétel elengedhetetlen a pedagégus munka-
korben dolgozdkndl. Erre kérdezett rd a 31. kérdésiink. A vilaszok szerint hallgatéink
72,1%-a (129 f5) szeret vitatkozni, mig passziv e téren 27,9% (50 £6). t'ng tartjuk, hogy
ha 100 tanitébol 28 nem szereti a vitdkat, nem szivesen villalja mdsok meggyozését —
szinte minden harmadik tanit6! —, akkor ezzel nem lehetiink elégedettek, hiszen a

*Kardos Lajos: Altaldnos pszicholégia. Bp. 1964. 127.
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kisgyermekek nevelése mellett a sziildk, a felnSttek meggy&zésében — f6leg vildgnézeti,
erkolcsi téren — jelentSs szerepe van a tanitnak.

Alaptétel, hogy az érdeklédés meghatirozza a tevékenységiinket, igy jelentSs
mértékben a tanuldst is. Hallgat6ink tanuldsdt kutatva ezért keriilt bele ankétanyagunkba a
képzés sordn szerepld tudominyteriiletek és ezekkel kapcsolatos tanjtGjelolti érdeklodés
vizsgalata. A hallgatéi vilaszokbél a kovetkez rangsor alakult ki:

1. Iskolai gyakorlat 8. Bioldgia, egészségtan

2. Irodalom 9. Rajz, miivészettorténet

3. Pszichol6gia 10. Marxizmus-leninizmus tirgyai

4. Pedagégia 11. Logika

5. Testnevelés 12. Technikai nevelés, gyakorlati foglalkozis
6. Nyelvészet 13. Matematika

7.Enek-zene 14. Orosz nyelv

A hallgatéi rangsoroldsban — véleményem szerint — a kovetkez8 kedvezd tendencidk nyilvanulnak
meg. A tanitéjeloltek nagyfoku érdeklSdése @ pedagdgiai és pszicholdgiai tudomdnyok és ezek
gyakorlati alkalmazdsa irdnt — a rangsorban elfoglalt 1. 3. és 4. hellyel — értékes tendencia. Ezen a
felmérésen kiviil a mdsoktdl szerzett és sajat magunk dltal észlelt tapasztalatok alapjin taldn azt is
megkockdztatjuk, hogy éppen a“taniték épzésben dll leginkdbb elétérben a pedagdgiai és pszicholégiai
tudomdnyok anyaga, érvényesiil a tantervben, az egész képzési rendben és a hallgatéi vélemények
szerint a hallgaték érdeklSdésében. Az mir mds kérdés, és nem kevésbé fontos, hogy a fenti elénnyel
hogyan tudunk kozosen sifirkodni, mi és hallgatéink. Az, hogy a pedagdgiai és pszicholdgiai érdek-
18déssel és ismeretekkel hogyan tudnak gazddlkodni jelSltjeink, milyen a felhaszndlds hatékonysdga.

A gyakorlati munka sziikségleteit nézve, az alsé tagozati oktatds tartalmdt véve szintén pozitiv
tendencia jel6ltjeink nagyfoki irodalmi és nyelvészeti érdeklddése, a 2. és a-6. hely a rangsorban
példdzza ezt. A sokirdnyu képzésben fontos szerepe van a testmevelésnek és a zenének, ez kellGen
tiikrozddik hallgatdink érdek18désében, a két tudomdny S. és 7. rangsorhelyében.

A hallgatéi vdlaszok rangsoroldsdt -tovdbbvizsgdlva, kiiitkéznek eléggé kedvezdtlen tendencidk is
hallgatéink érdeklSdésében. A marxizmus-leninizmus tdrgyainak helye nem kedvezS hallgatéink ér-
tékelései alapjdn, hiszen a rangsor 10. helyére keriilt, j6cskdn a mez8ny mésodik felébe. Régéta ismert
a logika oktatdsinak problémdja a taniték épzésben, a hallgatdk negativ hozzdélldsa a tirgyhoz; igy nem
volt viratlan szdimunkra, hogy a hallgatéi besorolds a rangsor 11. helyére juttatta csak.

Ezeknél a negativ tendencidkndl is siilyosabbnak érezzitk a matematika és a orosz nyely helyzetét: a
matematika az utolsé elStti 13. helyet, mig az orosz nyelv az utols6, a 14. helyet kapta a hallgatéi
vilaszok alapjin:

ljgy érezziik, hogy a matematika irdnti alacsony szintii érdekl&dés kialakuldsdnak hosszi évekre
visszanytild gyokerei vannak, kezdve a pdlydra inditdstdl, a kézépiskolai felkészitéstdl a tanitoképzd
intézeti felvételi vizsga tartalmdval kapcsolatos vitdkig, 2 nem megnyugtaté megolddsig, a tanits-
képzésben a matematika nem eléggé kedvez§ helyzetéig. Mindenesetre tény, melyet tapasztalataink
megerGsitenek, hogy leendd hallgatdink 1gy tudjdk: itt nem fontos a matematika, nem lényeges tirgy a
felkésziilésiik sordn és a gyakorlati tanitéi munkdban sem. Ebbdl ered, hogy jérészt gyenge
matematikai felkésziiltségli jeloltek jottek, jonnek felvételezni tanitéképzdinkbe. Akkor, amikor az
alsd tagozati oktatds tartalmanak egyre lényegesebb része lesz a matematikai miiveltségi anyag, amikor
a ,frontdttérés” éppen a komplex matematika-oktatds révén akar kibontakozni az alsé tagozatban . . .

Az idegen nyelvekkel kapcsolatos alacsony szintli érdeklGdés nyilvdnu! meg az orosz nyelv rang-
soroldsdban is, ezért Keriilt az utolsé helyre a szaktdrgyi rangsorban, de nem sokkal jobb a helyzete a
tobbi nagy vildgnyelvnek sem, mint misik felmérésiink eredményei mutatjdk.® Mindez akkor jelent-

$Szeléndi Gébor: A tanitéképzds hallgaték munkaerkolesét befolydsolé tényezdk. Bolcsészdoktori
disszertacid, 1976. 81-203.
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kezik hallgatéinkndl, amikor egyre nyilvinvalobb, hogy mar az ezredfordulé elStt sziikségessé vilik az
dltalinos miiveltség tartalmdba beépiteni — és ezt dontGen az iskoldban kell realizdlni ~ sajit anya-
nyelviink birtokldsa mellé egy idegen nyelv tuddsit.”

Még egy kérdést kiemeliink hallgatéink tanuldsi médjit vizsgdlé anyagunkbél, a 33.
kérdést: ,,Gondolt-e mdr (a hallgaté ) tamddsi médszerének megviltoztatdsdra? > . 70 jelolt
(40,4%) elégedett tanuldsi modszereivel és ezzel elért eredményeivel, mig 103 hallgaté
(59,5%) gondolt tanuldsi metédusinak megvéltoztatdsira, tobbnyire meg is indokolva
vilaszit. Ezek legtobbszér a folyamatos tanulds sziikséges voltit fogalmazzik meg, a
hangosan tanulds nehézségeit litjdk be, a meg nem értett anyagok ,,betanuldsinak”
helytelenségérdl szélnak stb. Pozitivnak értékelhetjiik 2 hallgaték kézel 60%-dnak
onvizsgdlatdt, feltimadé javité szdindékdt, a pélydra valé felkésziilésben eredményesebb
tevékenységre torekvést. S még jobban orilhetnénk, ha mindez nemcsak felismerés
maradna, hanem erds elhatdrozéssal parosulva megfelels cselekvés is kovetné.

Osszegezés

Hallgatéink hivatdsra valé felkésziilésében, szakmai ismeretszerzésében egyik leg-
sarkalatosabb probléma a folyamatos rendszeres tanulds biztositdsa. Ennek a sziikségszer(
voltdt hallgatéink kozil tobben megfogalmazzik, mint ahdnyan érvényesitik sajat gyakor-
latukban; bdr nem kedvezdtlen az ardny a rendszeresen tanuldk és a kampdnytanuldst
végzok kozott: 43%-nyi folyamatosan felkésziilG hallgatdsdg 4ll szemben az inkdbb vizsga-
1a késziilok 57%-dval. Ezen az egészében véve kedvezd ardnyon beliil viszont nem egészsé-
ges tendencidnak érezziik azt, hogy az I. éven, de még a II. éven is tomegesebben jelentke-
28 folyamatos felkésziilésre torekvéssel szemben a III. évesek lazdbb tanuldsi mordlja ta-
pasztalhatd, niluk a legkisebb mértékii a folyamatos, rendszeres tanulds. Feltevésiink sze-
rint ennek a hallgatéi szemléletvaltozdson, a tanuldsi ,,rutinszerzésen” kiviil mds lényeges
ereddi is vannak, igy a képzés egész rendszerébdl, tantervi és vizsgatervi feltételekbdl
ad6dé okai léteznek. Minderre késdbbi vizsgdlataink, elemzéseink sordn kivinunk Kitérni.

Az 4lland6, rendszeres tanulds adott szintjén kiviil még jelentGsebb probléma jelent-
kezik az ismeretek megszildrditdsa, a folyamatos ismétlés terén. Még a fentinél is ked-
vezGtlenebb az ardny a folyamatosan ismétl6k 25%-os és a nem ismétlok 75%-os tomege
kozott. A két tanuldsi sajitossdg: a rendszeres tanulds és a-folyamatos ismétlés kozotti
korreldcié6 — a feltevésiinknek megfeleléen — eléggé szoros mind a minta egészére, mind
az egyes intézmények mintdira vonatkozdan.

A tanulisi tevékenységben alkalmazott médszerek terén is vannak kevésbé biztaté
jelek hallgatéinkndl, igy a jegyzetelés, lényeg kiemelése és féleg az értelmes tanuldssal
kapcsolatban, mivel a mechanikus tanulds hivei eléggé jelentds mértékben fellelhetdk
hallgatéink kozott: a minta 1/3-a ,,alig értett tankényvi szdvegeket szokott megtanulni”.
Hallgatéink tanuldsdban jelentSs gondként szerepel a hangosan tanulds nagy elterjedtsége,
62,5%-uknil ez a m6d a tipikusabb.

A szakmai ismeretszerzésben elsajititott ismeretek gyakorlati alkalmazisi szintje
fontos tényezs a képzés eredményességét illetGen. Egyik jelentSs alkalmazdsi teriilet a

7 Az iltaldnos miveltség tdviati kovetelményei. Az MTA ajinldsai. Kéznevelés 1974/17. 12-27.
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szemindriumokon, gyakorlatokon térténd megbeszélésekben, vitdkban valé részvétel,
mely nem eléggé nagymértéki ndlunk, hiszen kozel 1/3-a a tanit6jeldlteknek nem szivesen
vesz részt ezekben.

A hallgaték tanuldsi m6djit kutaté felmérésiinkben helyet kapott a tanitoképzésben
szerepld tudomdnyteriiletekhez f(iz6d6 viszony feltdrdsa. Ennek a viszonynak a leg-
jelentGsebb vondsa: hallgatéink jelentGsen humdn bedllitottsdga — az irodalom, a
pedagégia, a pszicholégia, a nyelvészet és az ének-zene irdnti vonzédésa, valamint egyes
alapozé szaktudoményi dgak irdnti negativ bedilitodds: a marxizmus-leninizmus szakégai,
a matematika és az orosz nyelv irdnti érdeklGdés alacsony szintje.

Hallgat6ink tanuldsi mdédjait, tanuldsi szokdsait vizsgdlé felmérésiink eredményeit
ezutin torténé tovdbbi vizsgdlatokkal kivinjuk megerdsiteni, elsGsorban a hallgaték
képzési idejének felhaszndldsit kutaté, valamint a jeloltek szakmai és 4ltaldnos
érdeklGdési sajétossdgait feltdrd vizsgdlatokkal, valamint a hallgaték tanuldsi tevékeny-
ségében jelentSs szerepet jétszo tantervi anyag, kovetelményrendszer vizsgélatdval.

I MELLEKLET

Kerdéiv

Megjegyzés: a kérdéseket figyelmesen olvassa el. Vdlaszat a sorvégi részben ugy jelezze, hogy a meg-
feleld jelzést, vilaszt karikdzza be vagy a kivdnt szdmot irja be.

1. Van-e kialakult napirendje, és torekszik-e annak megvaldsitdsira? van — nincs

2. Tanulmdnyi munkdja eredményesebbé tétele érdek ében készit-e heti vagy ha-
vi tanuldsi tervet? igen — nem

3. Tanulményi munkdja sordn

a) egész évben folyamatosan tanul : .

b) vagy inkdbb a vizsgaidszakra szdmit a — b
4. Mit tapasztalt magdndl ismeretszerzése kozben érdeklGdése

a) széles korii, vagy
b) sziikérii a — b

5. Kotelezd szaktirgyain kiviil — a marxizmus, a pedagdgia, a pszicholdgia, a tan-
tirgypedagdgidk stb. — sziikségét érzi-e az dltaldnos miiveltség egyéb stidiuma-
inak a bevezetését a képzésbe, és miket javasol? igen -~ nem

6. Tanitéképz8s tanulmdnyai sordn a kovetkez8 tudomdnyteriileteket ismeri meg:
a marxizmus-leninizmus tdrgyai =
alélektantdrgyai
apedagégiatdrgyai ..
alegka . .
iskolai gyakorlati képzés (hospitdlds, tanitds) .
irodalom .
nyelvészet .
orosznyelv .
énekzene .
testmpevelds .
rajz, miivészettorténet



technikai nevelés, gyak. foglalkkozds L.,

matematika L.

bioldgia, egészségtan L.
Az egyes tirgyakhoz fiiz3d6 érdeklGdésének fokat ugy jelezze, hogy a sor végén irja be az 1 —8-ig ter-
jedd szdmsor valamelyik tagjdt. Az On szimaira legérdekesebb targy az 1. szdmot kapja stb. és az 1-es,
2-es stb. t6bbszor is szerepelhetnek.

7. A kollégiumban (vagy mdsutt) tanulds kézben
a) figyelemeltereld ingerekkel nem talilkozik
b) ezek nem zavarjdk
¢) sokat idegeskedik miattuk a - b ~- ¢

8. Amikor el6addst hallgat (vagy szemindriumon)
a) az elGadé megailapitdsait minden tovibbi nélkiil dtveszi
b) vagy kritikus dlldsfoglaldsra torekszik? a — b

9. ElGadds kozben és utdn
a) toérekszik-e problémdk megfogalmazdsira
b) vagy megelégszik a hallottak leirdsdval, tudomdsul vételével a — b

10. Tud-e mar megfelelSképpen jegyzetelni? igen — nem

11.Jegyzetelés kozben
a) mindent igyekszik lejegyzetelni

b) vagy csak a lényeges megallapitdsok, példdk leirisira torekszik? a - b
12. Amikor tanul, térekszik-e a jegyzet, konyv szovegében a lényeget aldhiizdssal

(vagy mis médon) kiemelni? igen — nem
13. Torekszik-e arra, hogy csak alaposan dtértett anyagot véssen be? igen — nem

14.EIG szokott-e fordulni Onnel az, hogy alig értett tankényvi szdveget tanuljon
meg? igen — nem

15. Amikor tanul
a) készit-e vizlatot, jegyzetet vagy
b) megelégszik a konyv tobbszori dtolvasdsdval a — b

16. Tanulis kézben
a) aglobdilis (egészében tanulds)
b) a frakciondld (szétdarabold) vagy
¢) a kombinativ eljdrast haszndlja? a - b - ¢

17.8zokott-e hangosan tanuini?

18.Hangosan tanulja:

a) marxizmust e) éneket

b) logikdt f) matematikat a — b — ¢

¢) pedagodgiat g) oroszt d - e - f

d) pszichlodgidt h) mds tdrgyat g — h
19.Tanulds kdzben magamban dolgozom és

a) csendben

b) hangosan - a — b
20.Tanulds sordn

a) ketten

b) tébben tanulunk egyiitt a ~ b

HOBYan: . . . . o i i e e e et



21.Sajdt megitélése szerint melyik tipushoz tartozik:

a) vizudlis b) auditiv ¢) motorikus a — b - ¢
22.Amikor tanul, meé szokta-¢ keresni sz6tdrban vagy mds helyen az eladdson

stb. felmeriilt szakszavak, kifejezések jelentését? igen — nem
23.Torekszik-e az év kdzben megtanult anyag folyamatos ismétlésére? igen — nem

24.Ha valamilyen feladatot megold, dolgozatot készit, akkor gondosan szokta-e
utdna ellendrizni? igen — nem

25.Ha teheti, akkor igyekszik-e a lelki élet jelenségeit megfigyelni a tdrsasdgi és
a kollégiumi életben? igen — nem

26.Ha teheti, igyekszik-e a nevelés-oktatds jelenségeit a tanitképzds drakon kiviil
— mds iskoldban, intézményben, televiziébdl stb. — megfigyelni? igen — nem

27.Megfigyelés kozben
a) inkdbb a részletek maradnak meg Onben
b) vagy az egész, a részletek bizonyos elmosdddsdval? a - b

28.Hajlamos- néhdny esetbdl térténd 4ltalinositdsra? igen — nem

29.Vannak-e nehézségei a tanitoképzds tanulmanyai sordn szerzett ismereteinek
dtaddsa terén, a tanuldk nyelvére valé leforditdsban? igen — nem

30. A kiilonbozG megbeszéléseken mire torekszik:
a) azigazsig megtaldldsdra, még sajat tévedésének beismerése drdn is, vagy
b) a legfontosabb Onnek a sajit elvekhez ragaszkodds és a vitapartner le-
gy6zése? a - b

31.Szeret-e vitatkozni, vagy jobban kedveli a vitdk nélkiili foglalkozdsokat, be-
szélgetéseket? a - b

32.Mikor szokott tuddsdban, ismereteiben és pedagdgiai tevékenységében el-
bizonytalanodni? (Eset-leirds réviden, az ok vildgos megjelolésével.). . . . ... ... . ... .....

33.Vizsgdk utin vagy méskor gondolt-e martanuldsi mddszerének megviltozta-
tdsdra? Ha igen miért? igen - nem

II. MELLEKLET

Osszesités
1. van: 91 f8nél nincs: 87 f6nél
igen: 70 nem: 39
2. 49 {8 12218
3. 77 109
4. 147 23
5. 132 37
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10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

629
361
408
720
314
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**¥3 tudomdny rangsor helye
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