
T A N U L M Á N Y O K 

PETRIKÁS ÁRPÁD, VECSEY BEATRIX 
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I. 

A pedagógusképzés gondjai az egész oktatási rendszer fejlesztésének kulcskérdésével, 
az iskolai munka korszerűsítésével állnak szerves kapcsolatban. Nem véletlen, hogy a 
pedagógiai szaksajtó1, de a fenti problémát különböző módon és mértékben tárgyaló 
egyéb sajtótermékek is2 egyre többet foglalkoznak a tanárképzés, illetve a pedagógus-
hivatás témájával. Közvéleményünknek a nevelőkkel szemben támasztott, olykor illuzó-
rikus követelménye is arra figyelmeztet, hogy az iskolai munka korszerűsítését mindenek-
előtt a tanárképzés korszerűsítésével kell - más tartalmi és szervezeti intézkedésekkel 
együtt — megalapozottabbá tenni. Jelzik ezt a sürgető tennivalót a hivatásra nevelés és 
pedagógusképzés ügyében szervezett konferenciák, tanácskozások is.3 A Szocialista 
Országok Pedagógusainak III. Nemzetközi Tudományos Konferenciája pedig éppen a 
pedagógus témájának napierndre tűzésével jelezte a probléma átfogó, nemzetközi együtt-
működésre érett jellegét.4 A köznevelés rendszerének fejlesztését szolgáló 6. sz. kutatási 
főirány a pedagógus szerepének, helyének és képzésének problematikáját önálló téma-
körként kezeli s komoly erőket mozgósít annak gondozására. 

Tanulmányunkban a tudományegyetemi tanárképzés néhány tapasztalatának összege-
zésére törekszünk a teljesség igénye nélkül. Úgy tűnik, amennyire az oktatási rendszer mű-
ködésének egyik nem elhanyagolható neuralgikus pontja a középfokú iskolázás, legalább 
annyira ellentmondásos a középfokú iskolák tanári utánpótlásának nevelése, hivatásra, 
pályára felkészítése. Ez az összefüggés nem véletlen. Középfokú iskoláink átalakítása csak 

'A tanárképzés módszertani problémái. Szeged, 1968. (Tudományos ülésszak anyagai.); 
Felkészülés a hivatásra. Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont, Bp. 1971.; Falus Iván: A tanári 
hatékonyságról és tanárképzésről. Pedagógiai Szemle, 1972/12. 1109-1123; Ladányi Andor: Merre 
tart a pedagógusképzés? Köznevelés. 1973/30. 10-12; Zibolen Endre: Nevelőképzésünk jövője. 
Magyar Pedagógia, 1975/4. 402-414. ; Nagy Sándor: A tanári hivatásra nevelés helyzete és problémái 
az ELTE Bölcsésztudományi Karán. Magyar Pedagógia, 1976/1-2. 3 - 1 5 . 

1 Kényszerpályán? Kritika. 1976/11. 5 - 7 . ; Pedagógusvita. Kritika. 1977/4. 18-21. ; Margócsi 
József: Valóban pedagógushiány? Népszabadság, 1977. január 22.; Óvári Ágnes: Hogyan lehet a 
pedagóguspályán érvényesülni? Köznevelés, 1977/42. 14-15. 

3A hivatástudatra nevelés feladatai és problémái a középfokú tanárképzésben. Az országos 
Felsőoktatási Nevelési Munkaközösség Tudományegyetemi Szekciójának Konferenciája. Debrecen, 
1974. nov. 11-12 . (Anyagát részben közölte a Felsőoktatási Szemle 1976/5. száma); A korszerű 
iskola és a pedagógushivatás. - A Magyar Pedagógiai Társaság bővített elnökségi ülése. Debrecen, 1977 
augusztus. (Anyagait rövidítve közölte a Pedagógiai Szemle 1978/1-2. száma) 

*Gyaraki F. Frigyes - Miklósvári Sándor: A Szocialista Országok Pedagógusainak III. Nemzetközi 
Tudományos Konferenciája. Pedagógiai Szemle, 1977/11.1052-1053. 
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olyan ütemben végezhető, amilyen mértékben biztosítjuk a megfelelő szintű tanárképzést. 
E szemmellátható igazság ellenére ma még aligha beszélhetünk a kérdés súlyának meg-
felelő kezeléséről. Paradox módon a sokféle érvelés és egyre behatóbb kérdésfelvetés 
ellenére sem következett be jelentős változás például a tudományegyetemi képzési struk-
túra, az elmélet és gyakorlat aránya, vagy a hallgatók pályatudatának fejlesztése terén. 
Nem csupán szubjektív döntés vagy elhatározás függvénye mindez — mondhatjuk 
magunknak. Mélyebb, történelmi és elméleti indokok magyarázzák például az egyoldalú 
szakmai képzést, az iskolától való távolság veszélyes növekedését s a hallgatók nevelésének 
esetleges lehetőségeit intézményeinkben. 

Igaznak és találónak kell elfogadnunk Zibolen Endre idézett tanulmányának 
prognózisát: „A jövő pedagógusát . . . . mindenekelőtt nevelővé kell kiképezni, és ehhez 
képest járulékos mozzanat, hogy ezt a hivatását a tudomány, a művészet vagy a termelés 
mely területére tartozó ismeretek, készségek és képességek közvetítésével tölti be. Nem 
történészeket kell képeznünk és nem irodalmárokat, nem matematikusokat, biológusokat, 
akik mintegy mellékesen a tudományok tantárggyá szervezett állagának tanítására is 
felkészülnek, de még csak nem is ilyen vagy olyan komplex, netán integrált ismeretkörök 
sikeres oktatóit. Az embernevelés tudományát és készségeit kell oktatnunk, a személyiség-
formálás művészetét kell közvetítenünk, — és pedagógusjelöltjeinknek e művészet és e 
tudomány érvényesítésének közegeként van szükségük a fizikára, a nyelvtanra vagy — 
esetleg — az anyagszerkezet néven összefoglalható ismerettartományra."5 

Igaznak kell elfogadnunk a prognózist azzal a nyugtalanító érveléssel együtt, amely két 
dilemma kapcsán merül fel. Miért csak a jövő pedagógusára vonatkoztatjuk ezeket a 
korszerű követelményeket? Milyen lépésekben lehet megközelíteni a mai gyakorlattól oly 
távolseső pedagógusképet? Az első kérdésünk alapját a mai iskola korszerűsítésével 
kapcsolatos követelmények alkotják. Hiszen már ma az iskolai munka legnagyobb 
nehézsége a nevelési funkció növekedése, rohamos kiszélesedése és a szubjektív feltételek 
hiánya, a megfelelő nevelői „kapacitás" szűkös volta. A másik kérdésünk szorosan 
kötődik a tanárképzés aktuális gondjaihoz. Hiszen, ha a prognózis szerinti generációt nem 
tudjuk reális képzési feltételek közt előkészíteni már napjainkban, akkor valamilyen 
átmeneti megoldás részleteit kell kimunkálnunk. A mai pedagógusképzés ugyanis a 
tudományegyetemekben a személyiségformálás készségeit kiegészítő, melléktárgynak és 
anyagaként fogja fel. Ezért egy optimális pedagógusmodell megközelítését — kompro-
misszumok nélkül — mai realitásainkhoz is igazítanunk kell. Ennek a dilemmának 
a feloldása természetesen csak a képzési struktúra fejlesztésével s az iskola mai kö-
vetelményeinek, fejlesztési koncepciójának és szükségleteinek mérlegelésével végez-
hető el. 

Milyen parancsai vannak a mai iskolának a nevelő számára? Melyek a korszerűsítés és a 
nevelő szerepének, változó funkcióinak főbb követelményei? Ha számba vesszük azt a 
tényt, hogy az iskola a felnövekvő (és a felnőtt) nemzedék nevelését s képzését hivatott 
biztosítani, akkor legalább két szembetűnő funkcióváltozással kell számolnunk. Az egyik: 
az iskola saját nevelési potenciálját is csak más nevelési tényezőkkel együtt képes meg-
felelően a személyiség fejlesztése érdekében gyümölcsöztetni. Ez a nevelőtől megköveteli 
a rendszerszemléletet, azaz a személyiség fejlesztési programjának egységes rendszerszerű 

5Zibolen i. m. 
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megközelítését. Ennek következményeit a) a szervezés, vezetés, irányítás s a képességek 
kibontakoztatásában, b) a különböző hatásrendszerek értékeléséhez a koordinálásához 
szükséges képességek megalapozásában, és c) a személyiség teljes, komplex nevelését 
biztosító metodikák elsajátításában jelölhetjük meg. A másik funkciómódosulás az iskolai 
munka közösségi feladatainak és a személyiségfejlesztés részfeladatainak kötelező 
harmóniája. Ez a tanítás, tanulás, politikai-közéleti tevékenység, a szabadidő, önművelés 
és permanens képzés kollektív formáinak egyre szélesebb körű alkalmazását teszi 
kötelezővé. Az oktatás minden fázisában, az egyéni tanulás legfőbb formáiban s az iskola 
mindennapos életében a kollektív tevékenység s a kollektív ösztönzők érvényesítése új 
vonások kimunkálását teszi szükségessé a nevelőben. A közösségi viszonyok fejlesztése, a 
tanulók erkölcsi, politikai, világnézeti befolyásolása a nevelői magatartás közösségi 
típusának jelenlétét teszi szükségessé már napjainkban. Erre nevelni kell a felnövő tanár-
nemzedéket is, hogy egyaránt megfeleljen napjaink társadalmi és iskolai követel-
ményeinek. Ez valóban demokratikus légkört, önállóságot, dönteni tudást, a kockázat 
vállalását, önfegyelmet, igényességet és távlatokban való gondolkodást igényel minden 
nevelőtől. A közösséget és a személyiséget egyaránt figyelembe vevő pedagógus — alkotó 
pedagógiai folyamatok bátor vállalója, aki képes az ismeretek állandó megújítására és a 
szükségletek mindenoldalú kibontakoztatására. Ha a nagy távlatokra gondolunk, akkor is 
vállalhatjuk és vallhatjuk, hogy a társadalmi fejlődés érdekében éppen ennek a típusnak — 
a jelen körülményeink között lehetséges optimális változataiban történő — fejlesztése 
jelentheti a szocialista életmód, tudat - és magatartásmód iskolai megalapozásának döntő 
feltételét. 

Minderről azért kellett ilyen részletesen szólnunk, mert annak a véleményünknek 
szerettünk volna hangot adni, hogy a szocialista nevelőiskola tanárképzési követelményei 
elsősorban az iskola szocialista nevelőfunkcióinak ellátására hivatottak irányulni. Ebből a 
gondolatból két lényeges következtetést kívánunk levonni a mai tudományegyetemi 
képzés jellegére, fejlesztésének irányára vonatkozóan. A fejlesztés során biztositani kell az 
eddiginél radikálisabban, hogy a hallgatók a személyiségfejlesztés teljesebb részleteit tanul-
mányozhassák, azaz áttekinthessék az iskolai és iskolán kívüli nevelés teljes rendszerét s 
gyakorlati tapasztaltokat szerezhessenek a rendszer működéséről. Ehhez a) az iskolai 
tapasztalatszerzést a jelenleginél kiemeltebben szükséges kezelni s a tanárképzés gyakorlati 
elemeinek arányát növelni kell; b) az iskolai és iskolán kívüli (közművelődési, tömeg-
szervezeti) nevelési tényezők kapcsolat-rendszerét is be kell építeni a hallgatók elméleti és 
gyakorlati képzésébe; c) rá kell döbbenteni a jövendő pedagógusokat a kollégiumi, 
napközi otthoni (egésznapos), egyszóval a bentlakásos intézmények nevelési lehető-
ségeinek társadalmi-pedagógiai szerepére; d) s ezzel együtt a családi, mikrokörnyezeti 
hatások pedagógiai jelentőségére. így az iskola szerepének rendszerelvű felfogása 
természetessé, a nevelési jelenségek tapasztalati feldolgozása pedig alapkövetelménnyé 
tehető a jelenleginél magasabb szinten. 

A képzés struktúrájában — anélkül, hogy most itt részleteznénk, — a „gyakorlat -
elmélet - gyakorlat' újszerű megoldását teszik szükségessé a fentebb elmondottak (a 
jelenlegi „elmélet — gyakorlat" séma helyett). Másfelől az iskolafejlesztés mint rendszer-
fejlesztés állandó érzékeltetése a nevelői arculat intenzív formálását sürgeti. így a) a tanári 
tevékenységhez szükséges képességek kerülnek első helyre; b) nő a tájékozódó, értékelő és 
szervező — konstruáló, azaz az alkotó tevékenységet megalapozó képességek és tulajdon-
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ságok súlya; c) végül pedig az integrált szemléletmód, a>színtézisalkotó és rendszerjellegű 
gyakorlatok előnyben részesülnek a képzés egész során, s ez a szaktudományos, a 
pszichológiai-pedagógiai, a határtudományok eredményeire építő gyakorlati és elméleti 
ismeretek egységes képzési rendbe illesztését tételezi. 

Úgy tűnik, hogy nem kisebb jelentőségű a másik következtetés sem: a fejlesztés 
következő időszakában törekednünk kell a tanárképzés minden szakaszában a hallgatók 
közösségi tapasztalatainak s tudatának jobb megalapozására. A kollektív munkaformák és 
feladatok (kiscsoportos foglalkoztatás, szemináriumi tevékenység, team-munka) helyét a 
keretek s feltételek meghatározásakor figyelembe kell venni. így például gondolkodni kell 
a csoportos és a szemináriumi feladatok tervezésekor a hallgatói kollektívák törek-
véseinek, igényeinek figyelembe vételére (alternatív programok), az iskolai, iskolán kívüli 
közösségekkel való együttműködésre (időkeretek biztosítása). Elképzelhetőnek s s meg-
valósítónak is tűnik egy-egy koncentráltabb időszak beiktatása a képzési folyamatba (az 
alsóbb évfolyamokon), amikor kizárólagosan a szakmai, pedagógiai, pszichológiai és az 
elhanyagolt szociológiai problémák kollektív tanulmányozását végzik a hallgatók gyakorló 
pedagógusok irányításával, s így már az alsóbb évfolyamokon legalább egy-egy teljes 
hónapot iskolában (s a kapcsolódó intézményekbén) töltenek. Ez a szaktudomány és a 
hivatásra nevelés pedagógia szempontjából egyaránt sok indítást jelentene, hiszen 
elmélyülne hallgatóink problémalátása, kibontakozna pályaismerte s megalapozhatnánk — 
éppen a kollektív tapasztalatok birtokában, — a közösségi magatartásmód, értékelési 
formák, egyéni és közösségi feladatvállalások majdani iskolai gyakorlatát. 

íme példaként csupán néhány gondolatsor arról, hogy a mai iskola korszerűsítése 
milyen mélyreható változásokat igényel a tanárképzés alapvonásainak fejlesztésében. S 
akkor még nem szóltunk arról, hogy az iskola már ma azt kívánja, legyen a nevelő 
rugalmasan gondolkodó, tudományos világnézeti meggyőződését vállaló, érzelmileg 
fogékony, sokoldalúan művelt egyéniség. Nem hangoztattuk eléggé, hogy a nevelőmunka 
számos új terepéhez szakértőket (nem szakosokat!) várnak, így az iskolai oktatás 
differenciálása, a fakultáció, az ifjúság pályaválasztása, a kommunista ifjúsági szervezet 
tevékenysége, a kollégiumi nevelés, iskolán kívüli közművelődési, felnőttnevelési és iskolai 
felnőttoktatási feladatok megoldása hozzáértő pedagógusokat igényel. Minden bizonnyal 
ilyen sokféle, más-más dimenziót érintő „szakosodást" nem vállalhat a tudományegyetemi 
képzés. Számos területre az utólagos képzés, újraképzés vagy továbbképzés adhat csak 
megfelelő felkészítést. Mégsem lehet ezeket az igényeket egészen elvetni. Valószínűleg a 
jelenleginél nagyobb fokú differenciálást kell beiktatni a képzési folyamatba, hogy 
legalább az iskola alapvető nevelési feladatának megoldását jobban segítsük. Ennek 
módozatait a tanárképzésben érvényesítendő fakultációs, képzési elemekkel lehetne 
kikísérletezni, például a pályapedagógia, a bentlakásos intézetek nevelési problémái és az 
ifjúsági szervezetek pedagógiája tárgyköreinek a kiemelésével. 

II. 

A tanárképzés és az iskolai munka összefüggésének bizonyítása szorosan kapcsolódik a 
hivatásra nevelés egyetemi lehetőségeinek feltérképezéséhez. Az egyetemen folyó intenzív 
szakképzés önmagában eddig ki nem aknázott lehetőségeket kinál a jövendő pálya, a 
nevelői tevékenység motiválásához. A tudományok alapjaínak elsajátítása, a tudományos 
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világnézet gyakorlatformáló szerepének igazolása, a hallgatók vitakészségének, önálló 
állásfoglalásának fejlesztése, a törvényszerűségek felismerése és alkalmazásuk meg-
alapozása nem valósítható meg a jól átgondolt, az iskolai gyakorlatot is jól ismerő, 
elmélyült szaktudományos képzés nélkül. A hivatásra nevelés más tényezői természetesen 
nem váínak feleslegessé, ellenkezőleg, egyre inkább szükségeltetnek egy igen hatékony 
szakképzési rend nevelőképző funkciója érdekében. Nem kiegészítésként, hanem a 
jövendő tanár képzése érdekében kell a hivatástudat fejlesztésének valamennyi elemére 
komplex módon gondolni. Az ideológiai, szakmai, pedagógiai pszichológiai és gyakorlati 
képzés harmóniájáról van szó, amely a nevelés és képzés egységének elveként igen régóta 
ismert. Elfogadható-e a napjainkban kialakult konstrukció az előzőkben körvonalazott 
követelmények tükrében? Több szempontot vehetünk figyelembe, ha a kérdésre 
válaszolni akarunk. A fejlesztés érdekében szükséges a lehető legtöbb válaszvariációt 
megfontolnunk, hiszen az iskola közeli és távoli perspektívája függ a következő 
döntésektől. 

Vegyük sorra a lehetséges megoldásmódokat, válaszvariációkat! 

A) Komplex tanári tevékenység igénye, - atomizált, párhuzamos képzési logika 

Valamennyien szemtanúi vagyunk annak a törvényszerűen feltörő, az előzőekben a 
nevelés és képzés harmóniájaként jelzett szükségletnek, hogy leendő tanárunk komplex 
látásmóddal és a komplex tanári tevékenység készségeivel kezdje meg működését. Ez ma 
már nem csupán a pedagógusokkal, hanem az orvossal, közgazdásszal, mérnökkel szemben 
is meg-megújuló követelmény. A tanári tevékenység valóban komplex jellegű, hiszen a 
kultúra meghatározott ágának szaktudományi képzettséggel rendelkező közvetítője, a tár-
sadalmi követelmények reprezentánsa, elkötelezett állampolgár, aki tanítványait a társa-
dalmi gyakorlat szükségleteinek megfelelően vezeti személyiségük egyre magasabb fokú 
kiteljesedése jegyében. A középiskola nevelő tevékenységének komplexitását növeli az 
adott korcsoport bonyolult társadalmi és egyéni tapasztalati szintje, az életcélból és pálya-
választási döntésből fakadó felelősség s az a tény, hogy növendékei a személyiségformálás 
magasabb szintjeire lépnek (főiskola, egyetem, családalapítás). 

Hogyan tükröződik ez a komplexitás a tudományegyetemi tanárképzés jellegében? Ha 
a kérdés tudománytörténeti elemzésétől el is tekintünk, elegendő most arra utalni, hogy a 
komplex felkészítés csupán meg-megújuló igényként jelentkezik. A szaktudományok 
képzési rendje a párhuzamos képzés logikáját tükrözi s inkább jellemzi az atomizáltság, 
mint a tudományközi kapcsolatok felhasználása a disciplínák oktatásában. Komplex 
államvizsgáról beszélünk, de az előzmények, akár csak egy-egy szakpárosítás vonatkozó 
komplex elemeinek összekapcsolása ma még nem általános. Pedig a komplex tanári 
tevékenység s az ismeretek alkalmazásának képessége sokkal több erőfeszítést igényelne 
az alapozó években (ahogy feltételesen nevezhetjük az első két évet). A jelenlegi állapot 
jól tükrözi ugyan a 19. és 20. század korábbi tudományfejlődési korszakait, de aligha 
fejezi ki hűen a tudományos gondolkodás mai, s még kevésbé a holnapi fejlődési 
tendenciáit. Nem sokkal megnyugtatóbb és egyszerűbb a pedagógiai és a pszichológiai 
elemek komplexitását, integratív jellegét tekintve sem. Ahogy erre más helyen utalunk6 a. 

'Petrikás Árpád: Nevelőképzés és pedagógusoktatás az egyetemen. Jausz Béla Emlékkötet. 
Deérecen, 1976.171-187. 
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neveléstudományi disciplínák integrációja, főként a gyakorlati igényeknek megfelelőbb 
tartalmi egységének megteremtése csak hosszabb elméleti és kísérleti munka ered-
ményeként születhetik meg. 

A nemzetközi tapasztalatok és az értelmiség más rétegeinek képzési törekvései a 
tevékenységmodellek következetesebb alkalmazására irányítják a figyelmet. N. N. 
Kuzmina legújabb kísérleti modelltípusai7, az említett varsói konferencia pedagógus-
kutatásra ösztönző tézisei a komplex nevelői tevékenységre való komplexebb jellegű 
felkészítést teszik értékmérővé a pedagógusképzésben. 

B) A hivatásra nevelés optimuma és valóságos korlátai 

Bármely pályára a felkészítés és beválás a hivatásra nevelés szakaszaiból, ellent-
mondásaiból és azok megoldásából alakul ki. Számos tevékenység hatására bontakozik ki 
a döntés egy meghatározott életpálya mellett s a döntés módosítása legalább annyira 
velejárója a hivatás gyakorlásának, mint maga a döntés. Mérnökhallgatók hivatástudatát 
vizsgálva, véleményünk szerint helyes következtetésre jutott Simonyi Alfréd, aki meg-
különböztette a) a romantikus, differenciálatlan; b) a bontakozó, fejlődő; s c) a kifejlett, 
már a gyakorlati tevékenység során kialakuló hivatástudatot.8 Az egyes szakmákban 
számos alternatíva kialakítása látszik szükségesnek ahhoz, hogy ne értékeljük túl, vagy ne 
becsüljük le a jelöltek hivatással, pályával kapcsolatos elvi és gyakorlati állásfoglalását. 

A nevelői hivatás fejlesztése az iskolában (a középiskolában különösen), a felsőfokú 
szakképzés és munkahely keretei közt megy végbe. A nevelői hivatástudat fejlesztése a 
motivációs bázis kialakítása s a személyiség beállítódása alapján indul meg. Ezt követi az 
általános és a speciális felkészítés szakasza, amely szinte az egész iskoláztatás időszakát 
átfogja. A pályadöntés fontos aktusa, a nevelői pálya előzetes megismerése és megfelelő 
pályakép illetve önismeret birtokában következik be. A naiv pályatudat nem tűnik el az 
egyetemi évek folyamán sem s ezért a hivatásra nevelés szempontjából a pályaismeret 
erősítését, a pályakép pontosítását az egész képzési folyamatban fontos feladatként kell 
kezelni. Az egyetemen jelenik meg a valóságos hivatásformáló tevékenységek hatására 
differenciáltabb pályatudat, a hivatáshoz kötődés és azonosulás motivációs rendszere s az 
első pályakorrekciós törekvés is. Az egyetemen kell a hivatáshoz szükséges tevékeny-
ségeket gyakorolni, hiszen csak a valóságos tevékenység hatására válhat véglegessé a 
korábbi döntés. Az itt vázoltak (L. 1. sz. melléklet sémáját) alapján kitűnik, hogy az 
egyetemi hivatásra nevelés csak akkor hatékony, ha segítségével eljutnak jelöltjeink a naiv 
pályatudattól a végleges döntésig, a szükséges tevékenységfajták gyakorlásán keresztül az 
önnevelés gyakorlásáig s az önálló nevelői arculat vonásainak kialakításához. Csak ebben 
az esetben lesz a munkahelyen méltó szerepe minden végzett hallgatónak s indulhat meg a 
választott pályához való pozitív viszony fejlesztése, a tevékenység és hivatástudat további 
differenciálódása. Ez a záloga annak is, hogy csökkenjen a pályaelhagyás s a nevelői 
magatartás színvonala tovább ne süllyedjen. 

7N. Et.Kuzmina: Opit ekszperimentalnogo modelirovanyija gyejatyelnosztyi prepodavatyelja viszsej 
skoli. (A tanári tevékenység kísérleti modellálásának tapasztalatai a felsőoktatásban.) Szovremennaja 
viszsaja skola. 1977/3. 73-89 . (oroszul). 

• Felkészülés a hivatásra. Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont. Bp. 1971. 

352 



A hevelői hivatástudat fejlesztésének alapséma'ja 

Középiskola Egyetem Munkahely 
I 

Beállítódás, 
motiválás XX XX XX 

11 Felkészítés és 

pálycdöntés X — — 

^ Naiv pályatudat. 
A nevelői hivatástudat 
megalapozása 

XI XI — 

^ Differenciált pályatudat, 
hivatásérzet és 
pályakorrekció II.) 

— IXI 1X1 

V 
A hivatashoz szük-
séges tevékenység 
gyakorlása /elvétve/ /Indítás/ NI 

VI - * -A nevelő önallo, 
alkotó arculata, 
és pályához tapadás A 

^ Pályamódosítás, 
a hivatástudat 
differenciálása (II) A 

1. sz. melléklet 

Milyen valóságos korlátai vannak ma egy ilyen optimális szint megalapozásának 
gyakorlatunkban? Mindenekelőtt az egyetemi tanulmányok megkezdésének pillanatában 
a pályadöntések jelentékeny részben labilisak. A pályaismeret alacsony színvonalon áll s a 
pályatudat elemei megalapozatlanok. Ezt követően a tudományegyetemi képzésben négy 
éven át az iskolai gyakorlati tevékenység valóságos szituációival alig, a szükséges 
tevékenységek gyakorlatával pedig kis mértékben találkoznak a hallgatók. Ezért a naiv 
pályatudat mintegy súlytalanítja az igen távolinak tűnő (5 év) iskolai munkához szükséges 
motiválást, a nevelési hatások véletlen befolyását is. A hallgatók jelentős része komoly 
igényekkel lép ugyan be az egyetemre a jövendő pályát tekintve, de eléggé konzervatív 
vagy szkeptikus-elutasító magatartást alakít ki az első évek közvetlen élményei, 
benyomásai alatt. Ez csak az utolsó évben s a kibocsájtás előtt változik megs indítja el a 
pályára készülés gyakorlásától a teljesebb hivatás- és felelősségérzet fejlesztése útján. 

C) A képzési struktúra ellentmondásai s az átalakítás nehézségei 

A hivatásra nevelés vázolt helyzete alapjában a jelenlegi képzési struktúra követ-
kezménye. Aligha kell bizonygatni, hogy a felsőoktatási képzési rend közelítése az 
iskolarendszer gyakorlati követelményeihez még akkor is elengedhetetlen, ha az iskola-
rendszer távlati fejlesztési kontúrjai még nem eléggé tisztázottak. A képzési struktúra 
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A jelenlegi egyetemi képzési struktúra /tudományegyetem/ 

egyes elemeinek arányai az elmúlt közel másfél évtizedben lényegileg változatlanok 
maradtak s azokat a törekvéseket tükrözik, amelyek a tudományegyetemi képzés 
klasszikus formáinak konzerválásából fakadtak. Ezek az egyébként tiszteletreméltó, de 
elméletileg kevésbé tisztázott, inkább a hagyományosat mozdíthatatlannak feltüntető 
elvek és törekvések napjainkban már túlhaladottaknak tűnnek. E törekvések lényegét az a 
magatartás és elv fejezi ki, hogy a hallgatók tanuljanak meg mindent s aztán következzék 
az iskolai tanítási gyakorlat, ahol nevelőkké, azaz tanitani tudó jelöltekké léphetnek elő. 
Ezt a naiv következtetést, amelynek értelmében a nevelővé válás elrendezhető a 
tanulmányok utolsó évében, ellentmondásosnak kell ítélnünk. Hiszen a szakképzés (s 
jóformán más alig) folyik az utolsó évben is, ezzel szemben gyakorlati nevelőképzés nem 
folyik az első két évben. így a jelöltek gyakorlati képzése a legminimálisabbra zsugorodik. 
Együtt jár ez azzal, hogy a szaktudományos képzés gyakran teljesen elszakad az iskolai 
valóságtól s ennek eredményeként a hallgatók a gyakorlásra szánt évben tanulják meg 
ténylegesen a középiskolai anyag általuk tanított egységeinek (s milyen elenyésző ez a 
rész!) a lényegét is. A nevelőmunkára, osztályfőnöki tevékenységre, KISZ-munkára, 
felnőttoktatási gyakorlatra, vagy éppen közművelődési, családpatronálási feladatokra 
természetesen még a minimumnál is kevesebb energia marad. Csupán periférikus és 
heroikus vállalás ez egyes kiváló hallgatóknál. 

A jelenlegi egyetemi képzési struktúra (1. sematikusan a 2. sz. mellékletben) a szak-
képzés dominenciáját sem képes biztosítani igazán, hiszen a modern irodalommal, korunk 
izgató elméleti (netán más szakterületen jelentkező) kérdéseivel való behatóbb tanul-
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Ajánlott struktúra /variáns/ 

mányokra a valóságban alig jut idő. Valami belső ökonómia hiánya, a képzési rend 
racionalitása hiányzik ebből a számos pontján az elmondottak ellenére pozitív vonásokat 
is felmutató struktúrából. 

Hogyan lehetne ezen a helyzeten a tanárképzés és az iskolai követelmények szem-
pontjából változtatni? Az átalakítás logikáját kell eldönteni mindenekelőtt. Abból kell 
kiindulnunk, hogy az egyetemi tanárképzés alapfunkciója legalább az alábbi követel-
ményeknek feleljenek meg: 1. Biztosítson alapozó szakműveltséget az egyetem s tegye 
alkalmassá a jövendő pedagógusokat az önálló, alkotó, tudományosan megalapozott, 
ideológiailag felvértezett állandó önművelésre. 2. Adja meg az egyetemi képzés első évétől 
kezdve a lehetőséget a nevelői gyakorlathoz szükséges tevékenységek elsajátításához mind 
a szaktudományok, mind a marxizmus-leninizmus, a pszichológia, pedagógia oktatásának 
eszközeivel. 3. Készítse fel a jövendő pedagógusokat a tudományos-technikai forradalom s 
az ezzel együtt járó intenzív oktatási rendszerbeli változások várható következményeire s 
tegye alkalmassá őket a társadalom intenzív szocialista építése követelményeinek tudatos 
vállalására. 4. Végül: a jelöltek mindenoldalú, harmonikus fejlesztése érdekében a tanár-
képzés minden szakaszában biztosítsa a hallgató sokoldalú tevékenységét, általános 
műveltségi színvonalának emelését, fejlessze hivatástudatát, kollektivista magatartását és 
szocialista jellemvonásait. Ezeknek az elveknek megfelelően az alapozó és differenciáló 
(lehetőleg a komplexitás irányába elmozduló) képzést be kell fejezni a negyedik évben 
(1. 3. sz. melléklet sémavariánsát). Az ötödik évet meg kell hagyni a tanítási és nevelési 
gyakorlatok végzésére. El kell érni, hogy az egyetemre kerülő hallgató a szakképzéssel 
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egyidejűleg pedagógiai (propedeutikai) gyakorlatot folytasson, hogy érvényesíthessük a 
„gyakorlat-elmélet-gyakorlat" nemzetközi méretben (NDK, Szovjetunió s részben 
Lengyelország) bevált elveit. Az ideológiai, pszichológiai és pedagógiai képzés arányait — 
úgy tűnik — közelíteni kell s meg kell teremteni az iskolai gyakorlat szempontjából döntő 
kapcsolódásokat, integráló elemeket már az alsóbb évfolyamok képzési programjában. A 
szakmetodika és az iskolai gyakorlat az alkalmazás jó lehetőségeit kínálja egy koncent-
ráltabb, az iskolai követelményekkel is számoló továbbképzési koncepció érvényesítése 
esetén. 

Mindezen javaslatok csak a jelenlegi keretet tartják szem előtt. Elképzelhető ettől 
eltérő megoldás is: 1. a hosszabb, komplex tematikájú bevezető és a szaktudományi 
oktatás logikáját nem sértő studiumok beiktatása az első években, ahogy a szovjet 
felsőoktatásban a munka tudományos szervezésének kérdéseit tárgyalják a leendő tanárok 
felkészítése céljából; 2. olyan sajátos gyakorlati időszak beiktatása például a III. évben, 
amikor a hallgatói érdeklődés felkeltése céljából iskolai tapasztalatszerzés (középfokon ez 
lehet gimnázium, szakközépiskola, szakmunkásképző iskola!!), önálló feladatmegoldás, az 
ismeretek alkalmazása már a pályán sorrakerülő tevékenységmodellek kipróbálását 
szolgálják s a szakképzés eredményeinek menetközbeni reális (nem csak formális, index-
jellegű) ellenőrzését is megoldhatják; 3. s végül olyan variáns is szót érdemel, amely a 
különböző képzési formák közelítésével (tanítóképzés, főiskolai és egyetemi tanárképzés) 
a különböző egyéni differenciálást (átlépés egyik intézményből a másikba) és az egyetemi 
képzés belső mobilitását a jelenleginél jobban szolgálhatja. (Ilyen irányú vizsgálatok 
eredményei alapján a modell pontosítása várható.) 

A jövendő tanárnemzedék hivatástudatának s hivatáshoz való viszonyulásának még 
alaposabb, tudatosabb formálása az eddigi tapasztalatok és vizsgálatok fényében kötelező 
feladat. Az egyetemi munka hatékonyságának kiaknázatlan lehetőségei — természetesen — 
számos eddig fel nem tárt variáns megalapzásához is elvezethetnek. 

III. 

A hivatásra nevelés számos összetevőjét érdemes éppen ezért az eddigieknél is 
tüzetesebben számbavenni. Nagy Sándor,9 Kelemen László,10 Boros Dezső11 az 
egyetemi tapasztalatok különböző rétegeit és szempontjait elemezték munkáikban. Kiss 
Árpád a korszerű iskola kapcsán a következőket hangsúlyozta a tanárképzésre vonat-
kozóan: „A tanítás megtanítása azoknak, akik tanítanak, tudományos felkészítés a 
pályára. Olyan feladatokra is kiterjed, mint a helyzethez igazodó tervezés, a terveknek az 
elért eredményekhez igazodó módosítása, az egyéni különbségekkel számoló stratégiák, 
szervezeti formák kidolgozása, bevezetés a korszerű anyagok és eszközök célszerű 
használatába, ösztönző és emberséges viselkedési módok önértékelésen alapuló kialakítása 
(a mikrotanítás útján)."12 Ezek a követelmények, egybevetve az említett tapasztalat-

9Nagy Sándor i. m. 
10 Kelemen László: A tanári hivatásra nevelés helyzete, problémái a Kossuth Lajos Tudomány-

egyetemen. Felsőoktatási Szemle. 1973/5. 257-263. 
11 Boros Dezső: Nevelés és hivatás. Jausz Béla Emlékkötet. Debrecen, 1976.187-198. 
13 Kiss Árpád: Korszerű műveltség, korszerű iskola. Jausz Béla Emlékkötet. Debrecen, 1976. 

95-1-8. 
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elemzésekkel, még alig-alig bukkannak fel a gyakorlatban. Megvalósításuk számos feltétel, 
- köztük az általunk emiitettek — megváltoztatását tennék szükségessé. Az igény jelent-
kezik hallgatóink s legjobb oktatóink véleményében is, de a továbblépést a tanárképzés 
gyakorlati gondjainak elosztásával, részleges vagy teljes megoldásával lehet csupán elérni. 

Saját vizsgálataink - a KLTE Neveléstudományi Tanszéke és a segítséget nyújtó más 
tanszékek oktatói által végzett többéves tapasztalatgyűjtés — tanulságait azért kívánjuk 
adalékként röviden összefoglalni, hogy elvi megállapításaink egy részét a hallgatók 
körében kialakult álláspontokkal is egybevessük. 1970-1975 között többlépcsős 
folyamatos adatgyűjtést végeztünk egy évfolyam több bölcsészkari csoportjában13 abból 
a célból, hogy feltárjuk a hivatással, hivatástudattal összefüggő fejlődési mutatókat. Ezt a 
munkát a végzett hallgatók körében pályájuk első éveiben (1975—1977) folytattuk, hogy 
a beilleszkedés és a pályakezdés tapasztalatait egybevethessük a korábbi adatokkal (s majd 
5, 10 év múltán a későbbi gyakorlati tevékenység mutatóival 1980-ban és 1985-ben). 

A minta összetételének alakulása véletlen volt, mivel önkéntes csoportok és hallgatók adataival 
dolgoztunk. (Ugyanakkor az időszakos beszámolóinkban az egész évfolyam1 4 adataival is számot 
vetettünk.) összefoglalónkban röviden az első (1971), a harmadik (1973) és ötödik (1975) évfolya-
mon tapasztaltakat, majd a végzés utáni második tanév, a munkábaállás kezdő szakaszának (némüeg 
kibővítettebb s komplexebb csoporttal folytatott) hivatással, pályatudattal, pedagógusképzéssel 
kapcsolatos adatait érintjük. Jóllehet, a vizsgálódás érvényességi köre szűkös és további mennyiségi 
illetve minőségi kiegészítő elemzéseket tesz szükségessé, a fontosabb következtetéseket - a vizsgálat 
hipotéziseinek megfelelően1 s — érdemes témánk szempontjából mérlegelni. 

1 3 

A csoport 1 évjárat 1971. 1973. 1975. 

1. Történelem-földrajz 14 14 7 
2. Magyar—angol 9 9 9 
3. Történelem-angol 4 - -

4. Történelem-orosz 18 18 11 
5. Magyar-orosz 17 17 10 

összesen: 62 58** 37 

*A csoportok tagjai önkéntesen vettek részt a munkában s a patro-
náló tanárok, a Pszichológiai Tanszék és a Testnevelési Tanszék 
oktatói is bekapcsolódtak időszakosan a munkába. 

**A közbeeső időben még 18 történelem-német, magyar—német 
szakos hallgató adatait is feldolgoztuk az alapsokaság mellett. 

1 4A teljes évfolyam adatainak összesítése. (Kezdő tanév: 

1970/71. - Utolsó tanév: 1974/75.) 
1970/71.167 fő, ebből F-es 65 (38%) 
1972/73. 122 fő, ebből F-es 38 (31%) 
1974/75.116 fő, ebből F-es 29 (25%) 
(Diplomát kapott 102 fő.) 

A lemorzsolódás okainak feltárása s különösen az F-es hallgatók helyzetének elemzése külön figyelmet 
váltott ki. 

1 5 A vizsgálat teljes dokumentációját 1. saját kutatási anyagaink sorában. („Az egyetemi hallgatók 
hivatástudata és a nevelői pályára felkészítés" címmel folyamatos adatfeldolgozó beszámolók gyűjte-
ménye 1971-től.) 
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Az első éven tapasztaltak igen változó képet mutatnak. A vizsgált hallgatók 46,7%-a készült 
eredetileg is a tanári pályára s az évfolyamon tanulók közt eredetileg régész, orvos, újságíró, színész, 
mérnök és más pályák jelöltjei szép számmal találhatók. A pályaválasztás motívumai közt az érdek-
lődés erkölcsi megbecsülés, az embereknek nyújtható segítség s a társadalmi haladás szolgálata 
dominál. Életértékeik sorában a munka, elvszerűség, harc áll a pozitív póluson s elutasítják a hatalom, 
hírnév, tekintély értéksorát. 

Felkészültség tekintetében közepes évfolyamról beszélhetünk. Sokirányú laza érdeklődés, 
mérsékelt értékelési és vitakészség, kevés önálló vélemény, átlagos munkakultúra, változó ön-
művelődési igényszint jellemzi a csoportokat. Csupán néhány magyarszakos jelölt emelkedik ki a 
mezőnyből, de ugyancsak e szakcsoport másik részének kellett helyesírási gyakorlatokat speciálisan 
beiktatni. Az F-es hallgatók nem térnek el a jelzett általános színvonaltól. A pszichológiai vizsgálatok 
arról tanúskodtak, hogy a hallgatók absztraháló képessége alacsony, lassú a feladatmegoldások üteme s 
csak a csoportok 50%-ában található az önállóság, rugalmas gondolkodás és az önértékelés-önnevelés 
megfelelő szinten. Igénylik az őszinteséget, nyíltságot, a kritikai hangvételt s a közösségi kapcsola-
tokat. 

A jövőbe tekintve a hallgatók 80%-a tanárként kíván tevékenykedni. Elképzelhetőnek tartják a 
tudományos pályát, a művészeti tevékenységet s néhányan politikai ambíciókkal is rendelkeznek. 

A nevelői pálya és a pedagógiai tevékenység elsősorban a tananyag magyarázatát (67,6%), az 
osztályfőnöki nevelőmunkát (53,3%), szakkör, önképzőkör vezetését (53,3%), a tanítványokkal 
végzendő egyéni munkát (41,9%), kirándulást (41,9%), iskolán kívüli program vezetését (30%) s a 
tanulók szórakozásának, szabadidejének szervezését (20%) jelenti. Kizárólagos KISZ-tevékenységre 
elenyésző esetben gondolnak a jelöltek (16,1%). 

A nevelői arculatot az alábbi vonások rangsora jellemzi: 1. széleskörű műveltség; 2. lényeglátás; 3. 
szakmai biztonság; 4. rendszeresség; 5. logikus okfejtés; 6. érthetőség; 7. színes előadókészség, valamint 
(különösebb eltérés nélküli skálaértékkel) olvasottság, pontosság, szellemesség, eredetiség, választékos 
stílus, jó fellépés, nagyvonalúság, kellemes hangvétel. 

Megállapítható, hogy az átlagosan közepes szinten álló évfolyam vizsgált csoportjai becsvággyal, a 
nevelői tevékenység hatásainak középiskolai élményeivel s általánosságban ideális elképzelésekkel 
foglaltak állást a jövendő hivatással összefüggő kérdésekben. A patronáló tanári összefoglalók, - a 
jelzett felkészülésben és egyéb hiányosságok feltüntetése mellett - határozott pályatudatról nem 
szóltak. Ugyanakkor a hivatástudat fejlesztésének jó lehetőségeit kínálták a csoportok, hiszen 
nyitottság, meghatározott'érdeklődés, naiv-élményszintű nevelői hivatástudat s a pozitív értékek, a 
közvetlen emberi kapcsolatok és közösségi feladatok iránti érzékenység ezt jól szolgálhatta. 

A harmadik évfolyamon a vizsgálatokat ugyanazon kérdések körében végeztük s nagyon jelentős 
segítséget nyújtottak az egyes szaktanszékek oktatói, akik egyben a legfontosabb szakmai- és 
személyes hatást is gyakorolták a hallgatók hivatással, jövendő pályával kapcsolatos nézeteire s 
magatartásuk alakulására. 

Az évfolyam általános arculatához tartozik, hogy két év alatt 26%-kal kevesebb lett a tényleges 
létszám, csökkent az F-esek aránya16 A tanulmányi átlagok lényegileg nem ingadoztak. 
(Természetesen ez akkor igaz, ha leszámítjuk a IE évben kimaradt (10), évismétlő (23) és évkihagyó 
(1) hallgatók eseteit.) 

A szellemi önállóság, az értékelés és döntés szükséges szintje nem vált jellemzőjévé hallgatóinknak. 
Például önálló időbeosztást készíteni s a munkát helyesen megszervezni csak a hallgatóknak mintegy 
egyharmada volt képes. Az egyéni művelődés, önművelés gyakorlása igen alacsony volt (csupán a 

1 6 A változás módjai: I. 

Kimaradt: -
Évismétlés: 4 
Évkihagyás: 4 

Belépés: -

II. III. összesen: 

10 2 12 
23(!) 8 35 

1 2 7 

7 1 8 

358 



hallgatónők egy része jelentett kivételt.) A tanulási módszerek fejlődése nem kellő ütemű s így 
eluralkodott a memorizálás, a szöveg szerinti másoló jegyzetelés, igen ritka volt a logikai kiemelés 
készsége, a koncentráló bizonyítás eljárásai. A vizsgáltak döntő többsége a probléma felismeréséig 
eljutott, de a csoportok gyenge oldala az argumentálás, az érvek ütköztetése és a vita. A helyzeteket a 
megszokás, sztereotip állásfoglalás alapján ítélték meg s ez a szakmai, ideológiai, pedagógiai képzés 
diszharmóniáját mutatta. 

Újra tanári szakot és ugyanazt a szakpárosítást választaná a jelöltek 78%-a, ami tendenciáját 
tekintve hasonlít az I. évfolyamon tapasztaltakhoz. Elhagyná a pályát 8%, más szakra menne 14%. 

Az I. évhez hasonlóan a tananyag magyarázata, a szakköri munka és osztályfőnöki tevékenység áll 
az értéksor élén, ami viszont nyugtalanító: a KISZ-munka, a tanulókkal foglalkozás felelőssége nem 
növekedett, hanem bizonyos stagnálás tapasztalható a véleményekben. Ugyanakkor fokozódó, de ki 
nem elégített igények jelentkeznek a fakultatív (köztük pszichológiai-pedagógiai) kollégiumok és 
szemináriumok, a pályaválasztási ismeretek megszerzése, az audió-vizuális eszközök alkalmazása, a 
közművelődési gyakorlatok beiktatása iránt. Sajnos, ezeket az igényeket sem akkor, sem azóta nincsen 
mód, a megfelelő időkeretek hiányában, kellő mértékben kielégíteni. 

Kezd tehát realisztikusabbá válni a jövendő pályához való viszony s annak a tevékenységnek a 
képzete is, ami a leendő pedagógusra vár. Itt lenne az ideje, hogy a differenciált pályaképet és a 
megfelelő hivatástudatot erősítsük hallgatóinkban. Több és differenciáltabb gyakorlati programot 
igényelnek a hallgatók ebben az időszakban s oly csekély a lehetősége az egészséges igények és 
törekvések megerősítésének. Ennek hiányában a fel-felbukkanó reális törekvések is elhalnak. Nem 
sikerült jelen évfolyam vizsgált csoportjáiban sem aktivizálni a hallgatókat az egyetemi és iskolai 
KISZ-munkában, az önálló társadalmi tevékenység és felelősségvállalás, a politikai gyakorlat 
jelentékeny aktusaiban s ez a jelenség a fontos egyéni programok, az életideál és tanári tevékenység 
érdekében kifejtett erőfeszítések ellentmondásosságára utal. Sok a privatizáló, elkülönülő hallgató a 
vizsgált csoportokban s. az egyetemi közösségek hatásfoka nem érte el a vizsgálat idején a kívánt 
szinvonalat. Következtetésünk megalapozottnak tűnik: a korszerű, differenciált pedagóguskép meg-
közelítése csak akkor reális az egyetemi pályára-készítés eme szakaszában, ha sikerül azokat a 
szakképzési, ideológiai és gyakorlati (egyetemi nevelői gondolkodásból^ magatartásból s jelentős tudati 
elemekből összetevődő) ellentmondásokat feloldani, amelyek a fokozott hallgatói igények és a 
gyakorlás, a hivatástudat elmélyítése közt tapasztalhatók. Mert mit is javasoltak a hallgatók a 
megkérdezett csoportokban? „Ismertessék meg a korszerű nevelési formákat s taníthassunk már a III. 
évben az iskolában." (1. csoport). „Kevesebb előadást, több szemináriumot." (Több csoport.) „Új, 
korszerű módszereket az egyetemen is, hogy ezáltal is közelebb kerüljünk a jövendő pályánkhoz." (2. 
csoport.) ,.Biztosítson a KISZ a választott pályához szükséges tevékenységi formákat." (2., 3. csoport). 
„Több gyakorlatot, hogy a szakismereteket kamatoztathassuk." (3. csoport). „Legyenek oktatóink 
velünk közvetlenebb kapcsolatban, hogy ezáltal is impulzusokat nyerhessünk." (4. csoport). 

íme, a reális igények tükröződése a csoportok véleményében önmagában is figyelemre méltó. 
Oktatóitól is első helyen a hivatásszeretetet (25%), a teljes személyiség hatását (25%) s a korszerű 
módszerek alkalmazását kérik számon (18%). Biztató realitásérzékről tanúskodik mindez s félő, ha 
nem időben kap megfelelő modelleket a cselekvéshez és gondolkodáshoz, akkor jelöltünk már a 
következő nehézségek előtt megtorpan s az iskolai életre való felkészülés csorbát szenved, mielőtt azt 
megkezdhetné. A hallgatók maximális követelményei meghatározott értelemben figyelmeztetőek, 
hiszen a hiányzó, vagy a gyakorlatban szegényes programok rekompenzálásaként is élnek ezekkel. 

Az ötödik évfolyamon a gyakorlóiskolai, a más iskolákban töltött képzési idő és a hallgatók 
laboratóriumi ellenőrzése (szituációs feladatok megoldása) egészítette ki az adatgyűjtést. A vezető-
tanárok írásos véleménye, a hallgatók önértékelése és írásbeli prognózisa számos ponton érintette az 
egész képzési idő és a közeli tényleges pályakezdés kérdéseit. Intenzívebb vizsgálatot végeztünk külön 
is 23 bölcsészhallgatóval.'7 

Jelöltjeink 13%-a nem kívánt pedagógus pályán elhelyezkedni, ami tükrözi a tényleges társadalmi 
szükségleteket a nem-tanári tevékenységekkel szemben. 60%-uk gimnáziumban szeretne elhelyezkedni, 

1 7 Itt jegyezzük meg, hogy valamennyi vizsgált anyagot elkészítettünk a TTK-s hallgatóról is 
(I.-IIL—'V. évben), de az elemzésre technikai okok miatt csak belső használatra került sor. 
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elutasítva a szakmunkásképző intézeteket, diákotthoni, nevelőotthoni munkát.1 * A pályaválasztási 
motívumok közt a legerősebbnek a szaktárgyi érdeklődés s a társadalmi haladás szolgálata bizonyult. A 
tevékenységek értékelésében 1. az órai ismeretszerzés irányítása, (73,9%); 2. az osztály megismerése 
(69,6%); 3. a tanulók önképzésének vezetése (47,8%) áll az élen. Szűk keresztmetszet az ifjúsági 
szervezet segítése (8,7%), az órán kívüli tevékenység irányítása (9,2%). 

A gyakorlati nevelői magatartás értékelésében 1. a szakmai biztonság (95,6%), 2. a hivatással való 
azonosulás mértéke (78,2%), 3. az önismeret, önértékelés (69,6%), 4. a pedagógiai tájékozottság 
(52,2%) s végül 5 - 8 . a munkahelyi feltételek minősége (34,8%) a sorrend. Kapcsolódó néhány 
megjegyzés: „Alapvetőnek tartom a demokratizmust, a jó légkört, őszinteséget s felelősséget a 
tanítványok életre felkészítéséért." (29. Ksz.) „Fontos, hogy ne csak pénzért dolgozzon az ember, 
hivatásból vállalja a munkát." (36. Ksz.) A beilleszkedést s a gyakorlati munkát gátló tényezők közt 
a) az egyéni program, önnevelés hiánya; b) a meggyőződés alacsony szintje; c) az önértékelés labilitása,s 
d) labilis munkahelyi közérzet; e) szegényes tárgyi feltételek szerepelnek a hallgatók értékelésében. 

A lehetséges jövendő megbízatásokat tekintve vonzó a szaktanári (100%), osztályfőnöki munka 
(82,6%), mozgalmi vezető (27,3%), igazgatóhelyettes (13,6%), munkaközösségvezető (13,6%) és 
igazgató (9,09%) megbízatása. Taszító az adminisztráció, esti tagozatos munka, családlátogatás s 
nehézséget okoz a mozgalmi vezető munkája. 

Milyen körülmények között hagynák el a pályát a jelöltek? 68,4%-ban elképzelhetőnek tartják a 
pálya elhagyását, (1) ha végképpen bebizonyosodik az alkalmatlanság, (2) egészségi okok miatt, (3) ha 
a lakóhelyen nem talál tanári állást, s (4) az anyagi feltételek hiánya esetén, (hiszen „csak hivatás 
tudatból nem lehet megélni"). 

A hivatás gyakorlásában a legdöntőbbnek tartják a) a növendékek világnézetének megalapozását 
(565%), b) a tanítványok szeretetét (21,7%), c) a módszertani kultúra fejlesztését (8,7%), d) kontaktus 
teremtését különböző helyzetekben (8,7%), és az önállóságot. Ezt a listát úgy is felfoghatjuk, hogy 
jelöltjeink ezen a téren kívánnak az első időben tevékenykedni s ezeken a pontokon érzik a fokozott 
felelősséget, itt vannak hiányérzeteik. 

A munkahelyhez kötődés, a munkahelyi légkör alakításában betöltött szerep egyre jobban foglal-
koztatta a jelölteket. Fontosnak ítélték a demokratizmus hétköznapi gyakorlását, a felelős döntés 
képességét, az önálló munkavégzést. Reálisan értékeltek: ,Alapvetőnek tartom a demokratizmust, 
amely biztosítja a jó légkört, őszinteséget, felelősséget. Ezek létrejöttét - eddigi tapasztalataim alapján 
- az anyagi érdekek elsődleges volta gátolja meg." (29. Ksz.) Elvárásaik megszívlelendők: „Ma még 
kevés az igazi szocialista tantestület. Eddigi hallomásom szerint inkább pozícióféltés, irigység, egymás 
bántása van túlsúlyban a tantestületekben. Szükség lenne ügyes, erélyes igazgatóra s demokratikus, 
nyílt, őszinte kollegális kapcsolatokra." (20. Ksz.) Elhangzott a pályázati rendszer kritikája is s a 
magasabb követelmény az egyetemi előkészítő munkával kapcsolatban. 

Az első próbák a gyakorlás során igen váltakozóan, a hallgatók egyéni képességeihez mérten 
alacsonyabb színvonalon sikerültek. Hozzávetőlegesen a hallgatók fele állta meg jó eredménnyel és 
minősítéssel a helyét. A csoport 50-60%-a tartott például saját anyaggyűjtés alapján önállóan órát. 
Kevesen vállaltak nevelői feladatokat. Gyenge volt az órákon a motiválás, s főként a „penzum" 
elvégzése volt a feladat. Sokat fejlődött viszont a csoport értékelési technikája, megszűnt a határozat-
lanság, szertelenség s a nevelő-növendék kapcsolatot általában a közvetlenség jellemezte. 

Hogyan látták önmagukat az első szárnypróbálgatás után? „Egész évben szívesen végezném csak 
ezt a munkát. így pótolhatnánk az egyetemi pedagógiai oktatást, a módszertani felkészítés hiányait." 
(22. Ksz.) „Ösztönző volt a gyakorlat, s bár hamarabb lett volna! így fejleszthettem képességeimet s 
javítottam a munkatempót, az eredményességhez szükséges ismereteimet, a munkaerkölcsömet." 
(6. Ksz.) „Jó lenne a jelenlegi középiskolás anyaggal még többet foglalkozni az egyetemen, pedagógiai 
és módszertani tapasztalatokkal gazdagodva jönni iskolába s úgy kezdeni itt a munkát." (17. Ksz.) 

Megalapozottak, vagy véletlenek a vélemények és állásfoglalások? Bizonyára ez utóbbival is 
számolnunk kell. Jelen ötödéves csoport nyitottsága, nevelői szemléletének vonzó humanizmusa s a 

1 *Az évfolyamon végül 1975-ben 110 hallgató kapott diplomát. 99 helyezkedett el, akik közül 5 5 
pályázattal nyerte el a pedagógus állást, 18 egyénileg helyezkedett el, 26 pedig nem pedagógus állást 
vállalt. 
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mélyebbre hatolás vágya nem vonható kétségbe. A mai iskola átalakításához ennél több kellene. Az 
egyetemi képzés pedig csak a jelenkező ellentmondások, a hallgatók jelzéseiben található ösztönzések 
elemzésével lehet képes a még szilárdabb, a követelmények teljesebb skáláját vállaló végzős 
pedagógusok felkészítésére. 

A • pályakezdés pedagógiai elemzése a képzési rendszenei, a hivatásra neveléssel és a pedagógus 
személyiségével kapcsolatos különféle információt szolgáltathat.19 

Az 1975-ben végzettek közt folytattuk (a KLTE-n megindult pedagóguskutatás szempontjait is 
figyelembe véve) a megkezdett vizsgálatokat. 22 volt bölcsészhallgató és 23 TTK-s végzett fiatal tanár 
részvételével (31 nő és 12 férfi).20 A vizsgálat irányai: 1. Az anyagi, szociális helyzet adatainak, 2. a 
tanulás, önképzés, önművelés területe jellemzőinek, 3. a politikai, közéleti tevékenység, társadalmi 
megbízatások mutatóinak, 4. a szakmai munka, beilleszkedés és a beválás tapasztalatainak, 5. s a 
szabadidő, művelődés, szórakozás, kontaktusteremtés változatainak megismerése. 

A vizsgálódás eddigi tapasztalatai közül az alábbiakat emeljük ki: 
1. Az anyagi-szociális helyzet, a magánélet területén pályakezdő pedagógusaink a következőképpen 

látják jelenlegi helyzetüket. Lakáskörülményeik bizonyos szempontból az egyetemi évekéhez 
viszonyítva romlottak. Korábban a populáció 74,42%-a a kollégiumban és családtagként lakott, 
albérletben 25,58%. Jelenleg a populáció 11,63%-a rendelkezik saját lakással, 25,58% szolgálati 
lakással, 9,3% szolgálati szobával, 30,23% lakik albérletben, 23,26% családtagként. A lakások 
kényelme, komfortossága 10 ksz. esetében romlott az egyetemi évekéhez képest, emellett különösen 
az egyedülálló nők között jelentős százalék csak kényszerből választotta jelenlegi lakóhelyét, eredetUeg 
nem ott kívánt letelepedni. 

Anyagi helyzetüket korábbi egyetemi éveikhez és más diplomásokéhoz is viszonyítva, a kép 
ugyancsak heterogén; lakásgondjaik, anyagi-szociális helyzetük javítására szinte egyetlen kivezető 
útnak az erősen túlterhelő különmunka vállalásokat tartják. Kilátásaik nem egyértelműek ezen a téren. 

2. A tanulás, önképzés, önművelés területén a vizsgálat tanulságai a következőek: Az egyetemi évek 
alatt a tanulásnak, önművelésnek, önképzésnek a populáció 79,069%-a szerint optimálisan tág tere állt 
rendelkezésre. Jelenleg 46,51% szerint lehetséges teljesen ezen a területen az alkotó aktivitás kibonta-
koztatása, 44,18% viszont úgy látja, hogy egyáltalán nem lehetséges, (9,3% részben látja lehet-
ségesnek). 

Bár az önképzés, tanulás különböző lehetőségei közül legalább hárommal jelenleg is élnek pálya-
kezdő pedagógusaink, igen fontosnak tartanánk, ha nagyobb lehetőségeik volnának az alábbi 
területeken: - konzultációk a régi egyetemi oktatókkal; - ideológiai továbbképzés, marxista esti 
egyetem elvégzése; - idegen nyelvek tanulásának lehetősége - komplex továbbképzések a szak-
tudomány, illetve a szakmetodikák területén; - önálló vagy közös tudományos kutatómunka a 
pedagógiai gyakorlat területén; - tanulmányutak belföldön és külföldön. 

3. A politikai-közéleti tevékenységi lehetőségeket a gyakorlati pedagógusi munka végzése mellett 
különösen rossznak ítélik. Korábban, az egyetemi évek alatt a populáció 39,5 3%-a érezte úgy, hogy 
ezen a területen teljesek voltak önmegvalósításának lehetőségei, a többiek pedig részlegesnek ítélték 
meg korábbi lehetőségeiket. Jelenleg a populációnak mindössze 16,27%-a tartja lehetségesnek alkotó 
aktivitása kibontakoztatását. Társadalmi, közéleti, iskolán kívüli megbízatásokat alig kapnak a 
pedagógusok, ám ha mégis, többnyire olyanokat, amelyeket joggal ítélnek - tapasztalataik alapján — 
látszat-megbizatásoknak. 

4. Szakmai munka, munkahelyi beilleszkedés és beválás. Feltételezésünket látszik igazolni az a 
tény,' hogy a populáció 88,88%-a a pedagógus pályán dolgozik, szaktanári munkáját örömmel végzi, s 
míg a végzés után közvetlenül 16,27% dolgozott nem pedagógus pályán, most ez a szám 11,11%-ra 
csökkent. Ezek közül is mindössze hárman vannak, akik nem is kívánnak a pedagógus pályán 
elhelyezkedni, a többi kényszerből vállalt más állást. 

1 9 Értékes adatokkal gazdagítja a kérdést Bárdi László: Pályakezdő pedagógusok Baranyában c. 
kötete. Megyei Pedagógiai Kiskönyvtár. Pécs, 1972. 

2 0 A kutatásokat Vecsey Beatrix tanársegéd végzi s a kérdőíves anyagon kívül interjúk, személyi 
dokumentumok alapozzák meg a következtetéseket. 

2 M a g y a r Pedagóg ia 361 



Ugyanakkor a végzés óta a populáció 30,23%-a változtatott munkahelyet illetve munkakört, s ez a 
belső mozgás arról is árulkodik, hogy a pályakezdés sok esetben nem zökkenőmentes. Legtöbben a 
nevelői munkakört illetve állást hagyták el s cserélték fel szaktanári állásra. (Az egész populáció 
16,27%-a.) Ez a tény képzésünk jelenlegi állapotából is következik, hiszen nevelői (kollégiumi, 
napközis) munkára nem képezünk. A munkaviszony jellege csak fokozza a kezdő pedagógusok 
nehézségeit. Jelenleg 39,53% munkaviszonya szerződéses. Bizonyos szaktárgyak esetén emellett az 
egyetemihez képest a szaktárgyak tekintélye, népszerűsége is erősen csökkent az iskolákban. Hozzá-
járul ezekhez a negatív tendenciákhoz az oktató-nevelő munka tárgyi feltételeinek elégtelensége illetve 
csak részben kielégítő volta az esetek 78,27%-ában, a jelentős óraterhelés, s azok a sokszor túlzó 
követelmények, amelyekkel megítélik, hogy a kezdő pedagógusok megfelelnek-e a pedagógusokkal 
szemben támasztott összetett elvárás-rendszernek. Az egyik legszembetűnőbb hiányosság a pálya-
kezdők szerint éppen az, hogy munkájuk értékelése - és olykor ellenőrzése is, - formális, elnagyolt. 
Sokan említik, hogy ez áll a jutalmak, előléptetések odaítélésére is: azért kapnak jutalmat, mert „van 
pénz", vagy az egész testület kap, tehát nyoma sincs a differenciálásának, a jutalom elfogadható 
indoklásának, ami pedig elengedhetetlenül szükséges lenne a pályakezdő pedagógusok számára is 
önbecsülésük növekedéséhez, önismeretük mélyüléséhez. Itt, e témakörben szólnak az egyetemi 
képzés hiányosságairól is; az adatok feldolgozása után az eredmények azt mutatják, hogy volt 
hallgatóink csupán a szaktanári oktatómunkára, a szakmai-pedagógiai önképzésre, valamint részben az 
órai nevelői munkára való egyetemi felkészítést tartják elfogadhatónak. A beilleszkedésben és 
beválásban az említetteken kívül némelyek helyzetét nehezíti a munkahelyi közösségek nem megfelelő 
arculata - különösen az egyetemi helyzettel összevetve, — az olykor kifejezetten zavaró különbségek a 
kollegák között szakmai tudás, anyagi helyzet, a hivatáshoz való hozzáállás tekintetében egyaránt. 

5. Végezetül a szabadidő-tevékenységek körében, a baráti kör, tartalmas emberi kapcsolatok 
kiépítésében szintén rosszabbul ítélik meg helyzetüket az egyetemi évekénél. Az igényeknek meg-
felelően korábban a populáció 51,16%-a élhetett és tevékenykedhetett, 48,84%-a pedig részben valósít-
hatta meg igényeit. Jelenleg 30,23%-a érzi ügy, hogy igényeinek megfelelően él, ugyanakkor 11,63% 
egyáltalán nem élhet igényeinek megfelelően. 

A beilleszkedés és beválás folyamatainak eddigi elemzése több ponton érdemel figyelmet képzési-
nevelési tevékenységünk szempontjából. Úgy tűnik, hogy éppen az önművelési készség és a dinamikus 
magatartásmód megalapozásának a hiánya késleleteti növendékeink aktív beilleszkedését. Az elvárások 
és az egyéni hivatástudat szintje sincsen- teljesen szinkronban s ezt csak mélyreható, rendszeres 
egyetemi nevelőmunkával lehet kiküszöbölni. Az objektív feltételek, a munkaerőgazdálkodással 
kapcsolatos változók csak bonyolítják a helyzetet. Ezért a hivatásra nevelés egész folyamatát a leendő 
pedagógus tevékenységének, lehetőleg differenciált képességfejlesztésének és a permanens önművelés 
tartós szokásának megalapozására kell a jelenleginél hatékonyabban irányítani. Ebből adófik a feladat, 
hogy a képzés egész rendszerét hassa át a leendő tanár aktív, társadalmi felelősséget vállaló arculatának 
formálása. 

IV. 

Az egyetemi pedagógusképzés rendszere a tartalmi követelményeknek minden 
bizonnyal akkor felel meg a jelenleginél még igényesebben, ha az oktatási renszer 
fejlesztését intenzívebb módon szolgálja. Meggyőződésünk, hogy a rendszer minden 
elemét úgy kell továbbfejleszteni, hogy alapvetően elébe menjen az oktatásügy várható 
dinamikus fejlődésének s így a jövendő tanárnemzedéket nagyobb készültségi fokkal, 
önálló és aktív iskolafejlesztő magatartással bocsássa útra. 

A képzési rendszer belső tartalékai adottak vagy további koncentrációval meg-
teremthetők. Vegyük például a felvételi eljárás gondjait. Már az ifjúságpolitikai határozat 
előkészítése során megfogalmazódott: „ . . . tovább kell tökéletesíteni felvételi rend-
szerünket, a felkészültség mérése mellett mindenekelőtt a tehetség, rátermettség, pálya-
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alkalmasság, tudományosan megalapozott módszerekkel való jobb elemzése irányában"21 

A kutatások nemzetközi kooperációja2 2 sikeres tapasztalatokról, nehézségekről, de 
hasznosítható eljárásokról ad számot. Saját tanszéki vizsgálati adataink2 3 is a bátrabb 
kísérletezés szükségességéről tanúskodnak. A megbízhatóbb felvételi eljárás részben meg-
változtatná a középfokú intézmények pályára készítő tevékenységét, részben pedig meg 
határozott pedagógiai indítást biztosítana, homogénebb hallgatói alapállást válthatna ki a 
pedagógusképzés elkövetkező szakaszaiban. 

A rendszer fejlesztését szolgálhatná a tanulmány első részében jelzett képzési rendszer 
belső arányainak átalakulásával párhuzamosan a differenciáltabb pályafelkészítési 
tevékenység. Ez jelenthetné önálló fakultatív tanulmányi programok beiktatását a 
kulminációs pontokon (I., III. és V. évben). A nevelési tényezők összehangoltabb 
működését kellene elérni a következőkben egyetemen belül és azon kívül a nevelői 
hivatástudat fejlesztése érdekében. Hiszen a tanári (tanszéki, tanszékcsoporti, intézeti) 
közösségek, a hallgatók közösségei, a KISZ-szervezetek és a kollégiumok — jól bevált 
kezdeményezések pozitív tapasztalataira építve - még többet tehetnének a felkészítés 
tudatosabb végzése érdekében. Gyakorló iskoláink (a szakközép és szakmunkásképzők 
irányába bővítve a bázisokat) az alsóbb évfolyamokon is képesek hatékony vezetést 
biztosítani leendő jelöltjeinknek, ha ehhez biztatást, időt s megfelelő erkölcsi-anyagi 
ösztönzést kapnak. 

Az erők koncentrálása megköveteli a tanárképzés intézményen belüli szervezettségének 
fokozását is. Jelenleg a gyakorlati tanárképzés irányítása szétszórt. Egyes elemeit a karok, 
másokat az egyetemi szervek fogják össze. Diffúz az egyetem és a gyakorlóiskolák 
kapcsolata is. A pedagógia és a pszichológia oktatás, valamint a szakmódszertan egységes 
szempontú felhasználása szinte lehetetlen feladatot képez. Ezért s más indokok alapján is 
szükségesnek látszik a fejlesztés érdekében egy egységes egyetemi neveléstudományi 
intézet kialakítása (akár kísérletként), amelyben a pedagógia, pszichológia, szak-
módszertan s az iskolai, felsőoktatáspedagógiai kutatások mellett a gyakorlóiskolák s a 
tanárképzésben érdekelt szervek is helyet kapnának. Természetesen a tartalmi s szervezeti 
feltételek egyetemenként változnak és más-más képet mutathatnának, de a lényeget 
tekintve, az egyetemi vezetéshez direktebb úton kapcsolódó központi jellegű komplexum 
a gyakorlati tanárképzés jelenleginél hivatottabb bázis lehetne. Megerősödhetne ezáltal az 
egységesebb koncepció kimunkálása és kipróbálása, a kísérleti-gyakorlati tevékenység, s 
az ügyvitel hatékonyabbá tétele is, a mainál jobban a lényegre terelhetné a figyelmet. 
Egy ilyen intézet kapcsolatrendszere a karokkal és a tanszékcsoportokkal (vagy intéze-
tekkel) az egyetemi szervek integrációját is szolgálhatná. 

A vonzó, alkotó tanáregyéniségek nevelésének s a tanárképzés rendszerének számos 
módszertani feltétele kívánna még részletesebb elemzést. Ezúttal csak utalunk arra, hogy 
az egyetemi oktató-hallgató viszony átalakításához a közösségi és személyi kapcsolatok 
gazdagítása adhat jó alapot. Ahogy az egyik jeles monográfia szerzője24 írja: „Ez csak úgy 

2 1 Egyetemi-főiskolai ifjúságunk fejlődésének problémáiról. Budapest, 1970. 
2 2 A felvételi eljárás korszerűsítésének problémája. Budapest, 1977. FPK. 
22Pap János egyetemi doktori értekezésére utalunk, amelyben bölcsészjelöltek pályaképét, 

egyetemi elvárásait és pályához való viszonyulását elemzi a felvétel kritériumainak pontosítása céljából. 
' 4 O. Balaz': A pedagógus és a társadalom. Bratislava, 1976.185. 
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érhető el, hogyha a főiskolai előadók intenzívebb kapcsolatot építenek ki a hallgatókkal, s 
ha mindazok, akik egyáltalán kapcsolatba kerülnek a hallgatókkal, szakmai, eszmei-
politikai és pedagógiai szempontból maguk is állandóan magas színvonalon dolgoznak." 
Ennek a magas színvonalnak az elérését segítheti például a felsőoktatáspedagógiai, ifjúság-
lélektani és szakmai-metodikai kultúra emelése, amit megkövetelünk a jövendő 
pedagógusoktól is. 

összegezés helyett talán a legfontosabbra, a tanárképzésben tevékenykedő pedagógusra 
irányítjuk a figyelmet. Ahogy az iskolában csak egységes nevelőközösség25 képes a 
kitűzött célok elérését szorgalmazni, úgy az egyetemi pedagógusképzés sem lehet meg a 
pozitív nevelői magatartást, pedagógiai tudatosságot és alkotókészséget kívánó nevelői 
kollektívák nélkül. A pedagógusképzés rendszerét éppen ilyen alkotó munkaközösségek, a 
kíséletezést is vállaló, öntevékeny, teljes személyiségükkel hatni tudó nevelők képesek az 
iskola mai és holnapi társadalmi funkciója jegyében fejleszteni. A jövő tanárnemzedék és a 
felnövő generáció megérdemli a feladat megoldásához mért kollektív erőfeszítéseket 
egyetemen belül s a társadalom érdekelt szféráiban. 

2 5Molnár Imre: Pedagógusközösség igazgatói szemmel. Budapest. 1977. 
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