Frobel hisz a nevelés eredményességében. Abbol inditja érveit, hogy minden nemzedék magasabb
fejlddési fokra jut az el6z6 nemzedéknél. Szerinte ez a folyamat az egyén fejlédésén alapszik, s az
egyén viszont ondllé és szabad tevékenység és miivelddés hatdsdra képes fejlodni. Ezt a gondolatme-
netet Vig Otté kovetkezetesen végigvezeti az életmi bemutatdsa sordn. Ismerteti azokat a fejlédési
szakaszokat, azokat a magatartisformdkat, amelyek Frobel szerint az egyénnél megnyilvinulnak,
kozben beépiti azokat a médszertani javaslatokat, melyek segithetik a fejldést, s eredményesebbé
tehetik a nevelést.

J6l érzékelhet6 a konyv olvasisa kozben, hogy a nevelés céljdrdl és lehetGségeirdl milyen
kovetkeztetéseket von le Frobel. ,,A nevelésnek, oktatdsnak, tanitdsnak — irja Frobel — eredetileg és
alapelveiben sziikségképpen szenvedGlegesnek, kisérnek kell lenni, és sohasem szabad kozbelépnie,
vagy bdrmit elSirnia, meghatdroznia.” Az adominyokkal valé jitékméd leirdsa azonban azt bizonyitja,
hogy csak tendencidjiban érvényesiilhetett ez a nevelSi magatartds, mert nem vilt szét az alapelvekben
sem az, hogy a nevelés mikor lehet kisér§, mikor kézbeavatkozd. A gyakorlatban az ,,adominyokkal”
valé foglalkoztatds kozben a versek, elbeszélések a gyermek szabad tevékenységét kizdrtdk, viszont
eldnye volt hogy a tevékenység mellett a gyermek beszéde is fejlGdhetett.

A rész és egész viszonydnak filozéfiai fejtegetése vezette el Frobelt ahhoz, hogy olyan eszkozrend-
szert készitsen, amelyik alkalmas arra, hogy 6nmagdban egész, de egymdssal sokoldaliian osszefiiggd
legyen. Ez az eszkozsor hat ,,adomdnybol’ illt. .

Az olvasé érdeklGdésére tarthat szimot a kényvnek az a fejezete, amelyik ezekkel az adomanyok-
kal valé foglalkozisok koziil néhdnyat leir, mert jél tiikrozi a frobeli nevelést és bemutatja azt az
igényességet amivel a gyermekhez kézeledtek. Tiikrozi a gyermekek gondolkoddsinak szinvonalit, és
azt a kort, amiben a XIX. szdzad gyermeke mozoghatott.

Frobel munkissdginak ismertetése nyomadn izelitSt kaptunk az 6vodatorténetbdl. Megismerhettiik
Frobel munkéssdgdnak filozdfiai és pedagdgiai alapjait, s ezdltal hagyoménytiszteldbbek lettiink. A
téma feldolgozdsibdl pedig sokat tanulhattunk Vig Ott6tdl, aki Frobel filozéfidjat-pedagdgidjdt olyan
eszkdzokkel dolgozta fel a nevelésfilozéfia szemszogébdl, hogy a jératlan olvasé is felfedezi maganak
ezt a szemléletmédot.

LAZI IMRENE

JOANNES AMOS COMENIUS: A VILAG UTVESZTOJE
ES A SZIV PARADICSOMA

_ Forditotta Dobossy Ldszlé és Mayer Judit
Bratislava 1977. Mad4ch Kényv- és Lapkiadé N. V. 243 oldal

Fantasztikus térténetet mond el olvasdinak e konyv lapjain a nagy pedagdgus, Comenius,. an:ely
legelsd miiveinek egyike (1623-ban késziilt), s amely egyben az elsS cseh nyelvii szépirodalmi md, a
cseh klasszikus irodalom elsd nagy alkotésa. ‘ o

Egy képzeletbeli viligutazds tapasztalatairdl szdimol be a szerz§. A viligot egy vdros smmbo!xzalja.
,Lam, itt van eldtted a gyonyorii vilig, amelyet annyira vigytdl megismerni — szlt Comemus!lo’z
kiséréje —. Azért vezettelek mindenekelStt e magaslatra, hogy el&szér egészében szemléld s beosztasdt
megérthessed. . . Az utcdk ugyanis, amiket 14tsz, nem egyebek, mint a kiilonféle rendek, foglalkozés?k
és hivatdsok, amelyekre az emberek oszlanak. Hat f6utcdt litsz: a dél felé hiizédéban élnek a hdzw’s
rend tagjai, vagyis a sziil6k, a gyermekek és cselédeik; a mellette lev§ a kézmiiveseké és mitldazoke,
akik valamilyen kézmivességgel foglalkoznak; a harmadikban, amely legkdzelebb van a térhez, az
elméjével munkdlkod6 tudési rend él. Emitt, a mdsik oldalon a papok rendje, hozzdjuk jonnek a
tobbiek istentiszteletet végezni. Fzutdn kdvetkezik q hivatali fels6bbségeknek és a vildg dgyintézGinek
rendje, majd leghdtul, észak felé, a lovagi rend talilhaté, ennek tagjai harci dolgokkal foglalatoskod-
nak. O, milyen pompisan van mindez elrendezve! Azok nemzik valamennyit; amazok téplilnak
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mindenkit; a kovetkezd utcdban é16k tanitanak mindenkit; a kovetkez6k mindenkiért imadkoznak;a
kovetkez8k mindenki folott itélkeznek és a rendellenességeket megakaddlyozzdk; végiil azok ott
mindenkiért harcolnak; igy valamennyien egymdst szolgéljdk, és minden a legnagyobb rendben folyik.”

Ezt a vildgot akarja kozelebbr§l megismerni a vindor, hogy — alapos tdjékozédds utdn — annak
életébe belekapcsolodhasson, maga is hasznos és értelmes hivatdst vdlasszon. Vindorutjin két kisérdje
van, az egyik Mindenlesé (masik neve: Fiirgeldb), aki az ember természetes kivincsisigdt, szellemi
kutatdszenvedélyét jelképezi, a mésik pedig Bddulat, & a megkdvesedett hagyominy, a minden
meglevt megideologizdlé szokds szimbéluma. Az egyik kisérd kantdrt vet a vindor nyakdba: nem tud
(nem is akar) szabadulni természetes megismerésvigydtdl; a masik kisérd pedig szemiiveget kényszerit
szemére, ebben — a megszokds hatalma alatt dllva — mindent szépnek és jénak lathatna. De véletleniil
ferdén keriil szemére a szemiiveg, és ezért iitja sordn mindig a vald vildgot l4tja vindorunk.

S hogyan litja Comenius — akinek szinte egész addigi élete szenvedés, menekiilés, iildozés,
hényattatds volt, hol nemzetisége, hol valldsi felfogdsa, hol politikai dllisfoglalisa miatt — ezt a vildgot,
a koriilotte zajlé valdsdgos tarsadalmi életet? Mindenestiil rossznak, értelmetlennek, gonosznak.
Kegyetlen szatira ez a kortdsakrdl, tudésokrdl, politikusokrdl, katondkrdl, s a tdbbi ,,utca” lakéirdl, a
tébbi tdrsadalmi rendrdl és rétegrdl. S kiilondsen éles szavakkal illeti Comenius a hatalmon levék, a
politikai és rendi privilégiumok birtokosainak kiméletlenségét, korruptsigit, ostobasigiat. Megérett a
pusztuldsra ez a vildg, mert hiszen — amint a cimlapon is olvashaté —: ,,ezen a vildgon és minden
dolgaiban egyéb sincs, mint tévelygés és tdntorgds, tillekedés és tortetés, csalddsdg és dlnoksdg,
nyomorusdg és binat”.

Nem rendezett, nem tokéletes ez a vildgg Comenius szerint, hanem labirintus, zlirzavaros titveszt&;
dttekinthetetlenebb, kiszimithatalanabb, mint a mondabeli krétai labirintus.

A kotet fiilszévegében olvashaté a kiadé kozlése: Comenius e miivében ,,a harmincéves hibori
zfirzavaros kordnak tdrsadalmi visszdssdgairél ad hiteles képet”. Nem, a kornak, a korabeli tdrsa-
dalomnak aligha hiteles képe ez, annil élesebb és plasztikusabb képet ad ez a képzeletbeli dtibeszdmolé
magdrol a 31 éves Comeniusrdl: az & szemében ilyen a vildg, & litja ilyennek a koriildtte kavargé
tarsadalmat — Ot ismerjilk meg igazdn e konyv lapjairol, 6t, a cseh-testvér Comeniust. S reagdldsa is
tipikusan a végletes szektds felfogdst tiikkrdzi: el kell utasitani ezt a viligot, semmiféle kozosséget nem
érdemes vele véllalni. Ki kell vonulni e vilig-labirintusbél, s befelé fordulva sajit szivében kell
megteremtenie az embernek Uj, paradicsomi boldogsigot nyujté vildgat. Ez pedig csakis akkor johet
létre, ha szivét mélységes, bensdséges hit hatja 4t, ha egyesiil-azonosul az Gt a legtokéletesebb 6rommel
betoltd Krisztussal. Ezt az dllispontot igy foglalja ossze a cimlapon olvashaté f&cim:”... aki
visszavonul szive hajlékdba, s ott egyediil az Uristennel lakozik, az megtaldlja az igazi, a tokéletes lelki
békét és boldogsigot.” Az igy é16k testvéri (cseh-testvéri) kozosségének utopikus vildga tdrul elénk a
kotet masodik részébol

Mennyire mdsképpen litta a viligot Comenius késébb, az 1650-es, 1660-as években! Akkor mir
alakult-rendez8d6tt a kéziratlapokon élete f8miive, az ,,Egyetemes Tandcskozds” (Consultatio
catholica de rerum humanarum emendatione), amelyben a vildg égetd problémdinak dltala ajdnlott
dtfogé megolddsi javaslatit adta. Ebben — a kordbbi, a vildgot végletesen elutasité dlldspontjst mér
meghaladva — sz6 sincs kivonuldsrél, befelé forduldsrél, bels§ emigrdciérél, itt mdr a vildg — tandcsko-
zéssal, neveléssel, fegyveres harccal valé — megvdltoztatdsinak programjit kidltja viliggd!

Ugy tiinik, hogy hazai Comeniusképiink meglehetdsen statikus, tilsigosan egysiki. Erdemes
volna, sziikséges lenne megirni egyszer ennek az egész hosszii életében tevékeny, mindig belsd tiiztdl
lobogé, mintegy hat évtizeden keresztiil alkoté Comeniusnak a bels§ alakuldsit-fejlddését. Amig
ugyanis nyitott szemmel jirta e valé vildg labirintusdt, ugyanakkor belsd vildga is viltozott,
rendez8dott, tisztult.

E korszerd, differencidlt (nem sematikus) Comeniuskép kialakuldsit szolgdlja a pozsonyi Maddch
Kiadénak ez az vj, szép kidllitdsa kotete, Dobossy Ldszlé és Mayer Judit vildgos, pontos modern
forditdsdval, Ferdi§ DuSa kortidéz8 miivészi fametszeteivel (mint ahogy aligha szolgdlta az igazi
Comenius megértését e mi 1961-i magyar kiaddsa, amelybSl az utolsé 18 fejezetet — éppen a
mondanivalé kulcsat tartalmazé részt! — kihagytdk, s a mi cimét is megvéltoztattik).

327



36l eligazitja az olvasét Komor lona rovid, de magvas és tartalmas utészava, valamint az dltala
készitett jegyzetanyag: felvizolja a kort, amelyben Comenius élt és alkotott, bemutatja a comeniusi
életmiivet, (érthetetlen azonban, hogy az életmi legjelentSsebb alkotdsirdl, a Consultatio 16l nem ejt
szét), s részletesen ismerteti a mii keletkezéstorténetét, meggySzden kifejtve e sajitos comeniusi
szatfra és utdpia tirsadalmi-politikai gyokereit, hatisit a cseh exulinsok korében, illetdleg a mi
irodalomtorténeti utdéletét.

A tudatos miivész érzékével dllitotta szembe éles ellentétként a meglevd rosszat azzal, amivé azt
viltoztatni kell —-olvassuk az utészéban — S ebbdia fesziiltségbdl kapott valamit a nyelve is. A barokk
stilus jellegzetes elemei mellett ott taldljuk a humanista 616kség hatdsit, masfelél a klasszikus viligos-
sdgra és egyszerdségre valé torekvést. Mindez egyiitt szinte moderniil hat, s megrdz, akdrcsak minden
nagy miivészi alkotds.”
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