
Fiöbel hisz a nevelés eredményességében. Abból indítja érveit, hogy minden nemzedék magasabb 
fejlődési fokra jut az előző nemzedéknél. Szerinte ez a folyamat az egyén fejlődésén alapszik, s az 
egyén viszont önálló és szabad tevékenység és művelődés hatására képes fejlődni. Ezt a gondolatme-
netet Vág Ottó következetesen végigvezeti az életmű bemutatása során. Ismerteti azokat a fejlődési 
szakaszokat, azokat a magatartásformákat, amelyek Fröbel szerint az egyénnél megnyilvánulnak, 
közben beépíti azokat a módszertani javaslatokat, melyek segíthetik a fejlődést, s eredményesebbé 
tehetik a nevelést. 

Jól érzékelhető a könyv olvasása közben, hogy a nevelés céljáról és lehetőségeiről milyen 
következtetéseket von le Fröbel. „A nevelésnek, oktatásnak, tanításnak - úja Fröbel - eredetileg és 
alapelveiben szükségképpen szenvedőlegesnek, kísérőnek kell lenni, és sohasem szabad közbelépnie, 
vagy bármit előírnia, meghatároznia." Az adományokkal való játékmód leírása azonban azt bizonyítja, 
hogy csak tendenciájában érvényesülhetett ez a nevelői magatartás, mert nem vált szét az alapelvekben 
sem az, hogy a nevelés mikor lehet kísérő, mikor közbeavatkozó. Agyakorlatban az „adományokkal" 
való foglalkoztatás közben a versek, elbeszélések a gyermek szabad tevékenységét kizárták, viszont 
előnye volt hogy a tevékenység mellett a gyermek beszéde is fejlődhetett. 

A rész és egész viszonyának filozófiai fejtegetése vezette el Fröbelt ahhoz, hogy olyan eszközrend-
szert készítsen, amelyik alkalmas arra, hogy önmagában egész, de egymással sokoldalúan összefüggő 
legyen. Ez az eszközsor hat „adományból' állt. 

Az olvasó érdeklődésére tarthat számot a könyvnek az a fejezete, amelyik ezekkel az adományok-
kal való foglalkozások közül néhányat leír, mert jól tükrözi a fröbeli nevelést és bemutatja azt az 
igényességet amivel a gyermekhez közeledtek. Tükrözi a gyermekek gondolkodásának színvonalát, és 
azt a kört, amiben a XIX. század gyermeke mozoghatott. 

Fröbel munkásságának ismertetése nyomán ízelítőt kaptunk az óvodatörténetből. Megismerhettük 
Fröbel munkásságának filozófiai és pedagógiai alapjait, s ezáltal hagyománytisztelőbbek lettünk. A 
téma feldolgozásából pedig sokat tanulhattunk Vág Ottótól, aki Fröbel filozófiáját-pedagógiáját olyan 
eszközökkel dolgozta fel a nevelésfilozófia szemszögéből, hogy a járatlan olvasó is felfedezi magának 
ezt a szemléletmódot. 

LÁZI IMRÉNÉ 

JOANNES AMOS COMENIUS: A VILÁG ÚTVESZTŐJE 
ÉS A SZÍV PARADICSOMA 

Fordította Dobossy László és Mayer Judit 
Bratislava 1977. Madách Könyv- és Lapkiadó N. V. 243 oldal 

Fantasztikus történetet mond el olvasóinak e könyv lapjain a nagy pedagógus, Comenius, amely 
legelső műveinek egyike (1623-ban készült), s amely egyben az első cseh nyelvű szépirodalmi mű, a 
cseh klasszikus irodalom első nagy alkotása. 

Egy képzeletbeli világutazás tapasztalatairól számol be a szerző. A világot egy város szimbolizálja. 
„Lám, itt van előtted a gyönyörű világ, amelyet annyira vágytál megismerni - szólt Comeniushoz 
kísérője Azért vezettelek mindenekelőtt e magaslatra, hogy először egészében szemléld s beosztását 
megérthessed... Az utcák ugyanis, amiket látsz, nem egyebek, mint a különféle rendek, foglalkozások 
és hivatások, amelyekre az emberek oszlanak. Hat főutcát látsz: a dél felé hűzódóban élnek a házias 
rend tagjai, vagyis a szülők, a gyermekek és cselédeik; a mellette levő a kézműveseké és mindazoké, 
akik valamilyen kézművességgel foglalkoznak; a harmadikban, amely legközelebb van a térhez, az 
elméjével munkálkodó tudósi rend él. Emitt, a másik oldalon a papok rendje, hozzájuk jönnek a 
többiek istentiszteletet végezni. Ezután következik a hivatali felsőbbségeknek és a világ ügyintézőinek 
rendje, majd leghátul, észak felé, a lovagi rend található, ennek tagjai harci dolgokjcal foglalatoskod-
nak. ö , milyen pompásan van mindez elrendezve! Azok nemzik valamennyit; amazok táplálnak 
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mindenkit; a következő utcában élők tanítanak mindenkit; a következők mindenkiért imádkoznak; a 
következők mindenki fölött ítélkeznek és a rendellenességeket megakadályozzák; végül azok ott 
mindenkiért harcolnak; így valamennyien egymást szolgálják, és minden a legnagyobb rendben folyik." 

Ezt a világot akarja közelebbről megismerni a vándor, hogy - alapos tájékozódás után - annak 
életébe belekapcsolódhasson, maga is hasznos és értelmes hivatást válasszon. Vándorútján két kísérője 
van, az egyik Mindenleső (másik neve: Fürgeláb), aki az ember természetes kíváncsiságát, szellemi 
kutatószenvedélyét jelképezi, a másik pedig Bódulat, & a megkövesedett hagyomány, a minden 
meglevőt megideologizáló szokás szimbóluma. Az egyik kísérő kantárt vet a vándor nyakába: nem tud 
(nem is akar) szabadulni természetes megismerésvágyától; a másik kisérő pedig szemüveget kényszerít 
szemére, ebben - a megszokás hatalma alatt állva - mindent szépnek és jónak láthatna. De véletlenül 
ferdén kerül szemére a szemüveg, és ezért útja során mindig a való világot látja vándorunk. 

S hogyan látja Comenius — akinek szinte egész addigi élete szenvedés, menekülés, üldözés, 
hányattatás volt, hol nemzetisége, hol vallási felfogása, hol politikai állásfoglalása miatt - ezt a világot, 
a körülötte zajló valóságos társadalmi életet? Mindenestül rossznak, értelmetlennek, gonosznak. 
Kegyetlen szatíra ez a kottásakról, tudósokról, politikusokról, katonákról, s a többi „utca" lakóiról, a 
többi társadalmi rendről és rétegről. S különösen éles szavakkal illeti Comenius a hatalmon levők, a 
politikai és rendi privilégiumok birtokosainak kíméletlenségét, korruptságát, ostobaságát. Megérett a 
pusztulásra ez a világ, mert hiszen — amint a címlapon is olvasható - : „ezen a világon és minden 
dolgaiban egyéb sincs, mint tévelygés és tántorgás, tülekedés és törtetés, családság és álnokság, 
nyomorúság és bánat". 

Nem rendezett, nem tökéletes ez a világ Comenius szerint, hanem labirintus, zűrzavaros útvesztő; 
áttekinthetetlenebb, kiszámíthatalanabb, mint a mondabeli krétai labirintus. 

A kötet fülszövegében olvasható a kiadó közlése: Comenius e művében „a harmincéves háború 
zűrzavaros korának társadalmi visszásságairól ad hiteles képet". Nem, a kornak, a korabeli társa-
dalomnak aligha hiteles képe ez, annál élesebb és plasztikusabb képet ad ez a képzeletbeli útibeszámoló 
magáról a 31 éves Comeniusról: az ő szemében ilyen a világ, ő látja ilyennek a körülötte kavargó 
társadalmat - őt ismerjük meg igazán e könyv lapjairól, őt, a cseh-testvér Comeniust. S reagálása is 
tipikusan a végletes szektás felfogást tükrözi: el kell utasítani ezt a világot, semmiféle közösséget nem 
érdemes vele vállalni. Ki kell vonulni e világ-labirintusból, s befelé fordulva saját szivében kell 
megteremtenie az embernek új, paradicsomi boldogságot nyújtó világát. Ez pedig csakis akkor jöhet 
létre, ha szívét mélységes, bensőséges hit hatja át, ha egyesül-azonosul az őt a legtökéletesebb örömmel 
betöltő Krisztussal. Ezt az álláspontot igy foglalja össze a címlapon olvasható főc ím:" . . . aki 
visszavonul szive hajlékába, s ott egyedül az Úristennel lakozik, az megtalálja az igazi, a tökéletes lelki 
békét és boldogságot." Az igy élők testvéri (cseh-testvéri) közösségének utópikus világa tárul elénk a 
kötet második részéből. 

Mennyire másképpen látta a világot Comenius később, az 1650-es, 1660-as években! Akkor már 
alakult-rendeződött a kéziratlapokon élete főműve, az „Egyetemes Tanácskozós" (Consultatio 
catholica de rerum humanarum emendatione), amelyben a világ égető problémáinak általa ajánlott 
átfogó megoldási javaslatát adta. Ebben - a korábbi, a világot végletesen elutasító álláspontját mái 
meghaladva - szó sincs kivonulásról, befelé fordulásról, belső emigrációról, itt már a világ - tanácsko-
zással, neveléssel, fegyveres harccal való - megváltoztatásának programját kiáltja világgá! 

Úgy tűnik, hogy hazai Comenius-képünk meglehetősen statikus, túlságosan egysíkú. Érdemes 
volna, szükséges lenne megírni egyszer ennek az egész hosszú életében tevékeny, mindig belső tűztől 
lobogó, mintegy hat évtizeden keresztül alkotó Comeniusnak a belső alakulását-fejlődését. Amíg 
ugyanis nyitott szemmel járta e való világ labirintusát, ugyanakkor belső világa is változott, 
rendeződött, tisztult. 

E korszerű, differenciált (nem sematikus) Comenius-kép kialakulását szolgálja a pozsonyi Madách 
Kiadónak ez az új, szép kiállítású kötete, Dobossy László és Mayer Judit világos, pontos modern 
fordításával, Ferdis Dúsa kortidéző művészi fametszeteivel (mint ahogy aligha szolgálta az igazi 
Comenius megértését e mű 1961-i magyar kiadása, amelyből az utolsó 18 fejezetet - éppen a 
mondanivaló kulcsát tartalmazó részt! - kihagyták, s a mű címét is megváltoztatták). 
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Jól eligazítja az olvasót Komor Hona rövid, de magvas és tartalmas utószava, valamint az általa 
készített jegyzetanyag: felvázolja a kort, amelyben Comenius élt és alkotott, bemutatja a comeniusi 
életművet, (érthetetlen azonban, hogy az életmű legjelentősebb alkotásáról, a Consultatio-ról nem ejt 
szót), s részletesen ismerteti a mű keletkezéstörténetét, meggyőzően kifejtve e sajátos comeniusi 
szatíra és utópia társadalmi-politikai gyökereit, hatását a cseh exulánsok körében, illetőleg a mű 
irodalomtörténeti utóéletét. 

,A tudatos művész érzékével állította szembe éles ellentétként a meglevő rosszat azzal, amivé azt 
változtatni kell --olvassuk az utószóban - S ebbőla feszültségből kapott valamit a nyelve is. A barokk 
stílus jellegzetes elemei mellett ott találjuk a humanista örökség hatását, másfelől a klasszikus világos-
ságra és egyszerűségre való törekvést. Mindez együtt szinte modernül hat, s megráz, akárcsak minden 
nagy művészi alkotás." 
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