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ADAPTIVE EDUCATION: INDIVIDUAL DIVERSITY AND LEARNING

Alkalmazkodé oktatds: az egyéni kiilonbségek és a tanulds kapcsolata
1977. London, New York, Toronto. 181 oldal

A pedagdgiai irodalom sokszinfi — mégis alapirnyalatokbdl kikeverhet§ — nyelvi-fogalmazdsi
palettdjin sajitosan ,koztes” ténust jelez Robert Glasernek, a Pittsburghi Egyetem professzorinak
nemrég megjelent konyve.*

Jénéhdny orszig neveléstudomanyi kutatdjdnak stilusa ugyanis — némi sarkitdssal — az oktatdsi-
nevelési folyamat gondolati elsajatitdsdnak, fogalmakkd torténd feldolgozdsidnak két szélsségét
tiikkrozi. '

A szakemberek egyik csoportja izig-vérig a gyakorlathoz — f&ként a szervezett oktatdshoz —
kotSdik: aprélékos, sziik korre koncentrdlé helyzetelemzés, majd egy-két uj tényezd bevezetésének, a
régiek mddositdsinak vagy éppen Kkikiiszobolésének Svatos kisérlete a leggyakoribb jellemzdjiik.
Desztilldlt kutatdsi mddszereik rogzitése, miihelymunkdjuk bizonyitékainak (pl. az informdcids
diagramoknak, tantargyfelosztdsi modelleknek) bemutatdsa ritkdn segiti el6 a nevelést§l-oktatdsrél
52616 eimélet egyszerii fogalmainak konkrétta: tobbsikivd — tehdt a valésdgot drnyaltabban megkozeli-
tGvé — tételét. Nyelvi anyagukban szembeszokd a felhaszndlt — gyakran mds tudomanyokté] kélcsénvett
— kategoridk elemekre bontdsa; az elemek kapcsolatainak kidolgozdsa, dltaldnos alapjuk felfedése — a
gondolati djraalkotds folyamata azonban hidnyzik.2

A kutatéi modszerek részletes kozlésének, a ,,mihelytitkok” intenziv littatdsinak ellensulyo-
zdsaként az altaldnositdsok arzendljit sorjdztatd, a kifejtés modjdnak ,tiszta” formdjit bizonygatéd
tanuimdnyok vonulnak hadrendbe. Csakhogy az 6ndllé életre kelt kategdridk tetszetds sakkjatékdnak
biivéletében éppen a megtett 1épcsSfokok, a felemelkedés titja vész homdlyba.?

Az intenziv és az extenziv (a filozdfia absztrakcids szintjére is kacsintd) litészog — a szerzék
stilusdban is tettenérhet§ — killonvéldsa a feltdrds modszerének és az elGadds médjénak elszakadasét
jelzi.

A nevelési-oktatdsi folyamat elméleti megkozelitésének — a fentiekben csupin vizlatosan bemuta-
tott — két utveszt§je, minden bizonnyal, k6zds gy okerii: mélyebb tudomdanyelméleti problémadkra utal
— a pedagégia (f6ként a neveléselmélet) bizonytalan rendszertani stdtusdt tanisitja.*

A két szélsGséges szemlélet kozods térdl fakaddsa, paradox médon, terminoldgiai és tartalmi
thalldsokban® — nem egyszer pedig a spekulativitis burjinzdsiban, a ,,deduktivitas hipertréfidjdban”
is érzékelhetd.

A ,,tudomdnyos” stilus nehéz — nem egyszer szerzGik ellen fordithaté — fegyverzetével megterhelt
cikkek olvasdsa utdn kétségteleniil feliidiilést jelent R. Glaser munkdja. Konyvének konnyed fogal-
mazdsa a tanulmdny-frdisban jaratos kutatéra vall. Fejezetcimei révidek, érdeklGdést ébresztGek:

YRobert Glaser: Adaptive Education: Individual Diversity and Learning. Holt, Rinchart and
Winston, 1977.

V. 6. pl. Mezei Gyula: A kézoktatdsi irdnyitds. Magyar Pedagdgia, 1977/1. kiilondsen: 6—9.

3V..5. pl. Alekszander Lewin: A nevelési mikrorendszerek kialakuldsa, fejiddése és miikodésiik
folyamaténak elemzése. Magyar Pedagdgia, 1977/1. 16—23.

*A pedagégia tudominyelméleti kérdéseirfl, az ,iltalinos pedagdgia”™ és a nevelésfilozéfia
fogalmanak eltérg értelmezéseird) lisd Nagy Sdndor: Vizsgdléddsok ,,A pedagdgia idSszeril tudomdny-
elméleti kérdései” cimii téma kdrében. Magyar Pedagdgia, 1976/3. 189-199.

5V. 6. az idézett tanulminyokkal a Magyar Pedagdgia 1977/1. szdmdban pl.: ,,az informiciok
tartalmi és eszkdzi kérdései . . . ”-re (7. o) vélaszol az ,,oktatds és nevelés tartalma ..., valamint a
rendszer kiils attributumai” kifejezés. (18. 0)... A nevelés ,,belsé” és ,kiils6” jegyeinek konnyed
szétszakitdsa ~ az egységen beliili kiilonbségeik dbrdzolisa helyett — az idézett cikkek tartalmi
rimelésének nyelvi jelenségei.
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»Alkalmazkodds a kiilonbségekhez: hittér”; ,,Az alkalmazkodds médszerei””; , Pszicholégia és okta-
tds; ,,Elvek és gyakorlat™; ,,Példdk az elemi iskolibdl”; ,,Hivatds és kutatds™.

Az olvasmdnyossdg, a logikus tagoltsig erényei még vonzébbak, ha meggondoljuk, hogy a
tarsadalomtudomdnyi miivek elméleti szinvonala kordntsem zdrja ki a stildris egyszerliséget, az attetszé
érthetdséget (elég itt a ,,Toke” lapjaira emlékeztetni); az esztétikailag értékes irodalmi alkotdsok
anyaga pedig éppen az érthet3ség, a szemlélhetSség kiapaszthatatlan nyelvi forrdsaira alapoz. Mindez
természetes, hiszen a tudds vagy a kolté nyelve a kdznyelvnek feszesebb vagy vibrdlébb varidcidja:
tirgydhoz — a fogalmilag elsajititott vagy esztétikailag tiikrozott valdsigtartalomhoz — idomitott

véltozata.

’ Glaser Xonyvének fejezeteit (nem csupdn tartalomjegyzékét) olvasvin azonban zavarban vagyunk: a
stilus kénnyedsége nem pdrosul témérséggel, az olvasminyossdgot gyakran felesleges ismétlések sora
tori meg; csak a szerzd par excellence irdi kvalitdsai — no meg a ,,tdvoli”, kiviildll6 olvasé vdrakozdsa
tartja fenn a Kkivdncsisigot a mintegy kétszdz oldalon keresztiil. A nyelvi megfogalmazds —
bevezetdnkben emlitett — ,koztes” ténusa langyos kézéputassigot, semleges szint jelent: a kutatdsi
mddszerek steril rogzitésének és az elvont dltaldnositdsok — médszerektd) fiiggetlen — dbrdzoldsmod-
Jjdnak tavolsigét Glaser nyelvi ,furfangja”, tollforgatii készsége sem hidalja dt.

A pedagdgiai kategdrisk elmosédottsigit, kiligozisit példdzza — tobbek kozdtt — a ,,nevelési
kornyezer’s kifejezés, amelyben az oktatds szervezeti formdi, mddszerei, eszkozei — viltozd
hangsiillyal — egyardnt helyet kapnak. Nosztalgidval gondolhatunk most a brit szakirodalom ,,tanuldsi
helyze?’ fogalmdra:” az egyéni tanulds vagy a csoportos tanulds ,helyzetét” korvonalazza szintén
lazdn, de Glasernél nagyobb precizitdssal

Az amerikai szerz$ stilusdnak konnyedsége szé szerint értendd: kevés erdfeszitést, még kevesebb
pedagdgiai képzettséget igényel olvasGjitél. A kellemes derii a kényv alapgondolataira: az egyéni
képességekhez, érdeklddéshez, hajlanddsdgokhoz alkalmazkodd tanulds koncepcidjara is dtterjed. Az
oktatdsi gyakorlat és a pedagdgia elmélet — Glasertdl is Shajtott — kdlcsénds egymdsba fondddsa® itt
nem tiinik ,,dtkozottul komoly dolognak™.?

s - - hogy a munka vonzé munka. . . legyen, semmiképpen sem jelenti azt, hogy puszta mulatsig
legyen, puszta szérakozas . ... A valdban szabad munkilkodds . . . igen intenziv erdfeszités.” — jegyzi
meg Marx.®

Szerzonk ezzel szemben a szabadsdg fogalmdnak furcsa pedagégiai vdltozatdt kindlja: az osztély- és
tandrakeret, sGt a tanitdsi év (félév) hagyomdnyos ciklusainak megsziintetését, a teljesitménytesztek
értékels, Osszehasonlité funkcijdnak eltorlését javasolja. Az egyéni képességekhez idomulé iskola-
rendszer dltala vazolt 6t modellie a szervezetadta lehet8ségek kombindciéjdnak szdmdban és a
felzdrkézdsi alkalmak varidcidiban kiilonbozik.

Erdemes megjegyezni, hogy a gyermekkdzpontt tanterv, a tanuldk egyéni igényeihez alkalmaz-
kodé nyitott iskoid”’* ® ijabb hulldima Amerikdban legalibb tizéves miiltra tekint vissza. R. J. Wright
1975-ben ezt irja: ,,Bir tomérdek irds foglalkozott mostandban a nyitott oktatds gyakorlatdval, kevés
olyan publikdcié jelent meg, amely az oktatdsi programoknak a gyermekekre gyakorolt hatdsit méri
fel. Friedlander (1965) arra figyelmeztet, hogy Gvatosaknak kell lenniink a pedagégiai djitdsokkal,
kiilénben ,,4j ortodoxiaként” — részletes és alapos érvek nélkiil — 4ltalinosan elfogadottakka vdlnak.”
Cikke végén Wright — tébbek kozott — leszogezi: , A Stanford teljesitményteszt kilenc altesztjének
alapjdn . . . kideriilt, hogy a nyitott iskola tanuldinak teljesitménye feltiinSen hidnyos mind a kilenc
terlileten . ... Az adatok tehit azt jelzik, hogy az oktatdsi folyamat kovetkezetes, rendszerezettebb
felfogdsa gsszefilgg a magasabb tanuldi teljesitményekkel ! !

¢ Educational instructional environment
?Educational Research, 1972. Vol. 14—15.
*V. 5.133-139.
® Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/11; 86.
1°Open education.
'1R.J. Wright: The Affective and Cognitive Consequences of an Open Education Elementary
School (A nyitott tipusi elemi iskola érzelmi és értelmi kovetkezményei) American Educational
Research Journal, Fall, 1975. Vol. 12 No. 4.; 449-468.

314



Miért ragaszkodik Glaser tovdbbra is rogeszmésen a szabad vélasztds, a rugalmas tanitdsi-tanuldsi
keret szemfényveszt$ Otletéhez?

Tudjuk: a pedagdgiai kutatdsok tematikdja és — mint littuk — a tanulminyok frazeoldgidja
tobb-kevesebb bepillantist enged az intézményes nevelés adott rendszerébe, tudomdnyelméleti
gyokereket fedhet fel, s6t nem egyszer a tirsadalom életének egyéb mozzanataira vilagit rd. Ilyen
értelemben a pedagdgia valéban gyakorlati, ,,érzéki®*? tudomdny; egyetlen spekulativ fogalmi
appardtus vagy ,merész” kutatSi prekoncepcid sem képes teljesen clkenddzni a valésdgos tdrsadalmi
folyamatokat. A pedagdgia ,,naivitdsa™: kozérthetd nyelve vagy éppen tuddlékossiga megbocsithaté;
arrél drulkodik, hogy ,,mds bdzis az élet, mds a tudomdny szdmadra eleve hazugsdg.”* ?

A fentiek illusztrildsdul szolgal példdul a brit szakirodalom egy része: a neveléstudomdnyi kutatdsok
egyoldahian induktiv, statisztikai mddszerei, mozaikszeriisége az iskolarendszer osztottsigabél, decent-
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— rokonszenves médon — elismeri a ,,szocidlis hattér” szerepét a tanulék teljesitményeiben’ * mégis
hosszan idézi McClelland alibbi sorait: ,,A siker egyetlen szabvdnydt ismerik ma el, azt . . . amelyik
kulturdlis értékrendszeriink homogeneizildsit segiti el§. Az amerikaiak gyakran legaldbbis azzal a
tudattal halnak meg, hogy pontosan ugyanazt a dolgot akarjdk: ugyanazt a kocsit, ugyanazt az
életszinvonalat, ugyanazt a fogkrémet, ugyanazt a feleséget — mindent ugyanigy,ahogyan a televizid és
az Ujsigok hirdetik. Most mindannyian ugyanazt az oktatdst kovetelik — ameddig persze az a legjobb
.. . és ameddig bemutathatjdk, mit nyertek belSle. Mindent pontosan ugyanolyan médon kivannak, jé
osztdlyzatokat és a rendszerben a siker azonos 1épcsSfokain térténd felkapaszkoddst.”! ¢

A fejlett polgdri tdrsadalomban é16 egyének latszdlagos szabadsdgdrdl csakiigy, mint a sokoldali
emberi érzékekre és a pirhuzamosan kialakitott objektivdcick gazdagsigira részvétleniil, hidegen
tekinté nemzedékekrél, a valdsdgos értékek irdnti kozombosségrdl Marx szimos helyen irt. A koltSi
nyelv intenzitdsdt siirolva, de tudomdnyos szakszeriiséggel — pardanyit sem csorbitvin az érthetGséget.
»Az egyetlen érthetd nyelv, amelyen egymdshoz beszéliink, a tdrgyaink a maguk egymdsra valé
vonatkozdsiban” — olvassuk az 1844-ben fogalmazott gondolatot.'S Egy késdbbi — 1857-58-bél
szirmazé — Kkifejtésben: ,,... a kifejlett csererendszerben (és ez a litszat csdbitja el a demokracidt)
— ... ugy latszik, hogy az egyének fiiggetleniil (ez az a fiiggetlenség, amely pusztdn illizid és helyeseb-
benk6z0mbdsségnek — az indifferencia értelmében — kellene nevezni), szabadon titkoznek egymasba . . .;
de csak annak szemében latszik igy, aki elvonatkoztat azoktdl a feltételektdl, . . . amelyek kozott az
egyének érintkezésbe 1épnek.”! ¢

Fgy évszazaddal késdbb a demokrécia ldtszata mar kordntsem csdbité az amerikai pedagdgiai és
pszicholdgiai kutatdsok ismerdje és miivelje szdmdra: ,,. .. az oktatds fejlesztésének és reformjanak
nem értelmetlen politikai jelszavakbél és programokbdl kell kiindulnia”'” — jegyzi meg szerzdnk
szkeptikusan a pedagégus szakma és a pedagdgiai kutatds kapcsolatdrél sz616 zdr6 fejezetben. Néhdny
sorral elébb pedig igy ir: ,,. . . feladatunk: az iskoldk folyamatos tokéletesitése, tirsadalmi életiink més
teriileteinek fejlesztésével karsltve.”!’

Nem véletlen, hogy a konyv legérdekesebb, a tirsadalmi folyamatokra leginkdbb kitekint§ — utolsé —
fejezete tobb ponton ellentmond a kordbbi megdllapitisoknak. Kiemelt hangsullyal idézi — t6bbek
koézétt — Broudy véleményét a tdrsadalmi osszefiiggések jelentSs szerepérél az oktatds dltaldnos
stratégidjdnak kialakitdsdban.!®

12 Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Bp., 1970. 75.

13y, 5. pl. 35; 139-140.

14D. C. McClelland: Encouraging excellence: The stranglehold of acedemic performance on the
admissions process (A kivdlok batoritdsa: Az elméleti teljesitmény erds befolydsa a felvételikre).
Harvard Alumni Bulletin, Nov., 1961. 161—-165; idézi Glaser i. m. 36.

!5 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. 146.

16 Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46(I; 80.

! 7R. Glaser i. m. 141.

'8H. S. Broudy: The real world of the public schools (A kozépiskoldk valésdgos vildga). New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1972. 56—57; idézi R. Glaser i. m. 137.
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Visszatekintve a megel5z4 Ot fejezetre, meglepd: a szocidlis killénbségek elismerése kézben mi
tdpllhattd Glaser félelmét az uniformizalt képzettségtdl, mi indithatta végiill — a differencidlt
oktatis-szervezeti modellek kidolgozasdval — e kiilonbségek tovabbi, bdr nem tudatos, mélyitésére?

Minden bizonnyal az amerikai tdrsadalom termelési-fogyasztdsi folyamatainak — az egyénektdl
filggetlennek tetsz — térvényeit; az ,.egyéniségnélkiili”*® tipusértékek birtokldsdnak jellemzd
tiineteit vetitette it szerzdnk a szervezett oktatas folyamatdra. Tévedésének valdsigos gyokerei tehat
kitapinthatdk; alapjiban a fogyasztdi szemlélettel magyardzhaték példdul a konyvben vizolt nevelési
célok ,,én”-kozpontii és ,,a mdsikkozpontu csoportokra szelése.? ®

»A pénz ... mint az egyéne az dltaldnos gazdagsignak, mint ami . .. csak az éltaldnost képviseli,
mint csak tdrsadalmi eredmény, kordntsem feltételez semmi egyéni vonatkozdst birtokosihoz;
birtokldsa nem a birtokos egyénisége valamely 1ényegi oldaldnak fejlédése, hanem éppen az egyéniség-
nélkiilinek a birtokldsa ... Az egyénhez valé vonatkozdsa . . . véletlenszeriiként jelenik meg...” —
ekként dbrdzolja Marx a fejlett polgdri tdrsadalmat. Majd igy folytatja: ,,ugyanakkor ez a vonatkozds
egy az egyéniségével semmiképpen nem Osszefiiggd dologhoz neki egyszersmind . . . dltaldnos uralmat
ad a tdrsadalom felett, az élvezetek, munkdk stb. egész vildga felett. Ez ugyanaz, mint ha pl. egy k&
megtaldlisa megszerezné nekem, egyéniségemtd! teljesen fiiggetleniil, valamennyi tudomdny birtok-
ldsit. A pénz birtokldsa teljesen ugyanabba a viszonyba hoz engem a (tarsadalmi) gazdasighoz,
amelybe a bolcsek kove hozna a tudomdnyokra vonatkozélag.”??

Az anyagi gazdagsig egyéniségnélkiili, uniformizald, elvont dltaldnossigdval szemben az ellenkezd
véglet: a mdssi-levés, az ,,0sszehasonlithatatlansig™ az egyéniség killonosségének egyoldali hangsiilyo-
zdsa természetesen nem nyijt menedéket. Amiként a pénz nem segiti el az emberi sziikségletek igazi
gazdagoddsinak, még kevésbé az érzékek ,teoretikusokka” vdldsdnak természeti-tirsadalmi folyamatdt, —
tigy az egyéni képességekhez torténé passziv igazodds, a tanulok erbfeszités nélkili deriis ldtszat-aktivi-
tdsa sem jelenti a bélcsek kévét a pedagdgia elméletében és gyakorlatdban. Glaser konyvének
ellentmondasai, konnyed eldaddsmddjdnak faké szinei ezt bizonyitjdk. ’

B. PACH EVA

CHARLES HUMMEL.:
EDUCATION TODAY FOR THE WORLD OF TOMORROW

Mennyire szolgdlja napjaink oktatdsa a j6vot?
UNESCO Pirizs, 1977. International Bureau of Education. 200. old.
Studies and surveys in comparative education

Sziikségszeriien dltalinosit mindenki, aki megprébdlja a vildg nevelésiigyét felmérni, s 6sszegezni a
legfSbb tendencidkat, hiszen sokkal inkdbb a hasonlésdgokra koncentrdl, s nem az eltérések keltik fel
figyelmét elsdsorban. Az ilyen jellegli leegyszeriisités veszélyeit figyelembe véve meg kell azonban
dllapitani, hogy van egy sor olyan azonos probléma, aminek megolddsa tdrsadalmigazdasigi berendez-
kedéstdl és fejlettségi szintt6l fiiggetleniil mindeniitt komoly gondot okoz a szakembereknek és az
illetékeseknek.

Ezen kiviil vannak olyan problémdk, amelyek csak az orszdgok egy sziikebb korére vonatkoznak. A
fejléd8 orszigok példdul sok olyan nehézséggel taldljdk szemben magukat, amelyek ismeretlenek a
fejlett vildgban (iskolalitogatds alacsony szintje, nagyardnyi irdstudatlansdg, magas évismétlési és
lemorzsoléddsi ardny, az idegen rendszerek automatikus dtvételébdl szirmazé problémdk stb.).

'% Marx. A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai. MEM 46/I; 130.
29R. Glaseri. m. 18.

1 Marx: A politikai gazdasdgtan birilaténak alapvonalai. MEM 46/I; 130.
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