HABER JUDIT

AZ OLVASOKONYVEK VILAGKEPE
ES A TANTERVI KONCEPCIO!

Az elmult évtizedben folyé iskolaszocioldgiai kutatdsok elsGsorban az iskola mint
intézmény szerepével, illetve az iskola és a tarsadalmi struktira §sszefiiggéseivel foglal-
koztak, s csak az utobbi egy-két évben jelentek meg olyan munkdk,” amelyeknek az
iskola dltal nyijtott tuddsanyag, a tananyag szocioldgiai elemzése képezte tirgydt. Ezek
az irisok ko6zosek abban, hogy azt kutatjik: az iskola kultiraitadé tevékenysége sordn,
milyen ismeretek, és — ami legaldbb ilyen fontos - milyen értékek kozvetitését tiizi ki
célul, (fiiggetleniil attél, hogy ebbsl mit tud megvaldsitani.) A megvaldsitandé feladatot
tartalmaz6 hivatalos dokumentum, a tanterv, magdban foglalja mind a megtanitandé
ismeretek korét, mind azokat az értékeket, melyeknek megvalésitdsira az adott iskola-
tipus (az egyes tantirgyak keretein beliil) torekszik. fgy az olvasis tantargy tantervében
—egyebek k6zott — ezt olvashatjuk: ,,A tanité az olvasdsk észség fejlesztése, az ismeretanyag
feldolgozdsa kozben valésitsa meg a nevelési feladatokat is.” A kitlizott feladat meg-
valGsitdsira szolgild hivatalos eszkoz a tankonyv, mely az elsajdtitandé ismereteket és
értékeket foglalja magaba.

Jelen irds mindenekelStt-arra tesz kisérletet, hogy megvizsgdlja, hogy a forgalomban
levé iltaldnos iskolai olvas6kényvek milyen viligképet kozvetitenek, illetve milyen vildg-
kép kozvetitését tekintik feladatuknak. Hogy a kitdzott feladat megvaldsul-e aztin,
természetesen, nagyon sok tényezo fiiggvénye: hatdst gyakorol rd a pedagdgus éppen tigy,
mint az az osztdlyk6zosség, amelyben a tanitds folyik. Mi a tankényvek szociolgiai
elemzése sordn nem vizsgiljuk azt, hogy mi és milyen mértékig realizilédik a cél-
kitlizésekbdl, csupdn a tankonyvekben az egyes olvasmanyokbdl felépiil vildg elemzésére
korldtoztuk tevékenységiinket. Két problémdt emeltiink ki, melyet a ,,munka vildga” és
az ,,emberek vildga” cimszéval jeldltiink.

'E tanulminy annak a munkdnak egyes kérdéseit tartalmazza, amelyet H. Sas Judittal kozosen
végeztiink, s témdja az dltaldnos iskolai olvasékonyvekben taldlhat$ csalidmodell, illetve vilagkép volt.
Tartalomelemzésiink az olvasékonyveknek csak a tankonyvirdk 4ltal irt szovegeire terjedt ki, és
kihagytuk a vizgdldddsbSl a miivészi indittatdsi prézai szovegeket, verseket, valamint a népmeséket,
mondékakat, taldlés kérdéseket. Ugy gondoltunk, hogy az elemzésnek ez a kére pontosabban és
vildgosabban tdrja fel a tankonyvek pedagégiai koncepcidjét.

3Horvith A., Andor M.: Tarsadalomkép az dtaldnos iskolai olvasdkonyvekben. Szociolégia 1974.
4. sz.

254



A munka vildga

E témadval kapcsolatban a tantervben — egyebek kozott — ez dll: ,,A megfigyelésekre
épiil6 olvasdsi anyaggal juttassa a tanité olyan altalinositisokhoz a tanuldkat, amelyek
viligossd teszik a munka nagy jelentGségét. Vétesse észre a tanuldkkal, hogy minden
feln6tt becsiiletesen dolgozik, egyik munka kiegésziti a mdsikat. Az alkoté ember fel-
ismeri a természet erdit, hasznositja azokat, és ezzel szebbé, konnyebbé teszi életét. A
dolgozék munkdjit ugy dllitsa a tanulék elé, hogy vonzénak ldssik azt ... Neveljen a
munka megbecsiilésére, ébressze fel a munka irdnti szeretetet.”

Hogyan kivinja az olvasékonyv megvaldsitani a munkdval kapcsolatos tantervi instruk-
ciokat? MindenekelStt ugy, hogy a legkiilonfélébb szakmdkrél ko6zol ismereteket,
legyenek azok fizikaiak vagy szellemiek, s az egyes foglalkozdsok bemutatdsa kapcsdn a
sok hasznos ismeret mellett az adott munka ellitisihoz sziikséges emberi kvalitisok
leirdsdval — jobb sz6 hijan — teljesithet nevelési funkciokat is. Vegyiink néhidny példit az
olvasékényvekbdl arra, hogy mit is mondanak konkrétan az egyes szakmdkrol.

Favdgok: ,,Az erdei favagék munkdjit ma mdr gépek segitik. — Hogyan torténik a fakitermelés?

A favigdk fejszével bevigjdk kozel a f61d felett a fatdrzset, hogy helyet készitsenek a villanyfiirész-
nek. A fatdrzset a mdsik oldalon is bevdgjdk, hogy a fa abba az irdnyba d§ljon. Felbug a gép motorja,
és megindul az acélfiirész. A tlihegyes fagak mind mélyebben és mélyebben vignak a féba.

Egyszer csak az egyik favdgd nagyot kidlt: — Vigyd-d-z-z-z!

A figyelmeztetSre a munkdsok félreugranak. A fa torzse meginog, egy-két roppands, hatalmas
reccsenés, és az Oreg fa nagy robajjal eldl.

A kidontott fakrol a fejszés csapat levigja az dgakat. A nagy fatorzseket feldaraboljdk.

Az autédaru j61 megrakja a vontatot fdval, s az gyorsan halad nagy terhével az erdei kisvasut felg.”
(OlvasSkonyyv a Il. osztdly szdmdra, 77. old.)

A IV. osztilyos olvas6kényvbSl a vasesztergdlyos munkdjar6l a kovetkezbket tudhatjuk meg
(136-137. old.)

»A zengl, zigd csarnok zajos szogletében érdeklGdve nézem a vasesztergilyos iligyes munkajét.
Bonyolult masindjdval Gjabb gépeket készit, amelyek a munkdsok ezreinek segitenek megmunkdlni a
fat, a vasat, vagy magot vetni és aratni, gyogyitani, szdllitani . . .

Mindennek csak pardnyi része, amit most ldtok.

Egy férfi 4ll a szerszimgép mellett sziirke kdpenyben. Hiivelykuijj vastag, arasznyi hosszu sziirke
acélhengert helyez a gépbe. Karokat hiiz le, gombokat nyom meg, s a sebesen forgé anyagrél
acélszerpentint himoz az esztergakés.

Izmainak erdltetése nélkiil dolgozik, mintha nem is acélt, hanem vajat formdlna. Figyeli a gép
munkajit. Arcdt nem a verejték, hanem a jelz6lémpdk festik fényesre.

Megvirom, amig megillitja a gépet, az elkésziilt tengelydarabot a 1dddba dobja — a tobbi kozé.

— Nagyszerii! Mértem az drdmon. Négy perc, hisz mdsodperc alatt késziilt el ez a tengely.

— Nem az én érdemem — mondja. Ez az esztergapad szinte dnmaga dolgozik.” (az én kiemelésem —
H.J)

A favagé munkdjdrol sz616 olvasmdny a géppel térténd fakitermelés munkamenetét irja
le. A favdgok is szinte gy tevékenykednek, mint a gépek, olyan teljes egyiittmiik6dés van
gép és ember kozott, hogy mdr majdnem fel sem tlinik, mi az, amit az ember, mi az, amit
a gép végez. Az egyetlen, ami valami személyes viszonyra, személyek jelenlétére utal, az a
figyelmeztetS kidltds, hiszen — tartalmilag — az olvasmdny hangsilya a gépek teljesit-
képességén, a munkafolyamat raciondlis megszervezésén, dltaldnosabban fogalmazva a gép
embersegitd funkciéjdn van.
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A vasesztergilyosrol sz6l6 torténet szintén a gép és az ember egyiittmiikodését pél-
ddzza, méghozzd azt emeli ki, hogy mennyire kénnyd lett a gépi munka, hiszen a
vasesztergdlyos arcit nem a verejték, hanem a jelzGlimpdk festik fényesre, s a nagy
teljesitményt is a gép szinte ,,6nmagdt6l” éri el.

Hogy a ,,zeng6,21g6 csarnok” nemcsak az elbeszél§ szdmdra fenntartott szogletben
zajos, hogy a 8 6rai munka a gépnél, ha misnak nem is, de a 13b izmainak erGltetése
nélkil nem igen -képzelhetd el, hogy a bonyolult gép (de taldn nemcsak a bonyolult)
figyelmet igényel, errSl sz6 sincs. Az, amit az olvasmény idézésre nem keriilt részében
olvashatunk, hogy ,,a gép akdrmilyen erds és iigyes is, semmit sem ér az ember nélkiil” a
szOvegdsszefliggésbol kilég, valamilyen dltaldnosan betartandé és megfogadandé tanul-
sdgot nyujt, de olyan iiresen kong a levegGben, hogy elég kevés a hitele a tétel igaz-
siginak. (A ,,tétel” itt természetesen az ember és gép termelésben betéltstt funkcidjdra
vonatkozik, s nem a megszemélyesitett gép ,,tulajdonsdgaira™.)

Vannak olyan olvasmédnyok, ahol a kiilonb6zd foglalkozdsi emberek mint személyek vannak
dbrdzolva, akiknek egyes emberi tulajdonsdgai is kideriilnek. A mésodikos olvasékonyv postdsarél
megtudjdk a tanuldk, hogy esGben is viszi a postdt, s az § példdja nyomdn a kisfiu, aki az esG miatt
nem akar iskoldba menni, legyGzi gyengeségét és elindul. A vasolvasztékrdl a III. osztilyos olvasd-
kényvben az 4ll: ,,A nagy hGségben is keményen helytdllnak”. A IV-esek arrdl szereznek tudomadst,
hogy a vidéki korzeti orvosndnek se éjjele, se nappala. Az adott esetben is az torténik, hogy éjszaka
beteghez hivjdk, s mire befejezi a beteg ellitdsit, mdr hajnalodik, s ezt mondja:,, — Mehetiink, Jézsi
bdcsi — szl oda a kocsisnak. — Nemsokdra kezdddik a reggeli rendelés —.”

A munkdt dbrdzold, az egyes foglalkozasokat ismertets olvasmdnyok kozos sajitossiga
egyfajta rosszul értelmezett nevelSi szdndék, dllandéan valamilyen pedagogiai cél direkt
megvalGsitdsa lebeg a tankOnyvirdk szeme elGtt. Munkaszeretetre akarnak nevelni, de
hogyan? Szinte valamennyi, a munka vildgdban lejitsz6dé6 szévegben taldlkozunk a gépek
szerepével, ilyeneket olvashatunk: ,,Dolgozik ember és a gép” (III. oszt. 137. old.), ,Sok
szép 4ru van a boltban, dolgoskezii emberek és gépeik munkdja” (I1I. oszt. 115. old.) (Az
én kiemeléseim: H.J.) Kideriil, hogy a gépek az ember segitGtdrsai, megkdnnyitik a
munkét, sokszor mar majdnem erdfeszitésre sincsen sziikkség (mint szélsGséges esetet, ezt a
vasesztergilyosrol sz616 olvasmdny szépen bizonyitja). Egyesolvasmédnyok a gépet olyany-
nyira a kézéppontba 4llitjdk, hogy szinte azt hissziik olvasdsuk kapcsdn, hogy a magasabb
termelékenységet biztosité gépi termelést emberi jéindulat és nem gazdaségi érdek terem-
tette. Egyes francia kutatdsok megallapitdsaitol eltér6en, melyek szerint a francia olvasé-
konyvek alapattitiidje, hogy a-géppel torténé termelés az embert megnyomoritja, s a régi
ember-munka viszony idealizdlt képét 4llitjdk szembe a jelennel, az dltalunk elemzett
olvasminyokban a gép mdsképp nyeli el az embert: olyan tokéletesek a gépek, hogy
emberi kvalitisok sok helyen egyiltalin nem Kkeriilnek emlitésre, hiszen a termelés
tokéletesen, akaddlytalanul halad. A négy osztily olvasékényvében minddssze egyszer
taldlkozunk egy meghibisodott munkaeszkozzel, torténetesen egy daruval, amit viszont a
darus, élete kockdztatdsival megjavit, hogy a termelésben ne legyen zokkend, ne vesszen
kdrba nyersanyag. Az dldozatos orvosnSrGl szolé torténet olvasdsakor viszont az a
benyomdsunk, hogy még jobb, ha egydltalin nincs semmi emberi tulajdonsig, érték
felvonultatva, mint a direkt erkélcsi példa. Mi mdssal, mint ezzel az olvasékdnyvek
alapkarakterét meghatrozoé dllandé nevelési szituicid biztositdsdval magyardzhatd, hogy
az olvasokonyvekben nincs egyetlen rossz munkds, az el6bb emlitett gép kivételével
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minden jo, mindenkinek a lehetd legjobb a viszonya a munkdjdhoz, nem egyszertien jol,
hanem a legjobban, tokéletesen litjdk el a feladatukat, hisz ezért kaptdk a felnGttek a
kitiintetéseket, s irtak réluk az ujsigok. Az élet drnyoldalai nemcsak az élet egészét
illetden, hanem a munka vildgdban sem léteznek: nincs sz6 piszkos munkérdl egydltaldn
(egyszer meriil fel, hogy a szerel6k ruhdja olajos, s a bénydszfit ,;szénportél nehéz
munkaruhdjat konny( nydri 6ltozékkel cserélte fel”), s a gépek dllandd jelenléte meg-
kiméli az embereket a rendkiviili nagy fizikai megterheléstdl. Hogy a tank6nyv mennyire
veszti majd hitelét, ha a gyerekek ezt a képet konfrontdljik , kisvildguk” tapasztalataival,
azt nem nehéz kitaldlni.

Ez a ,hitelvesztés” tobb siki. Nemcsak arrél van szd, hogy a gyerekek nagyon hamar
megtanuljdk, vagy mdr alsGtagozatos korukban is tudjék, hogy vannak nehéz, firasztd, sot
piszkos munkdk, hanem a tankényv hamis elvirisokat is ébreszt benniik. A munka
keltette 6r0m és a tevékenység farasztd, sokszor nehéz volta nem zarjak ki egymadst, s6t:
lehetséges, hogy a nagyobb, akdr fizikai, akdr szellemi osszpontositist kivinG feladat
nagyobb elégedettséget okoz, mint a szokvédny, kizdrélag rutinnal elvégezhetd munka. A
munkdval kapcsolatos nehézségek letagaddsa és az a szemlélet, hogy mindenki nemcsak
teljesiti a kotelességét, hanem Oromét is leli munkdjéban — a tantervi instrukciéknak
megfelelGen — olyan képzeteket akar kelteni, mintha munka és munka koz6tt nem lenne
kiilénbség, mintha minden munkatevékenység egyformdn 6romteli lenne. Mindez még azt
is jelenti, hogy a tankonyvek ilyen moédon tdvol keriilnek att6l, hogy a munkdval
kapcsolatos nevelési elképzeléseiket megvaldsitsdk.

A munka vildgdnak vizsgdlatinil mindeddig figyelmen kiviil hagytuk, hogy milyen
tarsadalmi struktira képe bontakozik ki az olvasékonyvekben. Ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszolni tudjunk, a munkamegosztisban elfoglalt helyet kifejez6 kategéridkba
kellett dsszegylijteni az olvasmdnyok felnStt szereplGinek foglalkozdsit. A konkrét
munkatevékenységek ilyen fajta rendszerezése — elvileg — lehetGvé teszi az olvaso-
konyvekben kirajzol6d6 tarsadalmi struktira rekonstrudldsit. MielStt az adatok részlete-
zésére ratérnénk, szitkséges kiemelni, hogy e strukturakép felvdzoldsindl nehézségekbe
Utkoztiink. Arrél van szé, hogy az olvasmanyok szerepl6i — és elsGsorban a ndk — koziil
nagyon sokan olyanok, akiknek csak csalddi helyét — tehdt sziil6i, nagysziilSi voltdt —
ismerjiik és fogalmunk sincs arrél, hogy a tdrsadalmi struktiirdban hol helyezkednek el.

A felnétt szereplok foglalkozdsa (%)

Iparban Mez6- ]
Ertelm, Pedag. dolgozé gazdasdgban Tisztv.
szakm. dolgozd alkalm.
65 98 5.4 65 32
Szolgdlt.-ban ) . Nem deriil
dolgozé Segédm. Nyugd. ~Hos ki a fogl.
29 21 3,6 29 56,5

257



’

Ennél a megoszlisndl nem ragaszkodtunk az egyéb szociologiai kutatdsokban élta-
ldnosan haszndlt munkamegosztasi kategéridkhoz, hanem jobban hagytuk érvényesiilni a
vizsgilt ,,targy”, azaz az olvas6konyv sajitossagait.

Ez az oka annak, hogy kiilon kategéria a,hds”, tehit az a személy, akinek példa-
mutaté életét és tetteit az olvaskdnyv gy mutatja be, hogy nem tesz emlitést a
munkamegosztds rendszerében elfoglalt helyérdl. A tankényvek szovegeinek ismerete
tette sziikségessé tovdbbd azt is, hogy egyelére nem adtuk hozzd a tobbi értelmiségi
foglalkozdshoz a pedagégusit, mert egy ilyen ésszevonds bizonyos szempontbdl torz lett
volna. A szdzalékos megoszlds ugyanis egyértelmiien mutatja, hogy egyetlen mas szakma-
csoportot sem képviselnek annyian, mint a tanitdi, tandri pdlyit. Ennek az aranytalan-
signak az az oka, hogy az iskola mint helyszin és a tandr-didk szitudcié gyakori
dbrdzoldsaval akarjdk a tankonyvir6k megszerettetni az iskolat, kovetve a tantervet, mely
felszélitja a tanitot, hogy ,az iskolat dgy dllitsa a tanulék elé, mint masodik otthonukat”.
Ebb&l médr kovetkezik, hogy a pedagégusi foglalkozds milyen nagy ardnyban szerepel.
Kiemelend6 még az elGbbi tdblizat adataibél a besorolhatatian foglalkozdsiak nagy
ardnya: az olvasmdnyok felnstt szereplSinek tébb mint a felérSl ebben a vonatkozdsban
nem szerepel semmiféle informdcié. A feldolgozas sordn alkalmaztuk ,,a munkis”, ,a
paraszt” és ,az értelmiségi” kategéridt azokra az esetekre, mikor a szerepl6k konkrét
foglalkozdsa ugyan nem deriil ki, csak annyit lehet tudni réluk, amennyi ezekbe az
elnagyolt kategdridkba vald besoroldshoz sziikséges. Ez a kozelités nem csokkenti jelen-
tGsen a besorolhatatlanok szdzalékdt, minthogy az ardnyok az el6bbi sorrendben: 5,1%,
1,5%, ill. 2,9%. Tartalmilag tekintve az ismeretlen foglalkozistiakhoz tartoznak még a
nyugdijasok, hiszen réluk is csak annyit lehet tudni, hogy valamikor munkavillalék
voltak. Mindezeket sziikségesnek tartottuk elmondani, mielétt az olvasminyok szerep-
16inek foglalkozdsdt, most mdr szigorian a munkamegosztdsban elfoglalt helyet kifejezs
kategéridkba rendszerezve bemutatnank.

(Ennél a tdbldzatndl csak a pontosan koriilhatérolhaté foglalkozdsok szerepelnek.)

- Tisztv. . Ipari Mez8gazd. | Szolgdlatban ,
Ertelmiségi akkalm. szakm. dolgozdé dolgozé Segédm. Osszesen
440 90 150 18,0 8,0 6.0 1000
(Ebbd] ped.)
26,0 “ J
[ — v
53,0 , 410

Aki az aktiv keres8k foglalkozds szerinti megoszldsdt nem is ismeri, annak is feltiinik,
hogy az olvasékonyvekben a szellemi foglalkozdsok ardnya milyen magas a fizikai
dolgozékéhoz képest. Az 1970. évi népszdmldldsi adatok szerint Magyarorszdgon az aktiv
keresdk 74,3%-a volt fizikai és 25,7%-a volt szellemi dolgozé. Ennek a valdsigostél
nagymértékben eltérd fizikai-szellemi dolgoz6 ardnynak nyilvdnvaléan a pedagégusi fog-
lalkozds — mdr kordbban emlitett — eldtérbe éllitisa az oka. A szellemi-fizikai munka-
fajtdk ardnya a valosdgos struktiritél nagymértékben kiilonbozik, de a konkrét munka-
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fajtdk> bemutatdsdndl viszont a fizikai foglalkozdsok skdldja sokkal szélesebb, az olvas6-
konyvek tobbfajta fizikai, mint szellemi tevékenységgel ismertetnek meg. Megdllapit-
hatjuk tehdt, hogy az olvasékonyvbél feltdruld tarsadalmi struktirdban az egyes rétegek
egymdshoz viszonyitott arinya mds, mint a valésdgban.

Kétségtelen tény, hogy van jogosultsiga annak az elképzelésnek, hogy foldsleges, hogy
az olvasékonyvek a tdrsadalmi strukturdt alkoté rétegeket valésdgos ardnyuknak meg-
felelgen szerepeltessék. A kérdés azonban az: mit jelent a valdsdgos tdrsadalmi struktira
bemutatdsa. Ha ezen azt értjiik, hogy az olvasékonyvekben és a valésigban teljesen
egyforma ardnyban kell szerepelnie pl. a szakmunkdsoknak és segédmunkdsoknak, akkor
tényleg megdllja a helyét az az érv, hogy erre az alsGtagozatos tankényveknek nem kell
véllalkozniuk. Csakhogy egy adott tirsadalom struktirdjanak leirdsdhoz annak ismer-
tetésére is sziikség van, s ez mdr nem maradhat ki az olvasékonyvi szévegekbdl, hogy az
emberek hogyan helyezkednek el ebben a tdrsadalmi struktirdban, a munkamegosztds
egész rendszerét tekintve milyen helyzetben vannak. Kozismert, hogy a tarsadalmi struk-
tura hierarchidjdban az emberek kozti kiilonbség nem konkrét munkafeladataik kiilén-
bodzdségét jelenti, hanem az élet egészét befolydsold eltérd szitudciot. A munka vildgiban
ez ugy nyilvinul meg, hogy a munkafeladatok ellitdsdhoz kiilénb6z8 tuddssal rendel-
keznek, és a dontés és beleszilds tekintetében is mds és mds a szitudciGjuk. Az olvasé-
konyvekbdl ellenben tgy tlinik, hogy a tdrsadalomban csak a munkafajtdk kilénboznek
egymdstol, van, aki vasat olvaszt, van, aki szenet fejt, és van, aki hdzat tervez. Hogy az
emberek egy lizemen, egy gydron vagy akdr egy iskoldn beliil is vezet6—beosztott viszony-
ban vannak egymdssal, erre csak nagyon halvinyan torténik utalds.

A harmadikos olvasokonyvbdl megtudhatjuk, hogy a Tsz-elndk, akivel a gyerekek a Tsz udvaran
osszetaldlkoznak ,,az esti fejés ellendrzésére indult”, hogy a gépdllomdson ,,a szerelSk vérjak, hogy az
ellenérz6 mérnokok megvizsgdlidk, rendben van-e minden, megkezdddhet-e a tavaszi munka” (IV.
oszt.) Egy ,,mérnok-apuka” a falusi egészséghdz terveinek készitésérél ezt mondja a beteg gyerekét
megldtogaté tanitdnak: ,,Az én vazlatom alapjin egy mérnoktdrsam pontosan elkészitette a tervet. A
terv azutdn a rajzold asztaldra kerillt, aki fekete tussal, vonalzéval, korzdvel dtrajzolta, mint mi
mondjuk: kihizta. Most mdr kész volt a terv, s ha sziikséges, tobb masolat is késziil belGle, azt ismét
mdsok készitik el.”

A Tsz-elnok és a gépédllomdson dolgozé mérndkok ellendrz6 munkdjérdl tdbb sz6 nem
esik az egész olvasmdnyban. Az egészséghdz tervének elkészitésérdl szolo beszamolébol
kiderul ugyan egyfajta munkamegosztds, de ez csak a munkamenet szempontjdbdl racio-
ndlisan egymdsra épiilG és egymadst kovets folyamatokat jelent; sehol nem torténik arrdl
emlités, hogy itt munkahelyi, illetve tarsadalmi hierarchidrél van sz6. A munka vildginak
ez a ,harmonikussiga”, az olvasokényveknek ez a Horvith A.—Andor M. cikkében
emlitett konfliktusnélkiilisége itt is megnyilvinul. Ezt a ,tokéletességet” az olvaso-
konyvek azon az dron érik el, hogy emberi viszonylatban is csak pozitiv tulajdonsdgokrél
sz6lnak, és a konfliktuslehet§ségeket rejtd hierarchikus viszony pedig nem keriil meg-
fogalmazésra.*

3Ezek részletes elemzése a vizsgdlat teljes anyagét feldleld tanulmdnyban taléthatd.

*Franqois Leveque a francia olvasdkonyveket vmgﬂva ugyancsak ezt a konfliktusnélkiiliséget, a
hierarchia bemutatdsdnak hidnyit emliti, amikor ezt irja: ,,Az olvasékonyvnek tarsadalma olyan
térsadalom, amelyben nincs konfliktus, ellentétes érdek, tirsadalmilag markins hierarchia”. (La
representation du travail dans les livres de lectures, 79. old.)
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Nyugodtan illithatjuk, hogy a tervezdintézeti munkamegosztds dllomdsainak fel-
soroldsa és az ellen6rzd sz6 el6fordulésa ellenére az als6tagozatos olvasékonyvekben sincs
$z6 hierarchidr6l. Hiszen az olvasminyokb6l a tanul6k nem értesiilnek arr6l, hogy az
életben kovetkezményei is vannak annak, hogy ki kinek a munksjit ellen6rzi, hogy a
raciondlisan felépiild munkamegosztds mogétti régiokban az egyik ember utasitdst ad, és
azt a mdsiknak végre kell hajtania. A didkok a tantervi elképzelésnek megfelelen csak
arr6l értesiilnek, hogy ,.egyik munka kiegésziti a masikat”.

Az emberek viliga: emberek, emberi kapcsolatok, erkdlcsi tanitdsok, értékek.

E kérdéssel kapcsolatban ez 4ll a tantervben: ,,Az otthon és az iskola anyagdnak
feldolgozasdval tisztdzza (mdrmint a tanité — H.J.) az otthon és az iskola rendjére
vonatkozé erkolesi fogalmakat. Ereztesse meg a csalddi otthon melegét, és annak sziik-
ségességét, hogy az otthoni munkdbdl a gyermekeknek is ki kell venniitk résziiket
(6nkiszolgdlds, kisebb testvérek gondozdsa, takaritds stb.)... A kozvetlen kornyezet
nevelS értékil jelenségeit dllitsa a tanuldk elé, ezeket erdsitse, dltaldnositsa az olvasé-
konyvek megfelels szovegeivel.”

Az olvasékonyvek a tantervi célok realizdlisa érdekében torekednek arra, hogy az
egyes olvasminyokon keresztiil az emberi kapcsolatokban megnyilvanulé és a felnévekvs
gyermek 4ltal elsajtitand6 értékeket is bemutassanak, emberi magatartdsmintdkat allit-
sanak eléjiik. Killonb6z5 példdkat dllitanak a gyermek elé: bemutatjdk a j6 gyereket (mert
azt kell kovetni), és bemutatjadk a rossz gyereket (mert nem szabad ilyenné vélni), a
sziilket és nagysziil6ket, hogy értékelni tudjidk azok erényeit, hogy bebizonyitsik
mennyire alkalmasak arra, hogy szeressék, tiszteljék és kovessék Gket: felhivja a figyelmet
tovibbd az emberi egyiittélés szdmara nélkiilozhetetlen szabilyok, viselkedésmédok
fontossdgdra, valamint arra, hogy egyes élethelyzetekben mit kell (szabad) és mit nem
kell, nem szabad (tilos) cselekedni.

Az emberi vilig bemutatisindl tehit az emberi egyiittélésril van szé. Az emberi
egylttélés leirasa azonban tobb oldalrdl torténhet. Léteznek a tdrsadalomban szabdlyok,
viselkedésmodok, érintkezési formdk, €s ezek jellemzik az emberek érintkezési viszonyait
€s tarsas kapcsolatait. Egy korra jellemz0 lehet egyarant, hogy milyen szokdsaik vannak az
embereknek- az étkezésben, az 6ltozkodésben, és egyértelmiien szabilyozott az is, hogy
kiilonb6zd kapcsolatban dllé emberek hogyan szélitjdk egymdst, és megvannak a férfiak
és a ndk, a felndttek és gyerekek érintkezését meghatirozé konvencidk is. A tdrsadalmi
egyiittélés minden ponton szabdlyozott, szabilyozzik a szokdsok, konvencidk, és
szabdlyozza a jog és az erkolcs. A felnGttség azt jelenti, hogy egy adott kor egyede
elsajititotta a tdrsadalomban uralkodé szokdsokat, bizonyos normdkat magdévd tett. A
gyermekeknek ahhoz, hogy 6ndlléan, azaz felnSttként tudjanak élni, meg kell tanulniuk
6ndlléan o6ltdozkddni, étkezni, kozlekedni, és el kell sajititani bizonyos érintkezési for-
mdkat is, mégpedig olyan médon, ahogy ez az adott korban az emberek itlaga szdmdra
elfogadott. Nemcsak azt kell megtanulni, hogy enni tudjon, ha éhes, hanem az étkezésnek
is vannak formuldi, ritusai. El kell sajititani az étkezés és 6ltozkodés uralkodé szokd-
sainak gyakorldsdhoz szilkséges eszk6zok (pl. evdeszkozok) haszndlatdnak szokdsait is.
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Ezeknek a szokdsoknak az ismerete bdrmilyen fontos és nélkiilézhetetlen is az élet
szempontjdbdl, maguknak ezeknek a szokdsoknak erkélesi tartalmuk nincs, érték-
kozomb osek.

A szocializdcié folyamatdnak tobb ,,dgense” és szintere van, és ezek k6zo6tt, természet-
szer{ien, elsérend fontossdgu a csaldd. A csaldd mint az ember elsGdleges kozossége kozve-
titi ezeket az élet , 6lése”” szempontjdbal legfontosabb konvencickat. A csaldd mellett azon-
ban mds intézmények is részt vesznek, illetleg részt vehetnek ebben a folyamatban,
tobbek kozott az iskola is. Csak helyeselhetd, ha az iskola nem szikiti le feladatat az
ismeretdtaddsra, hanem e mellett részt villal a gyermekek szocializdciGjaban, és meg-
hatirozott értékek kozvetitésére is torekszik. Csakhogy: az egyes feladatok vonat-
kozisdban nem lehet ,hatdrdtlépést™ elkdvetni, nem lehet az egyes ,tanitdsok™ jellegét
osszekeverni. Mést jelent a kozlekedési szabdlyok megismertetése, és mdst, ha az érint-
kezésben nélkiilozhetetlen emberi tapintatrol szélunk, s ez nemcsak mint ,,ismeret” mds,
hanem mdsként is itéljik meg az egyik, mint a mdsik ellen vétoket. Miel5tt ennek
részletesebb elemzésébe belemennénk, forduljunk példaért a IV. osztdlyos olvaso-
kdnyvhoz.

Az olvasékonyvben szerepld szévegek kozdtt az dltalunk nem elemzett irodalmi szovegeken
— népmeséken, verseken, és egyéb irodalmi szemelvényeken — kiviil taldlkozunk olyan, tankSnyvirék
dltal irt olvasmanyokkal, amelyek viselkedési szabdlyokat irnak le, amelyeknél a tanité jelleg, a neveldi
szindék koézvetlen formdban van megfogalmazva. Ezek az olvasmanyok az.,.illik—nem illik” ciinet
viselik magukon és négy témdt jelolnek az alcimek: ,,Az otthoni viselkedésr6l”; ,,Az utcai visel-
kedésr8l”; ,,Amit az evésrdl tudni illik”; (Egy ilyen tipusi olvasmdny taldlhaté még a harmadikos
konyvben is, ami higiéniai kérdésekkel foglalkozik). Az el6bb emlitett témakorokbe tartozd szen-
tencidk kiilonboz8 fontossdgiak, a legmegszivielendSbb tételek elStt ,,illik, sGt kell”” 4ll, és amitdl a
leginkdbb tart6zkodni Kell,azt a ,,nem illik, sGt tilos” megjelolés jelzi. Mivel nagyon sok szabdlyrdl
olvashatunk, kiemeltiink koziiliik tipusonként néhdnyat, amit az aldbbiakban mutatunk be:

ILLIK, SOTKELL

— a kbzlekedési szabdlyokat betartani,
- — evés elStt kezet mosni,
— igazgatddat, nevelSidet, a hivatalsegédeket udvariasan kdszdnteni,
— a sziil6k kérését, parancsat (1) szivesen fogadni, és annak azonnal (!) eleget tenni,
— Gszintének lenni,
— ruhddat, cipldet tisztdn tartani.

ILLIK
— észrevenni a sziilék fdradtsdgat,
— orrfuvaskor, tiisszentéskor tiszta zsebkendGt haszndlni,
— segiteni az éregeknek, nyomorékoknak, vakoknak (az utcan valé viselkedésrdl van szé),
— osztdlytdrsadnak Sromet szerezni,
— akenyeret t6rni és nem harapni. Bal oldalon a villa, jobb oldalon a kés.

NEM ILLIK

— a poharat marokra fogni,
— hangoskodni, lirmdzni, dobdlni, verekedni,
— osztdlytdrsaidrdl szeretetleniil (1) beszélni,
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— féradt sziil6t hdborgatni, kérdésekkel zaklatni,

— kovetelGdzni,

— holmidat széthagyni,

— testvéreidre drulkodni,

— ,.rajta vilythoz”, akdr a malacok, asztathoz rohanni.

NEM ILLIK, SOT NEM SZABAD

— csufolédni, masokat kinevetni, hibddat mdsra fogni,

— kormot rdgni, orrot piszkalni, fejet vakarni,

— papirt, hulladékot eldobni,

— igazgatédrol, neveldidrél, a hivatalsegédr6l tiszteletleniil beszélnj.

NEM ILLIK, SOT TILOS

— a falakra firkdini.* .

Az utolsé fokozat kivételével mindegyikbe nagyon sok és nagyon sokféle tandcs (?)
tartozik. Csakhogy az azonos hangsillyal szerepld dolgok nem sokféleségre, hanem
zavarossgra utalnak. A legkiilonfélébb jellegl és fontossdgi dolgok egyenlékként vannak
bedllitva. (Hogy az illik szé értelme koriil sincs minden rendben, arr6l midr nem érdemes
kiilén beszélni). Illik—nem illik (illetve az ezt csak nyomatékosabbd tevd fokozatok)
vonatkozik egyszer( higiéniai szok4sokra, mint pl. az orrfivds, tiisszentés, de vonatkozik a
kozlekedési szabdlyokra, masok tidvozlésére, emberi tapintatra és segitOkészségre (sziilGk
hdborgatdsa, oregek segitése), és olyan valéban mordlis kérdésekre, mint hibdink nem
vdllaldsa vagy az drulkodis. Es itt nem egyszerlien rossz, pontatlan széhasznélatrél van
sz6. Nem az a probléma, hogy a kozlekedési szabdlyok betartdsa nem illend&ségi kérdés,
hanem elemi életérdek, hogy a zsebkends haszndlatdnak kiiktatdsa higiéniai szempontbol
megengedhetetlen, hogy a tdrsadalom jelenlegi érintkezési viszonyai mellett ismerd-
seinket, rokonainkat, bardtainkat, ha taldlkozunk veliik, k6szonteni szoktuk. A probléma
az Osszekeverés. Ebben az egyittesben a mindennapi élet gyakorldsihoz elengedhetetlen
szokdsok is mordlis jelleget kapnak ezdltal, holott valéjdban nélkiilozik azt. De az
osszekeverés eredményeképpen viszont az igazdn mordlis tartalmu tandcsok is hatdsukat
vesztik, hiszen az drulkodis nem elitélendGbb dolog, mint a holmik széthagydsa, s a
legnagyobb hiba, amit el lehet k6vetni, az a falra firkdlds!

A csak talilomra kivilasztott ,,illik—nem illik” dolgok halmazdban szerepelnek olyanok, amelyek-
nek a betartdsa egyszeriien lehetetlen, illetve a kimondott tanics ellenére, hogy ,,8szintének kell lenni”
praktikusan épp az ellenkezdjét sugallja: miért nem illik az osztalytdrsakrél ,szeretetleniil” (!)
beszéIni? Mert minden osztdlytdrsat szeretni illik, vagy mert ha nem is szeretjiik, ezt nem szabad
kifejezni.

Kuszasdgot emljtettiink, de ebben a kuszasigban meg lehet taldlni a rendezé elvet, s ez
a rendezd elv a konformitis, az engedelmesség.

Nemcsak azért, mert a sziilk kérésének nemcsak engedelmeskedni kell, hanem
szivesen is kell azt tenni (most mir csak az a kérdés, hogy a kérés és a parancs kozott

$Ennél a fokozatndl csak ez az egyetlen tilalom szerepel, itt nem vélogattunk.
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ilyen koriilmények kozott mi a kiilonbség?!), hanem a mordlis tartalmi dolgok
egylittesen szerepelnek olyan elGirdsok, szokdsok betartdsival, amelyeket elvben nem
lehet megkérdGjelezni, csak praktikusan lehet megszegni -(mint pl. a kozlekedési szabd-
lyok betartdsa). Olyan szemlélet drad ezekbdl a szdvegekbdl, amely szerint az erkolcsi
normdk betartdsit éppen ugy lehet elérni, mint az étkezési szokdsok megtartdsit, hogy
" szocializici6 és nevelés k6zott nincs kiilonbség, hiszen 1éteznek minden élethelyzetre kész
pattern-ek”’, amelyekkel a felnStteknek meg kell ismertetni a gyerekeket.

Az ,jllik—nem illik” cim{ olvasmdnyok tehat valdjdban 3 féle tipusi ismeretrdl szél-
nak. Elmondjik pl. a kézlekedéssel kapcsolatos szabélyokat, megismertetnek a gyerekek-
kel alapvetS higiéniai szokdsokat. A mésodik csoportba az udvarias emberi érintkezés
szempontjabdl elengedhetetleniil fontos viselkedési szabdlyok (taldn azt is mondhatnédnk,
az etiketthez tartoz6 szabalyok) tartoznak. A harmadik témacsoport: az elemi-erkolcsi
nommik. Az els§ két csoportba soroltaknak van egy valéban kozds sajdtossiguk: az
ismeretek verbdlisan tanithaték. Ha valakivel megismertetik a k6zlekedési szabdlyokat, az
konnyen elsajdtitja és betartja azokat. A viselkedési szabdlyok is verbalizilhaték, bar
betartdsuk nem feltétlen érvényll minden ember szdmdra. Ha valaki azonosulni akar
kornyezetével, akkor ha nem is minden esetben, de az esetek dontd tobbségében elfogadja
az uralkod$ érintkezési szabdlyokat. Az e csoportba tartozé formuldk megszegése mar
rendszerint vilignézeti eredetii, illetve tartalmu. Pl. bizonyos emberek ko6zott a tegezés,
szemben a magdzdssal, jelenthette a tarsadalmi jellegii tdvolsdgtartds tudatos megszegését.
A puszta verbalizdlds az erkolcsi normdk esetében viszont mdr elképzelhetetlen. Az
olvas6konyvek ellenben ezt a hdrom, tartalmdban és tovdbbadhatdsigiban egymdst6l
egyarént élesen elkiilonils réteget, a kozlekedési szabdlyok megtanitisinak szellemében,
osszemossdk.

Hogy szemiéletet fejez ki az olvasékonyvekben az imént emlitett hdrom réteg kozti
kiilonbség eltorlése, s az el6bb felsorolt szovegek nem esetlegesek, azt a nem nyiltan, tehdt
a szabdlyok betartdsit nem direkt formdban szorgalmazé olvasményok is bizonyitjdk. A
tankonyvek konkrét torténeteibdl ugyanis kirajzolédik a j6 gyerek, illetve a rossz gyerek
képe.

Milyen az olvasékdnyvek jo gyereke? Reggel fiirgén kipattan az dgybol. Tiszta a
kiilseje, tiszta a ruhdja, cipSje, rendesen meg van fésiilve. Orémmel teljesiti iskolai
kotelezettségét: tanul, elvégzi a naposi teenddket, segit lemaradt tdrsainak a tanuldsban.
Vigyaz az iskolapadra, a tankonyvre, dltaldban az iskola tisztasigdra. JGszivli, megosztja
tizéraijat, segitdkész, segit otthon a hdztartdsban, segit az utcdn az 6regeknek, vakoknak.
Atadja a helyét a villamoson, sorbanillisnil nem tolakszik, nem ldrmazik, megmondja az
igazat, bevallja hibdit, és okul beldle. Térsait is figyelmezteti hibdikra. Biiszke sziileire,
hdlds nekik, megkészéni, ha kap valamit. Engedelmes, széfogadé. A TV-mesét mér az
4gyb6l nézi, s azonnal eloltja a villanyt, ha vége a mesének. Ezzel szemben a rossz gyerek
nem vigydz a holmijdra, rongdlja az iskola butorait, letépi a fdk 4gait, leveleit, figyelmet-
len, szeles, dicsekvd, nem engedelmeskedik azonnal, mindig csak a jitékon jdr az esze,
nem segit szivesen otthon.

A j6 gyerek stitusz elérése az olvasékonyvek torténeteinek tamiisiga szerint nagyon
konnyen torténik, hiszen mi mdssal magyardzhatd, hogy alig fordul el hibés viselkedés, s
amennyiben mégis torténik, hamar ridobben minden gyerek a hibdira, alig fordul elg,
hogy a kotelességteljesités valamivel konfliktusba keriiljon. Konfliktushidnyrél széltunk
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mir a munka viligdnak dbrizoldsa kapcsdn is. Ott kifogdsoltuk azt, hogy mesterséges
vildgot mutat be a konyv ezdltal. Az erkoélcsi tanitast célzé olvasmanyoknal ez a probléma
mdshogy jelentkezik. Nemcsak arrdl van szé, hogy az embereknek dltaliban és igy a
gyerekeknek is tobb konfliktusa van, mint amennyir6l az olvasokonyvek szolnak. Sokkal
fontosabb az, hogy erkélcsi konfliktus nélkil nincs mordlis nevelddés, hogy erkolcsés
magatartdsukat az emberek gyakran ,kikinl6djdk” magukbél, hogy konfliktusba keriilhe-
tiink magunkkal és konfliktusba kerilhetiink masokkal.

Konfliktushelyzetbe minden életkorban lehet keriilni, és a valésig felnstt és gyerek elé
egyardnt dllit megoldand6 erkolcsi feladatot. Az olvasékonyveknek tehdt éppen az
erkodlesi konfliktusokat tartalmazé torténetek sorozatinak bemutatdsdra kellene tére-
kedniiik, olyan helyzetek bemutat4sira, amelyek a gyerekekhez kozeldllg erkélcsi problé-
médkat vetnek fel, amelyek megolddsa, amelyekkel kapcsolatban az allisfoglalds minden
gyerek személyes igyévé vilhat. EbbsSl a szempontbdl két kiilon vildg tdrul fel az
olvasokonyvekben és a gyerekirodalomban, amely utébbi valéban a gyerekvildggal, a
gyerekvildg problémdival foglalkozik. A bitorsig pl. erkolesi érték a felnGttek vildgdban
éppen 1gy, mint a gyerekek vildgdban, csakhogy a bdtorsig erényének gyakorldsa mégis
mis e két kiilonbozd €letkorban. Pl. a kisgyermektdl erSt és osszeszedettséget kivdn
egyediil maradni egy sotét szobdban, ami a feln6tt szdmdra természetszerien nem
probléma. Ha az olvasékényvek a gyerekvildg erkolesi konfliktusait dbrazolndk, akkor
sokat tehetnének a j6 értelemben vett nevelési feladatok megvalositdsdért. A tankonyv-
ir6k szerint viszont ugy tlnik, hogy a j6 példa bemutatdsa mdr elegend§ védettséget ad a
rosszal szemben. Azonban kérdés, hogy az olvasminyokbdl kirajzol6dé jé gyereket a
gyerekek valéban kovetni akarjdk-e, hogy azonosulnak-e azzal az értékrenddel, ami igy
megfogalmazédik. Hogy képesek-e az olvasminyok tokéletes felnSttei és majdnem
tokéletes gyerekei vonzerst gyakorolni, hogy rendkiviil egysiki egyéniségiik vilaszthat6-e
egydltalin. Az olvasmdnyok bemutatta emberi vilig tokeéletes ugyan abban az értelemben,
hogy a rossznak nincs benne helye, de ebben a ,tokéletességben” sziirke, unalmas,
egyhangi, nincsenek benne még kiilonbozd tipusi jé gyerekek sem, az emberek dltaldban
meglehetdsen tulajdonsignélkiiliek. A nem iskolai céli gyerekkonyvek j6 részének viszont
olyan a szemlélete, hogy hagyja érvényesiilni a gyermeki litdsmédot, és nem igyekszik a
gyerekvildgb6l egy fiatalokkal benépesitett, de teljesen a felnGttekéhez hasonlé vildgot
létrehozni. Az ilyen hangvételi konyvekben ennek ellenére nincs nagy tdvolsdg a felndtt
és gyerek kozott.

A tantervi koncepcio megvaldsuldsa az olvasckonyvekben

Az elemzés elsGsorban a tankonyvek koncepciGjdt vizsgdlta, és csak utaldsszertien,
egy-egy idézet erejéig keriilt sz6ba a tanterv. Ennek ellenére tulajdonképpen végig sz6 volt
réla, hiszen — mint az idézetek is mutattdk — a tankonyvirék a tanterv kijelolte
feladatokkal azonosultak, a tanterv szellemében fogant munkdjuk. Vagyis mindez azt
jelenti, hogy amikor az dltaldnos iskola I-IV. osztdlydban érvényes olvasékonyveket
illetéen megfogalmaztuk kifogdsainkat, egyben a tanterv pedagdgiai koncepciéjit is
vitattuk. Hiszen a ,,munka vildganak’ dbrdzoldsit éppen gy, mint az ,.emberek vildgdnak”
dbrizoldsit az jellemezte, hogy a tankényvek iré6i egy felhstlen vildgba kivdnjdk tanitv4-
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nyaikat bevezetni, ahol az égboltot nem dmyékoljdk be ,tokéletlenségek™, nincsenek
rossz szindékok, rossz motivumok, deviancia sincsen sehol. Egyediil az emberi szerve-
zettel fordul eld idénként , meghibisodds™ (egy-egy betegség), ami viszont alkalmat ad
arra, hogy a komyezd vildg emberei — csaldd és pedagégusok — még a szokottndl is tobb
szeretettel forduljanak a beteg felé.

Ha visszaemlékeziink a munkdval foglalkoz6 olvasmanyokbdl vett idézetekre, akkor
vildgosan 4ll elSttiink, hogy az olvasékonyvek szerzdi, kovetve a tantervben foglaltakat,
valéban arrél irnak, hogy minden felnstt becsiiletesen dolgozik. Az idézett és az idézésre
nem Keriilt olvasminyokbdl egyardnt arrél értesiilnek a tanulék, hogy a kilénb6z6
munkdk ,kiegészitik> egymdst, és az egyes munkdk bedllitdsa valoban arrél a szindékrél
taniskodik, hogy a tanulék ,,vonzénak lissak™ azokat.

Az ,emberek viliga” éppen ilyen ,tokéletes”. Minden felndtt kedves, j6 és gondos-
kodé. A gyerekek ugyan egy kicsit kevésbé tokéletesek, mert idénként egy-egy széfoga-
datlansig, egy-egy bitorrongilds el6fordul, de az is csak iddleges, mert a szeretetteljes
felndttkornyezet és a j6 gyerekek hatdsdra hamarosan minden rendbején.

E szerint a pedagégiai koncepcié az, hogy a gyerekek az olvasékényvek hasibjain
mesterséges és mesterkélt viliggal taldlkozzanak, olyan vildggal, amelynek mindennapi
tapasztalataik ellentmondanak. Hiszen a tanulé nap mint nap hallhatja a rddidban,
ldthatja a televiziéban, nagyobb kordban olvashatja az ujsdgban is, hogy nem minden
feln&tt dolgozik becsiiletesen. Taldn az & szomszédjukbdl is gyakran hallatszanak hangok,
amelyek sulyos csalddi viszilyokrél tamiskodnak, taldn a padtdrsa testén levd kék foltok a
részeges apa ,nevelésének” kovetkezményei, és még lehetne a sort folytatni. Nem lehet
nem felvetni azt a kérdést, hogy szépre, jéra nevelni a valésigos problémdk letagaddsa
(mert ezt nem lehet mdsnak nevezni) drdn nem lehet; hogy az erkolesos viselkedést nem
az erkolcsi tételek gyGjteményének puszta felsoroldsival lehet elémi; hogy elfogadha-
tatlan az a pedagégiai koncepcié, amelynek tantételei nem alljdk ki a valdsiggal valé

- konfronticié prébéajat.

Ijgy tlinik, hogy a tanterv és ennek nyomdn az olvas6kdnyvek szerzdi lgy képzelik,
hogy elvilaszthat6 — és elvdlasztand6! — egymdstol az iskola viliga és a gyerekek iskoldn
kiviili élete, tapasztalatai, ugy tlinik, hogy nem szdmolnak- azzal, hogy az iskoliban
tanultak hitelét a mindennapok tapasztalatai, ha nem esnek egybe a tankdnyvi szove-
gekkel, nemcsak megrendithetik, hanem meg is renditik. Az ilyenfajta elképzelések a
nevelésrdl csak azt eredményezhetik, hogy a tanulék egy id6 utén az iskoldban hallottakat
eleve fenntartdsokkal fogadjik, és a nevelési elképzelésekbdl igy nagyon kevés valsuthat
meg. Pedig a tantervet végig a neveldi szindék hatja it, a ,,nevelést” az ismeretdtadds elébe
helyezik. Ez lehet a magyardzata a tanterv kovetkez8 megéllapitdsinak is, melyet az
,innepek” témakorrel kapcsolatban tesz: ,,Az olvasmédnyokat lehetGleg kozvetlen megfi-
gyelések és élményszerli tapasztalatok alapjin dolgozza fel ... (— a tanit). Az anyag
feldolgozdsa sordn a mélyebb torténelmi ismertetést, a tdrsadalmi helyzet részletes
felvazoldsat keriilje el, mert ezt a tanulék nem értenék meg. Beszélje meg az iinnepélyekre
vald felkésziilést és az (innepély alatti magatartdst is.” Természetesen nem az a probléma,
hogy a tanterv nem tiizi ki feladatként a tanitéknak, hogy a 6—10 éves gyerekeknek t6bb
6rds tudomdnyos eldadds keretében szdmoljanak be példdul a 48-as szabadsigharc
eseményeirdl, a harcban szerepet jitszé ideoldgidkrél stb. (Bar val6szini, hogy ezt a
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tanitok kiilon utasitds nélkiil is tudndk.) Hanem az, hogy ,nevelés” cimén a kiilsGségeket
emeli ki, vagyis azt, hogy hogyan kell viselkedni az iinnepélyek alatt.

Az olvasds tantervének elolvasisa utdn kideriil tovdbb4d az is, hogy az erkélcs gyakorta
a ,;magaviselettel”, egyes szok4sok betartdsival lesz azonossi. S ez nemcsak az ,,Illik—nem
illik” olvasmdnyok szovegeiben taldlhaté meg, hanem a tantervben is, hiszen a taniténak
tisztdznia kell ,,az otthon és az iskola rendjére vonatkozé erkolcesi fogalmakat”.

Amikor igyekeztiink rdvildgitani arra, hogy véleményiink szerint mennyire elfogadha-
tatlan az olvas6konyv vildgképe, tisztiban voltunk azzal, hogy tankényvet irni dltaldban
nehéz, s talin a legnehezebb a legifjabb korosztily szdmdra, hogy a jé tankonyv
szerzbinek valésigosan létezd akaddlyokat kell lekiizdeniiik. Hiszen ki tagadja, hogy
nehéz kivilasztani, hogy az emberiség 4ltal felhalmozott végtelen tudis mennyiségébdl mi
az, amit a legszilkkségesebbnek, a legalapvetdbbnek tekintsiink; nehéz kivélasztani az
ismereteknek azt a minimumadt, amire a késGbbiekben épiteni lehet. A tankényv azonban
val6jdban nemcsak ismereteket ad. A 6—10 éves korban meg nem tanitott ismeretek még
pétolhaték, hiszen a legjobb tankdnyv is csak ismeretmorzsikat ad, s egy egész élet is
kevés ahhoz, hogy mindent megismerjiink. A tankonyv elsddleges feladata éppen ezért,
hogy nyitottd tegyen a vildg dolgai irdnt, hiszen ,,nem az iskoldnak, hanem az életnek
tanulunk”. — S a j6 tankonyv az, amely erre torekszik.
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