BATHORY ZOLTAN

A PEDAGOGIAI ERTEKELES ES ANNAK TANTERVI
ALKALMAZASA

Az értékelés sordn ,értéket” dllapitunk meg: kdzvetleniil valamely jelenségrdl vagy
teljesitményrdl, kozvetve az azt létrehozé célrél és folyamatr6l. Mds széval, dsszefiiggé-
seket keresiink a cél, a folyamat és a végillapot kozott. De nem egyszeriien a statikus
kapcsolatokat kutatjuk, hanem a miik6dést segits, beavatkozist kivilté dinamikus Ossze-
fiiggéseket és kolcsonhatdsokat tirjuk fel. Az értékelés tehdt arra irdnyul, hogy a célt —ha
kell — korrigilhassuk, a folyamatot pedig optimalizdlhassuk. Az értékelésnek ez a dina-
mikus felfogdsmédja a kibernetika visszacsatolds (feedback) fogalmédbél ered. Eszerint
minden célrairdinyul6 tevékenységet végrehajté rendszerben visszacsatolé mechaniz-
musnak kel léteznie, illetve komplex rendszerek esetén visszacsatolé hierarchidnak. A
célra irdnyulds, a cél felé mozgds feltétele az dtmeneti dllapotok dllandé regisztrilisa, és az
igy nyert adatok bekapcsoldisa a folyamat irdnyitdsiba. Kovetkezésképpen a rendszer
tovibbfejlesztése szorosan dsszefiigg az értékeléssel.

Elképzelésiink szerint igy van ez a pedagdgiai folyamatban is: ,,A pedagégiai értékelés
lényegében az a miivelet, amely vilaszt ad arra, hogy a nevelési program (tanterv) hatisira
a nevelési folyamatban milyen mértékben valGsultak meg a nevelési célok™ — irja Tyler,
alapvetd tantervelméleti munkdjdban.!

A pedagégiai értékelést dltaldban pszicholdgiai eredettinek szoktdk tartani, és iskolai-
pedagégiai kibontakozdsdt a szdzad elejétdl elterjedd intelligencia- és képességvizsgila-
tokkal hozzdk osszefiiggésbe. Ez azonban a pedagdgiai értékelésnek csupin az egyik,
inkdbb metodikai, sem mint lényegi gyokere. Fontosabb ennél, hogy az értékelés a
pedagégiai folyamatba épiil be, tehdt nem tekinthetd valami kiilsGdleges beavatkozdsnak.
Az értékelésnek a folyamatba valé beépiilése a kibernetikai szemléletméd kovetkez-
ménye, amelynek els§ hatdsos megjelenése a didaktikdban mutathaté ki (programozott
oktatds, algoritmuselmélet, teljesitménymérés stb.). A nevelés és a tanitds-tanulds bensd
kapcsolata révén, és a szocialista nevel§ iskola elméleti és gyakorlati pozicidinak a
megerdsddése kovetkeztében ez a kezdeti didaktikai ,,nyereség” lassan kisugdrzik a teljes
nevelési folyamatra. Ezért tartjuk az értékelést nem csupdn didaktikai, hanem jellegze-
- tesen pedagdgiai kérdésnek.

Az értékelési miiveletben két mozzanat kiilonithetS el: az adatgytijtés és az interpre-
tdcié. Valamilyen médon megbecsiiljik, megfigyeljiik, jé esetben megmérjiik a vizsgélt

! R. W. Tyler: Basic Principles of Curriculum and Instruction. The University of Chicago Press.
1970. :
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rendszer mennyiségi oldalait, és az adatokbél kovetkeztetéseket vonunk le a rendszer
mindségi oldalaira, k6zvetve miik 6désére nézve. Az adatgyiijtésben altaliban objektivitds-
ra, az adatok interpretaldssban pedig analitikusszintétikus 1atdsmédra torekszink. Minél
operacionalizdltabb a rendszer és minél fejlettebb a metodika, annél objektivebb értéke-
lésre nyilik alkalmunk.

A tantervek értékelése a pedagGgiai értékelés egyik ujonnan kialakult alkalmazdsi
teriilete. Kialakuldsa szorosan Osszefiigg a pedagégiai értékelés és a pedagdgiai kutatds
fejlodésével. Mieldtt kifejtenénk a tantervi értékelés fogalmit és helyét, sziikségesnek
tartjuk tisztdzni a pedagdgiai értékelés fogalmat.

1. A pedagogiai értékelés funkcioi

A pedagégidban sokdig beérték a jelenségek megfigyelésével, a tapasztalat gondolati
feldolgozdsdval vagy a problémdk torténeti elemzésével. Bar a pedagdgiai megismerésnek
ezek a moédszerek ma is fontos forrdsai, onmagukban a ma problémdira nem adhatnak
vilaszt. Az iskolarendszer miikodése és az iskolai nevelés irdnti fokozott tdrsadalmi
kivdnalmak — melyek osszefoglaldsa az V. Nevelésiigyi Kongresszuson és az MSZMP 1972.
juniusi hatdrozatiban kapott hangot — elGtérbe helyezték a mindségi kovetelményeket. A
pedagdégiai kutatés intézményi és szervezeti bizisai megerdsodtek, sGt a kdznevelés fejlesz-
tésének komplex témdja orszagos kutatdsi fGirdnnyd vdlt (1973). Az utébbi 10—15 évben,
felhaszndlva és alkalmazva a tdrstudomdnyok mddszereit, jelentSs szdmi, ténykutatdson
alapul6 vizsgalatot végeztek. Csak az ismertebbeket soroljuk fel, mint Kiss Arpdd Gttord
jellegti tudasszint vizsgdlatait?, Kelemen Ldszlo és Léndrd Ferenc vizsgilatait a gondol-
kodésra nevelés korében®, Hunyady Gyorgyné kozosségi attitiid vizsgalatait®, a JATE
Neveléstudominyi Tanszékén évek 6ta foly6 széles kord értékelési tanulmdnyokat®, az
OPI Biol6gia és Didaktika tanszékeinek orszigos és nemzetkézi felméréseit, helyzetelem-
zéseit®, valamint az elsé hazai széles kord Gvodai felmérést.”

A hazai szakirodalomban, az utdbbi években, a tanitds korszer(isitése mellett taldn a
legnagyobb érdeklSdést a tanuldk ellenSrzésével és ériékelésével foglalkoz6 kérdések
kaptik. Ezzel Gsszefliggésben szdmos tantargyi felmérést végeztek. Orvendetes jelenség, és
az értékelési szemlélet térhoditdsat jelzi, hogy a felmérések és vizsgilatok nem egy

? Kiss Arpad: Iskolds tanuléink tuddsszintjének vizsgélata. Pedagégiai Szemle 1960. 3. sz., 7-8. sz.,
9.sz.,1961. 7-8. sz., 1962. 1. sz.

3 Kelemen Lészlé: A gondolkodds nevelése az dltaldnos iskoldban. Bp. 1970.; Léndrd Ferenc: A
problémamegoldé gondolkodis. Bp. 1971.

4 Hunyady Gyorgyné: Kollektivitds az iskolaj osztilyokban. Bp. 1977.

S Nagy Jézsef: A témazdrdé tudisszintmérés gyakorlati kérdései. Bp. 1972.; Eredménymérés az
iskoldban. Sorozat. Bp. 1973—-1975.

¢ Fazekas Gyorgy: A biolégiatanitds tudomdnyos vizsgdlata. Bp. 1976.; Bdthory Zoltin: Tudds-
szint-felmérés. Pedagdgiai Szemle 1970. 7—8. sz.; ud: Vizsgilatok a tanitds-tanulds eredményeinek
korében. Pedagdgiai Szemle 1970. 11. sz.; A hazai IEA-vizsgdlat eredményeibdl. Pedagdgiai Szemle
1973.7-8. sz.

7 Eredményvizsgilat az Gvodiban. Jelentés az elGvizsgdlatrél. (Bakonyi Pdlné, Szabadi Ilona) OPI
1976. kézirat.
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tantdrgy kOrében mdr didaktikai, metodikai és tantervi kérdésekhez is kapcsolédtak. A
jelentds tantdrgyi killonbségek dacdra a tantdrgyi kérdések empirikus megkozelitésére valé
torekvés meglehetdsen dltalinosnak mondhaté, illetve egyre inkibb dltaldnossa valik.

A szocialista orszagokban a pedagdgiai értékelés tartalmi és metodikai kérdései, vala-
mint a tanulok ellendrzésének és értékelésének a problémdi nagy figyelmet kapnak.
Kiilonésen a Szovjetunid és az NDK pedagdgiai akadémidin folyik alapos elméleti munka.
Jol bizonyitja ezt a megéllapitist A pedagogiai jelenségek és folyamatok meérése és
ertékelése tirgykorben (1973) megrendezett Ossz-szévetségi tudomdnyos iilésszak temati-
kija. Tobbek kozott megvitattdk a matematikai médszerek alkalmazisit a pedagdgiai
kutatdsban, a tesztek felhaszndldsdnak lehet&ségeit, az informdciés folyamatok kutatdsit
€s az iskolai osztdlyozdst. A marxista pedagégia elméleti dlldspontjait érvényesitd tudds-
szint vizsgdlatok metodikai appardtusdnak kidolgozdsiban a szocialista orszdgok kutatéi
jelentds eredményeket értek el.® Munkdssiguk nyomdn olyan sokat vitatott kérdések
tisztazédtak, mint példdul a tesztszerkesztés médszere, a vizsgélati viltozok kivdlasztdsa, a
statisztikai elemzés szintjei, a kovetelmények pontositdsa, stb. De szdmtalan részprobléma
kutatdsa is folyik. Ilyen példdul az elektiv (vdlasztdsos, zdrt) és az inventiv (esszé-tipusuy,
nyilt) feladattipusok problém4ja®, a standardizilt tesztek gépi feldolgozdsa és ezzel
osszefiiggésben a feleletvilasztds és az asszocidci6 tipusi feladatok kérdése.! ©

A pedagogiai értékelés tantervi irdnyultsigit bizonyitja — és ez témdnk szempontjibél
kiilénosen fontos —, hogy a Szovjetuniéban bevezetett j, als6 tagozati tantervek (1-3.
évfolyam) hatékonysdgit a tomeges felmérés modszerével, empirikus iton is elemezték.! !
A felmérésekbdl levont kdvetkeztetések hozzdjdrultak a tantervek és tankonyvek javitd-
sihoz, a pedagogus tovibbképzés orientdldsihoz és a tilterhelést okozé tananyag részek
feliilvizsgdlatdhoz. Kasin kozépiskoldsok korében végzett matematika, fizika, kémia fel-
méiése szintén a tanterv és az oktatds javitsat tette lehetové.! ?

Az értékelésen valamikor szinte kizdrolag azt értették, hogy a pedagégus a feleltetés,
dolgozatirds, ropdolgozat és egyéb maédszerek segitségével ellendrzi (adatgyiijtés!), majd
széban, irdsban, osztdlyzatban, gesztusban értékeli (interpretdcié!) a tanulé munkajit, és
ezzel tovibbi erSfeszitésre Osztonzi. Az iskola, a nevelGtestiilet idGszakonként dsszefog-
lalé és lezdr6 értékelést ad a tanulék munkdjardl és fejlddésérdl. Gyakorlatilag a tanulék

® L. B. Ityelszon: Matematikai és kibernetikai mddszerek a pedagégidban. Bp. 1969.; G. V.
Vorobjev: Az oktatdsi folyamat néhiny statisztikai jellemzdje. Szovetszkaja Pedagogika 1976. 3. sz.;
R. F. Krivosapova: Néhiny szempont a tanulék ismeretei tSmeges ellenGrzésének tokéletesitéséhez.
Szovetszkaja Pedagogika 1976. 2.sz.; H. Weck: Leistungsermittlung und Leitungsbewertung im
Unterricht. Berlin 1976.; H. Rauscher: Standardisierte Vorgaben fiir das methodische Vorgehen in
experimentellen pidagogischen Untersuchungen. Berlin 1975.; B. G. Georgiev: Tesztek a pedagégiai
elméletben és gyakorlatban. Narodna Proszveta 1971. 6. sz.

9 V. 1. Ogorelkov: Mennyiben megbizhaté a tanuldk ismereteinek mérése és értékelése elektiv
feladatok alapjdn? Szovetszkaja Pedagogika 1970. 7. sz.

10 v, V. Hubulasvili: Az ismeretek ellendrzésének tesztmédszeréhez. Szovetszkaja Pedagogika
1975. 8. sz.

11 1 D. Zverev: Az 1-3. osztily dttérése az \j tantervekre és az iskoldknak nyujtandé neveléstu-
dominyi segitség. Szovetszkaja Pedagogika 1970. 9.sz.; V. P. Sztrezikozin: Az 4j tantervek alapjin
foly6 munka elsé eredményei. Szovetszkaja Pedagogika 1970. 8. sz.

12 M. P. Kasin: A szovjet iskola eredményei az 4ltaldnos képzés Uj tartalmdra valé dttérés utdn.
Szovetszkaja Pedagogika 1976. 3. sz.
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mindsitésének, a tantdrgyi tudds, a magatartds és szorgalom osztilyozdsinak a kérdései
tartoznak ide. Ennek megfelelGen az ellendrzést és az értékelést az oktatdsi médszerek
egyikének tekintik. A mindsités dgy is felfoghat6, mint a visszacsatoldsnak a tanuléra
visszairdnyul6 formdja — ezt prébdlja az dbra is érzékeltetni. Ilyen értelemben a minGsités
a tanulék tuddsdnak megerdsitését jelenti, ami a tanuldsi motivici6é és az 6nértékelésre
nevelés fontos mozzanata. A megerdsités annyiban kiilonbozik a mingsitést6l, hogy abban
a tanul6 szempontjabél jut kifejezésre az értékelés bensé kapcsolata a folyamattal.

A mindsités, mint értékelési funkcié, birmennyire is nélkiilozhetetlen eleme a peda-
gogiai folyamatnak, mégis a pedagdgus egyirdnyu tevékenységét tiikkrozi, hiszen a mind-
sitd informacick mindig a pedag6gustél kozvetitodnek a tanulok felé és nem okvetlenil
csatolédnak vissza a pedagégushoz.

Sziikséges leszdgezni, nincs okunk arra gondolni, hogy az értékelésnek ezt a ,hagyo-
médnyos” médjit meg kellene viltoztatni. A tanul6k mindsitése és osztilyozdsa mindig is
fontos feladata lesz a tanitds-tanuldsi folyamat irinyitGjanak. Ugyanakkor azt is hangsu-
lyozni kell, hogy az ériékelésnek ez nem egyediili funkcidja.

A korszer(i értékelés fogalom — mint mondottuk — a visszacsatoldson alapszik. A
pedagégus nemcsak megbecsiili, felméri majd mindsiti a tanulék eredményét, hanem
ezekbdl az eredményekbdl a sajdt tevékenységének sikerére, vagy éppen sikertelenségére is
kovetkeztet. Mas széval, az ,.eredmény” és a ,,folyamat™ kozott visszacsatoldst végez. Ez
tovibba azt jelenti, hogy a pedagdgusnak a tanitds-tanuldsi folyamat irdnyitisiban és
megszervezésében nemcsak a célokat, hanem az elért eredményeket is figyelembe kell
vennie. Kibernetikai hasonlattal élve azt mondhatndnk, hogy az értékelésnek ez a funk-
ciéja lényegében: szabdlyozds.

Minél t6bb értékelési mozzanat épithetd be az oktatdsi folyamatba, anndl inkdbb célra
irdnyuléva vilik annak irdnyitdsa. Ilyen értelemben mondjék, hogy folyamatos értékelésre
van sziikség. Ezt a felfogdsmddot taldn a legkonzekvensebben a programozott tanitis valo-
sitotta meg. Az értékelésnek az oktatdsi folyamatba valé integraldsa napjaink egyik égetd
és egyben érdekes didaktikai problémdja.

A szabilyozds érdekes megvildgitdst kap Riszsz és Ljadunova, valamint Baturina és
Bauer tanulminyaiban.!® A szerzdk azt fejtegetik, hogy a pedagdgiai folyamat eredmé-
nyeit lehetleg ugyanazokban a kategéridkban kell kifejteni, mint a nevelés céljait. Azaz,
a célok megvaldsitdsa a folyamat értékelési kritériuma. Klemm szerint az oktatdsi folya-
mat és az elért eredmények kutatdsit nem szabad egymdstél elvilasztani.'® Az eredmény
értékelése onmagdban kevés hasznot jelent a folyamat javitdsa és fejlesztése szempont-
jabol.

A tanulok mindsitése és a tanitds-tanuldsi folyamat szabdlyozdsa a pedagdgiai értékelés
azon két funkcidja, ami a pedagégusok (iskolai nevelGtestiiletek) hatdskorébe tartozik.
Ebbdl kévetkezden mind a tanulék mindsitése, mind a folyamat szabdlyozdsa a teljes
pedagégiai folyamathoz képest viszonylag sziik kirben fejti ki hatdsdt. A funkcidkkal
kapcsolatos osszefiiggéseket az dbrdn szemléltetjiik. (Az dbra magyardzatdra még vissza-
tériink.)

13 V. L. Riszsz, N.J. Ljadunova: Az ismeretek és képességek objektiv ellendrzése és értékelése.
Szovetszkaja Pedagogika 1974. 9. sz.; G. 1. Baturina, U. Bouer: Az oktatds hatékonysiginak céljai és
kritériuma. Szovetszkaja Pedagogika 1975. 4. 5z.

¥4 H. Klemm: Leistungsdiagnostik im Unterricht. Pidagogik 1973. 9. sz..
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Az értekelés helye a pedagdgiai folyamatban

ideoldgia, nevelesfilozétia tarsadalmi és csalddi kérnyezet
szaktudomanyok
cél és tartalom nevelesi-tanitdsi | eredmény
folyamat /szemelyiség/
) 1 N
' | [
]
____________ -~
ko zbilss s2(k kori mindsites
ertekeles ertekelés /negerdsites/

tag korl ertéekeles

Nagy Sdndor didaktikai rendszerében!® az ellendrzés-értékelésnek kétféle felfogdsa
kovethets nyomon: a tanitds-tanuldsi folyamat egyik didaktikai feladata (s mint ilyen az
oktatdsi folyamat két komplex fdzisdnak, az ismeretszerzésnek és az alkalmazisnak a
rész-miivelete), és oktatdsi médszer. A pedagdgiai értékelés két funkcidjardl kialakitott
nézetiink lényegében megfelel ennek a felosztdsnak. Mint didaktikai feladat, elsGsorban a
pedagégus szabdlyozé munkdjdt segiti. Ezzel kapcsolatban Nagy Sdndor a kévetkezoKet
irja: ,,Az ellendrzés tehit az oktatési folyamat barmely fézisiban szitkségessé valhat.” — és
ugyanazon az oldalon: ,,Az ellen8rzés sordn a nevel§ egyrészt meggydzGdik sajat munki-
janak eredményérél, és az ellendrzés tanulsdgait felhaszndlja munkdja javitdsira.”'® A
tanuléra irdanyul6 ellenGrzés és értékelés kérdéseit pedig az oktatdsi médszerek kézott
targyalja. ,

Hasonlé nézeteket taldlunk Agoston Gydrgy Neveléselméletében: ,,. . . az oktatds kor-
szerlisitésének egyik kulcskérdése, hogy az ellendrzést az egész oktatdsi folyamat szerves
elemévé tegyiik, ne pedig — mint a tdmeges gyakorlatban mindmdig — a tobbi didaktikai
feladattol elszigetelt aktusnak tekintsiik.”! 7

Az ut6bbi években a pedagdgiai értékelés egy tjabb jelentésvéltozata is kialakult. Az
intézményesitett nevelés szélesedésével és az oktatisgazdasdgtani szemlélet megerGs6dé-
sével pirhuzamosan egyre fokozottabban elGtérbe kerillt a pedagdgiai folyamat és az
iskoldk hatékonysdgdnak és miikodési feltételeinek vizsgdlata. Olyan kérdések meriiltek
fel, mint példdul: milyen eredménnyel, milyen hatdsfokkal térténik a nevelés és a tanitis
iskoldinkban, mely célok valgsithaték meg, melyek nem, melyik tanterv-viltozat tekint-
het6 eredményesebbnek, melyik tanitdsi médszer hatékonyabb, milyen emberi tényezék
(pl. pedagégus szerep) vezetnek jobb eredményre, sikeresen zdrult-e egy bizonyos tanfo-

1 5 Nagy Séndor: Didaktika. Bp. 1972.
1€ Uo. 133.
17 fgoston Gyorgy: Neveléselmélet. Bp. 1973. 301.
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lyam stb. Mig a pedagigus értékeld tevékenysége az osztily és az iskola falai kézé szorul
— bar tirsadalmi jelentGsége természetesen attori e ,,falakat” — addig az iskoldk és a
pedagégiai folyamat értékelése a kozoktatdsi rendszer teljes szélességében és hossziban
kezd kiépiilni. Ezt az egész rendszert dtfogé visszacsatoldst nevezziik tdg korii értéke-
lésnek.

Egy olyan nagy és bonyolult szervezetnek, mint a k6zoktatdsnak az irdnyitdsa tudoma-
nyos alapok és kutatdsi kapacitds nélkiil szinte elképzelhetetlen, de legaldbbis kock4zatos.
Es a kockdzatok kozt gazdasigi és politikai motivumok is talathatok.!® Végss soron tehdt
nem csupdn a pedagégia fejlodése, Gnmozgdsa, hanem az aktudlis iskolapolitikai igények
is kovetelik a pedagdgia és az iskolarendszer sajitos problémdira alkalmazott kutaté- és
értékel5 modszerek kifejlesztését.

Az intézményesitett nevelés pedagdgidjanak a céloktdl az eredményekig terjedd rend-
szerében az értékelés a maga szabdlyozé szerepével behdl6zza az egész rendszert. Olyan
funkci6t tolt be ebben a struktirdban, mint a hormonrendszer az él3szervezetekben.

A tanulék mindsitését és a szik kord értékelést (folyamatszabélyozds) a pedagégus
(nevelGtestiilet), a tig kord értékelést a pedagogiai kutato (kutaté intézmény) végzi. Mind
a hirom értékelési funkcié kozos forrdsa a rendszer ,,eredménye”’, a cél és a nevelési
(tanitds-tanuldsi) folyamat hatdsdra a tanul6kban kialakult személyiségvondsok Osszessége.
E hdrom értékelési funkcié ,,hatékonysdga™ egymdssal szorosan oOsszefiigg. Minél részlete-
25bb az értékelés, minél t6bb megerdsitést kaphatnak a tanuldk, a pedagégus elvileg annél
pontosabban végezheti el a folyamat szabdlyozisit. Es bar a folyamatszabdlyozds a tig
kori értékelés hidnya esetén is funkcionilhat, javité-alakité-médosito szerepének kiterje-
dése erdsen fligg a tig kori értékelés meglététdl és mindségétdl. A két értékelési kor
kiépitése és osszehangoldsa a hazai didaktikai kutatds egyik aktudlis kérdése.

A teljes pedagégiai folyamaton beliil elvileg egy negyedik visszacsatolds beiktatdsdra is
lehetSség nyilik. Ez a visszacsatolds — szemben a mdsik hidrommal — nem a rendszer
eredményébdl, hanem a nevelési és tanitds-tanuldsi folyamat irdnyit6jdbdl, a gyakorlo
pedagogusbol indul ki. A tantervféjlesztés egyik fontos és nélkiilozhetetlen lincszeme a
pedagégusok véleményének megkérdezése az Gj tantervek célkitizéseirdl, tartalmdrdl,
tanithatGsdgirél, stb. Volt id6, amikor a tantervek érvényességének és hitelességének
eldontésére szinte csak ezt az értékelési médot alkalmaztik. Természetesen ma sem
mondhatunk le a pedagégusok véleményének megkérdezésérsl, tapasztalataik szisztemati-
kus feldolgozdsirdl. Mivel azonban a pedagégusok véleménye mégsem egyenls a rendszer
miikodésének eredményével, illetve azt csak tobb-kevesebb pontossiggal képviselheti,az
értékelésnek ezt a fajtdjat ,kaozbiilsG”-nek nevezzik, és igy jelezziik az dbrdn. A pedag6-
gusok véleményének megkérdezése csak a t4g korl értékelés kiegészitéseként jirul hozzd
a rendszer értékeléséhez.

18 Fzzel kapcsolatosan M. az iskolarendszeri képzés és a munkaer-struktiira inkongruencigjdrél
megdllapitott kedvezétlen ardnyokat és a tdrsadalmi mobilitds csdkkenését jelzd adatokat: Cravero
Rébert: A munkaer8illomdny és szerkezete f8bb jellemzdi; a népgazdasdg tiviati munkaerdsziikséglete
és az oktatds fejlesztésére levonhaté fGbb kdvetkeztetések. A munkaerdsziikséglet kielégitésének
lehetdségei a 8 és 10 osztdlyos dltaldnos iskoldra épiilé oktatdsi rendszerhen. Orszdgos Tervhivatal.
Sokszorositott. 1977.; Timdr Jdnos: A koznevelési rendszer téviati fejlesztésének néhiny kérdése.
Valdsdg 1976. 1. sz.; Gazsé Ferenc: Iskolarendszer és térsadalmi mobilitss. Bp. 1976.
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A kozbiilsd értékelés specidlis esete, amikor a tirsadalom reprezentinsainak — beleért-
ve természetesen a pedagdgusokat és a tanulékat is — véleménye alapjan olyan kérdésekre
prébélnak vilaszt adni, mint példdul mit vir az iskoldtél a térsadalom, vagy milyen legyen
a jové tanterve. Ezek a pedagégiai, pontosabban tanterv-prognosztikai vizsgilatok a
pedagdgiai folyamat ,,cél és tartalom” kategéridira irdnyuld visszacsatoldsként foghaték
fel. A szovjet Gersujszkij a tanterv-prognosztika 6t terilletét sorolja fel: a népgazdasdg
virhaté fejlédése (munkaerd igény), a tudomdnyos-technikai fejldés kovetkezményei (pl.
technolégidk fejlddése, energia kérdés stb.), az életm6d alakuldsa, tudomdnyelméleti
viltozdsok és a pszicholdgiai ismeretek fejlodése.!® Nélunk, az iskolareform elkészité-
sének részeként Faludi Szildrd végzett kérdsives médszerrel tarsadalmi igényfelvételt.2®
Svédorszdgban, szintén az iskolareform el6zményeként, Dahlléf mérte fel az egyetemi ta-
ndrok és oktat6k véleményét a kialakitand6 tantervek tartalmar6l.?

2. Formatiy és szummativ értékelés

Most az értékelési funkcidk egy tovdbbi csoportositisit vezetjiik be. Ez a csoporto-
sitdsi szempont az értékelésnek a folyamatban betoltott szerepével kapcsolatos.

Az eredmény a pedagégidban olyan dllapot, mely a tanitds-tanuldsi folyamaton beliil a
tanév sordn, és a tanévek egymadsra kovetkezésének rendjében folytonosan véltozik. Az
ipari termeléshez hasonlé kész eredmény-dllapot a pedagdgidban szinte sohasem fordul
el§. 1dénként mégis viszonylagos dllandésdg alakul ki; példdul a tantervi témdk lezdrd-
sakor, félévkor és év végén. Bdr a viszonylagos dlland6sdg miivi beavatkozds eredménye
(tanév rendszer), mégis sziikséges elGidézni, mert az 6rokos dtmeneti dllapot elbizonytala-
noddsra vezethet. Az eredmény tehdt vagy viltozé, vagy viszonylag dllandé.

Aszerint, hogy az értékelést a mindig vdltoz6 eredmény megéllapitdsdra haszniljuk-e
fel a folyamat 4llandé javitisa, szabdlyozisa céljabdl, vagy pedig egy viszonylagos végdlla-
pot eredményeinek regisztrildsira, kétféle értékelési funkciérdl beszélhetiink. Az értéke-
16s e két funckidjat mevezte el Scriven (1967) formativ és szummativ értékelésnek.??
Scriven terminusainak magyaritdsira tett kisérletink a funkcidkat probdlja kifejezni:
formal6-segits értékelés (formativ), lezaré-osszegezd értékelés (szummativ).23

Mind a formdlé-segits, mind az 6sszegezS-lezdr6 funkci6 az értékelés mindkét korében
szerepel. Ez az elméleti helyzet igen rugalmas, sokoldaly, sokféle célra irdinyulé értékelési
moédokat tesz lehetSvé a pedagdgiai értékelés minden teriiletén.

19 B.Sz. Gersujszkij: A tantervek és programok szerkesztésének prognosztikai mddszerérél.
Szrednee Szpecialnoe Obrazovanie 1975. 11. sz.

30 Faludi Szildrd: Tantervi kutatdsok a Pedagégiai Tudomdnyos Intézetben. Tanulminyok a
neveléstudomény korébdl. Bp. 1961.

1T, Husén, G. Boalt: Educational Research and Educational Change. The Case of Sweden.
Stockholm 1968. 75—79.

22 M. Scriven: The Methodology of Evaluation. AERA Monograph Series on Curriculum Evalua-
tion. 1. sz. 1967. — Scriven egy harmadik értékelési funkcidra, a diagnosztizdldsra is utal. Ennek fela-
data a kiinduldsi szint megéllapitdsa.

33 Bithory Zoltin: Ertékelés a pedagégidban. Pedagdgiai Szemle 1972. 3.sz.
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A pedagdgus dltal irdnyitott sziik kor(i értékelésben a formdl4-segitd értékelés elsGsor-
ban a folyamatszabdlyozds eszkOze; a lezdrg-Osszegzd értékelés viszont a minGsitéshez és
az osztilyozishoz nyujt objektiv lehetSségeket. A két funkcié gyakran keveredik: a
témazdrds példdul lehet formativ, de lehet szummativ aktus is. A lezdrds gyakran a
formdlds eldzménye, koézbeiktatott szakasza, mint példdul a félévi osztilyozdsndl. A
tanulok értékeléséhez felhasznilhaté eszko6zok is két csoportra oszthatdk: a tantdrgyi
feladatlapok elsGsorban a formdlds céljit, a standardizdlt tantirgytesztek az osztilyozist
segitik eld.

A formdlé-segits értékelés a pedagdgus-kutaté gyakorlatdban (az értékelés tdg kore)
egy Uj, de még nem ellenSrzott tantervi-tartalmi elképzelés (pl. 4j matematika, egybehan-
golt természettudomdny stb.), tanitdsi médszer vagy eszk6z (pl. tankdnyv, oktatéfilm,
multimedia-rendszer stb.) kiprébdldsit, fokozatos javitdsit jelenti. A kisérleti kiprobalds
tirgya az idGszakos értékelések és a levont tanulsigok alapjdn elvégzett médositdsok sordn
nyeri el végleges alakjit. A formdlé értékelés akkor végzGdik, amikor az Uj tanterv vagy
tanitdsi mddszer a kitiizott céloknak megfelel. Az dltaldnos bevezetés csak ekkor kezddik
meg.

A lezdr6-osszegez6 értékelés alkalmazisi terillete is igen széles. Altaldban ide soroljuk a
pedagégiai célok, kovetelmények, tartalmak, eszk6z6k és moédszerek bevdldsinak és
hatékonysdginak elemzését, vizsgdlatit. A szummativ értékelés minden olyan pedagégiai
kutatds nélkiilozhetetlen része, amelyben a fiiggetlen viltozoknak egy vagy tobb fiiggd
viltozéra kifejtett hatdsdt elemezziik, és végsé soron pedagdgiai torvényszeriségek felta-
rasat tizzik ki célul.

3. A tantervi értékelés fogalma

A pedagogiai értékelés rendszerének és funkcidinak kifejtése dtvezet a tantervi érté-
kelés fogalmanak meghatdrozdsdhoz. A tantervi értékelés a pedagogiai folyamat egészében
mozgo, tdg koni értékelés egyik alkalmazdsi teriilete, amelyben a formativ, a szummativ
€s a kézbilso értékelés funkcioi a pedagdgiai kutatds modszereinek a felhaszndldsdval
érvényesiilnek. Ez a definici6 a pedagégiai értékelés fel6l ragadja meg a tantervi értékelés
ismérveit. A tantervelmélet felol nézve ezt azzal egészithetjiik ki, hogy a tantervi értékelés
a tantervkutatds részteriilete, amely a tantervi szerkezet kategoridit, azok funkciondldsdt
tenyszerii elemzésekkel vizsgdlja. A tantervi értékelést az elvileg Osszetartozé vizsgilatok
keretének tekintjik.

Megillapithatjuk, hogy hazdnkban a tanterv-korszeriisités, majd az 1j tantervek
elokészitd munkilatai 4dltaldban kedvezd talajt teremtettek a tantervi kutatdsok szd-
méra.?* Mindezek ellenére természetesen nem allitjuk, hogy a tantervi értékelés — mint

3% Ballér Endre: A tantervek alapvetd Osszefiiggéseir6l. Pedagdgiai Szemle 1972. 3.sz.; ud: A
tananyagcsokkentéstl az \j tantervek felé. Koznevelés 1973. 27.sz.; ud: Az 1j dltaldnos iskolai
tanterv legfontosabb elvi kérdései. Pedagégiai Szemle 1974. 1.sz.; Bakonyi Pil: Az iskolareform
harmadik alapelvének érvényesiilése a tanterv végrehajtisiban. Pedagégiai Szemle 1971. 9. sz.; ué:
Tanterv és képességfejlesztés. Koznevelés 1973. 37.sz.; ud: Tantervi anyag — tanuldsi médszer.
Korszerli miiveltség, tananyag-korszeriisités. OPI 1974.; Faludi Szilird: Jegyzetek egy eljovendd
tantervi reformrSl. Koznevelés 1975. 26. sz.; ud: Az Uj tantervek készitése kézben. Tarsadalmi Szemle
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ondll6, vagy relative ondllé pedagégiai diszciplina — hazdnkban mdr létrejott volna.
Hasonlé a helyzet mds szocialista orszdgokban is: a tantervi értékelést dltaliban nem
kilénboztetik meg a pedagégiai értékeléstdl. Azokban a széleskorid felmérési munkdla-
tokban azonban, amelyekre kordbban madr utaltunk, a tantervi kovetkeztetések nagy
sillyal szerepelnek.2S A tantervi értékelés alapvets kérdései kozé tartozé taxonémiai
kutatdsok fellendiilése szintén a tantervi értékelés ,,malmadra hajtja a vizet”. Ugy tiinik, a
szocialista orszdgokban a feltételek kezdenek megérni arra, hogy a tantervelmélet és a
pedagodgiai értékelés mezsgyéjén, relative 6ndllé vizsgilati teriilettel, a tantervi értékelés
elmélete és gyakorlata kialakuljon.

Annak érdekében, hogy a tantervi értékelés fogalmdt és teriiletét meghatdrozhassuk,
elsGként a tanterv strukturdjdt kell nagyit6 ald helyezniink.

A szoros értelemben vett tanterv alig tobb a cél rovid leirdsdndl és a tartalom cimszavak
szerinti felsoroldsindi (szillabus). A pedagégiai szemléletmod fejlodésével a tartalom
kifejtése egyre differencidltabbs vilik, és a tantervekben helyet kapnak a nevelési célok,
feladatok és kovetelmények. A magyar dltaldnos iskolai és kozépiskolai reform tantervek
(1962—1965) magukban foglaljdk az iskolatipus és a tantirgy tanitisinak céljait és
nevelési feladatait, tantdrgyanként és évfolyamonként a tananyagot és a kdvetelménye-
ket, és ehhez jdrul a tantervi utasitds, azaz a médszertani ajinldsok. Ezeket a dokumen-
tumokat mind jelentSségben, mind terjedelemben a tananyag uralja; a kovetelmények
meghatdrozdsa tobbnyire pontatlan, dltalinos. Mindezek kozismert problémdk, amelyek
tobbek kozott a hazai tantervelmélet gyengeségeit is tiikrozik. Egyetértiink Szebenyi
Péter kritikai megjegyzésével: ,Maholnap 200 éve, hogy Magyarorszdgon az els6, orszdgos
hatdsi tantervek megsziilettek. AzG6ta a tantervi munkalatok tartalmit erdsen befolydsolé
tantervi formamodell — 1ényegét tekintve — szinte alig viltozott.?®

Az 1973 6ta foly6 tanterv-korszer(isitési munkalatok részeként tobb ,,miifaji”, azaz
tartalmi és strukturdlis viltoztatast hatdroztak el. Ezeket Ballér Endre foglalja 6ssze.?” A
tantervfejlesztés szempontjdbdl hirom fontos fejleményre szeretnénk rdmutatni. Ezek a
kovetkezGk: 1. A tanterveket szerkesztG szakemberek a tartalmat torzs- és kiegészitd
anyagra osztjdk (tartalmi differencidlds). 2. Kisérlet torténik a kovetelmények taxonémiai
feldolgozasara és a kovetelmények megfogalmazisdban egységes terminolégia haszndlatdra
(ismeret, készség, képesség). 3. A tartalommal egyeztetett taneszkdzrendszer (software és
hardware) helyet kap a tantervekben; ezzel megtortént az elsS 16pés a tanitismoédszertan
tantervi képviselete felé.

A tantervi struktira tivlati fejlesztésének lehetoségei kozé tartozik a nevelési terv és a
tantérgyi tantervek integriciGja. Erre nézve jelenleg kisérletek folynak.28

1975. 11. sz.; Nagy Séndor: A tantervi kutatdsok és az oktatdselmélet jovGje. Pedagégiai Szemle 1973.
1. sz., ué: A nevelési terv és a tanterv integrdldsdnak kérdései. Pedagégiai Szemle 1974. 12. sz.

3% Igy péld4ul Sztrezikozin megdllapitotta, hogy az uj tanterv szerint tanulé harmadikosok tobbet
tudnak nyelvtanbél és matematikdbdl, mint a régi tantervek szerint tanulé negyedikesek (i. m.) Es ez
fontos tantervi ksvetkeztetés!

¢ Szebenyi Péter: Kivénatos és lehetséges tanterv. PedagGgiai Szemle 1973. 11. sz.

7 Ballér Endre: Az tj 4ltaldnos iskolai tanterv legfontosabb elvi kérdései. Pedagdgiai Szemle 1974,
1.sz.

3% Nagy Séndor: A nevelési terv és a tanterv integréldsdnak kérdései. Pedagégiai Szemle 1974.
12. sz.; Zrinszky Liszl6: A késziil6 4j iskolai alapdokumentumokrél. Kéznevelés 1975. §. sz.
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A tantervi korszer{isités eredményeként kialakul6é 0j magyar kdzoktatdsi tantervek —
strukturélis szempontbdl — lényeges elGrelépést jelentenek. Bizonydra megerSsddik majd
a tanterveknek az iskolai nevelésben betdltott irdnyité funkciGja és a tanterv nevelési
hatékonységa is szimottevden novekedni fog. Ez a dokumentum elvileg nemcsak arra ad
vélaszt, hogy mit és miért tanitsunk, hanem az el6z6nél pontosabban azt is tisztdzni
probdlja, hogy mit, milyen szinten kell tudni. SGt felmeriil a hogyan tanitsunk kérdésre
adandé vélasz lehetGsége is. A jelenlegi helyzetet alkalmasnak véljiik arra, hogy a
tantervek tartalmit és struktiiréjat tovabbfejlessziik, hatékonysigukat kisérleti iskoldkban
kiprébiljuk, majd fokozatosan az iskolarendszerbe bevezessiik.2°

Az Uj fagyar tantervek strukturdlis fejlGdése osszhangban van mds szocialista orszdgok
torekvéseivel. Az NDK neves tantervelméleti szakembere, Oskar Mader, a tantervek
(Lehrplan) hirom alapvet6 szerkezeti kategéridjat emeli ki. Ezek a kovetkezdk: cél,
tartalom, médszer és szervezet (didaktikai-metodikai koncepcié). Az NDK-ban a hatvanas
évek kozepe Ota bevezetett kozoktatdsi tantervek ezt a strukturit kovetik. Mader
megillapitja, hogy a szocialista tantervelmélet kozponti fogalma a cél. A tananyagot és a
moédszert a célbél kell levezetni. Az \j tantervekben 1j elemként jelentkezik a célok
konkrét meghatdrozdsira valé térekvés (taxondmiai rendezés) és a médszertani-szervezeti
elképzelések fokozott érvényesitése. Mader szerint ez elGfeltétele annak, hogy a nevelési
folyamat célrairdnyuldsa és tervezhetdsége novelhets legyen.3°

A tanterv strukturdlis gazdagodasirél mondottak dtvezetnek a curriculum fogalmi-
hoz®!. A nyugati — foként amerikai — pedagégidban kialakult curriculum fogalom a
célokon és a tartalmon kiviil magdban foglalja a tanitds-tanuldsi folyamat megszervezé-
sének keretét is: az ajdnlott tanitdsi médszereket, a szervezeti formdkat, a taneszk6zrend-
szert és az értékelési eljirdsokat. A curriculum-szerkesztésben édltaliban messzemenGen
figyelembe veszik a célok és kovetelmények valamilyen rendszerét (taxonémia) és a
tantdrgyi vizsgilatok eredményeit.

Taba a curriculum hét fontos elemét emeli ki: a nevelési célok diagnézisa (a tdrsadalmi
igények elemzése); a célok kijelolése; a tartalom kivilasztdsa (szaktudoményok elemzése);
a tartalom strukturdldsa; a tanuldsi szituicik meghatdrozdsa; a tanuldsi szitudcick
strukturdldsa; az értékelési eszkozok és médszerek meghatdrozdsa.3? Tyler a tantervek
négy jellemzd strukturilis vondsit sorolja fel: a célok kivilasztisa; a célokhoz elvezetd
tanuldsi szitudciék kivdlasztdsa és rendezése; és a célok értékelése.’® A curriculum
fogalom tartalmat és fejlodését Fehér Katalin foglalta ssze.>*

29 v.5. Nagy Séndor: A tantervi kutatdsok és az oktatiselmélet jévGje. Pedagégiai Szemle 1973.
1. sz

30 O, Mader: Gedanken und Thesen zur Lehrplantheorie. Piidagogische Forschung. 1969. 1-2.sz.
1975. 2. sz.

31 A curmriculum komplex fogalmit a magyar nyelvben a legtaldlébban talin a rantdrgytervezés
kifejezés fedi.

32 Y. Taba: Curriculum Development: Theory and Practice. New York 1962.

33 R. W. Tyler: Basic Principles of Curriculum and Instruction. The University of Chicago Press.
1970.

34 Fehér Katalin: Uj tivlatok az angolszdsz curriculumkutatisban. Magyar Pedagdgia 1976.
1-2. sz
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A tantervi struktira evoliciéja — ugy tlinik — hdrom szakaszban valésul meg: szillabus,
tanterv, tantdrgytervezés (curriculum). A hdrom fejlddési szakasz szerkezeti jellegze-
tességeit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

A tantervi struktura evolucidja

szillabus tanterv tantdrgytervezes
celok célok célok
tartalom nevelesi na
feladatok nevelesi feladatok
tartalom / N
/tananyag/ tartalom «— kovetelmeny -
kovetelmenyek ] rendszer
modszertani / J
ajdnldsok médszerek iskolal ellendrzes
és es
tanesz k 5zok ertekeles
Imindsites/

A tdbldzat elsG oszlopa csak a teljesség kedvéért keriilt ide. A mdsodik oszlopban a
hatvanas évek elején bevezetett, most érvényben levd tantervek szerRezeti elemeit
soroltuk fel. A harmadik oszlopban annak a jévSbeni tantervi szerkezetnek az &sszefliggé-
seit vdzoltuk fel, amelynek a realizilisihoz a feltételek tobbé-kevésbé adottak, és
amelynek tobb eleme mar a mostani tanterv-korszerfisitésben is megvalgsult. Ugy véljiik, a
fejl6dés a tantdrgytervezés irinydba hat. A tdbldzaton a nyilak szdrmaztatdst és kolcson-
hatist jelolnek. A ,tanterv” oszlopban nyilakat szindékosan nem hiztunk, mert a
jelenlegi tantervekben a strukturdlis kategéridk kozti Osszefiiggések konzekvens megval6-
sitdsdrdl alig beszélhetiink. Tovdbbi fejtegetésiinket a harmadik oszlopra alapozzuk.

A célok az iskolai nevelés irdnt tdmaszthat6 tdrsadalmi-ideolégiai, nevelésfiloz6fiai és
szaktudomdnyi elvirdsokat fejezik ki (sokoldalian fejlett, szocialista személyiség). A
célokbél kell kikovetkeztetni a pedagégiai tevékenység nevelési feladatait. A nevelési
feladatok tehdt a célok pedagégiai dtformdldsst szolgdljdk. Ilyen értelemben beszéliink az
iskolatipusok és a tantdrgyak céljairdl és nevelési feladatairdl. A kévetelmények a tantirgy
tartalmihoz igazodd, lehetSleg hierarchikusan felépiilé miiveletekre és tevékenységekre
LHleforditott” célok, amelyekben a nevelés és a tanitds-tanuldsi folyamat elvirt eredményei
tiikroz6dnek.>® A definiciéban a cél, a kovetelmény és a tartalom (tananyag) kapcsolata
fejezGdik ki. Ezt az j mindséget eredményez$ forditdsi miiveletet nevezziikk ijabb
széhaszndlattal taxonomiai feldolgozisnak, a taxondémiai szemlélet érvényesiilésének.
Mader is rimutat, hogy a cél és a tartalom egyesitésének lehetGsége a taxondmiai
alkalmazésban rejlik.3® Véleményiink szerint tantervi kvetelményrendszerrdl csak akkor
helyénvalé beszélni, ha a kévetelményeket tantdrgyi taxonémidk figyelembevételével ha-
téroztdk meg.

« 3% V.5. Ballér Endre: Torekvés az értékelés alapjdul szolgilé kovetelményrendszer kidolgozdsdra.

Szegedi Nydri Egyetem 1976.
36 Mader i. m.
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Lényeges koriilmény tovdbbd, hogy a kovetelmények meghatdrozdsindl a megvaldsit-
hatésdg lehetGségeit és feltételeit is szeretnénk figyelembe venni. Ebbdl ered a kévetel-
ményrendszer ,Xkétarcisdga”: a célok mellett a valésdg szempontjai is érvényesilnek.
Ezzel kapcsolatban vet6dik fel az a jellegzetes értékelési probléma, hogyan lehetne a
tantdrgyi és pedagdgiai felmérések, vizsgalatok és kisérletek eredményeit a kdvetelmények
redlis és szabatos meghatdrozdsshoz felhaszndlni, illetve ezért van az, hogy a pedagégiai
mérésekben — igy a tantervi értékelésben, de az iskolai ellenSrzésben és értékelésben
(osztalyoz4s) is — a viligosan meghatdrozott és bemért kovetelményrendszerek kozponti
jelent@séget jatszanak.

A jové tantervének ,agykozpontja® a cél- és kovetelményrendszer. Mig régebben a
tantervkészitésben a tartalom (tananyag) leirdsa volt a legfontosabb és szinte egyediili
feladat, addig ma gy gondoljuk, hogy a tartalmat a kévetelményrendszerrel 6sszefiiggés-
ben kell kidolgozni, és viszont. Erre utal a tdblizaton a kolcsonos Osszefiiggést jelzo nyil.
A kolcsonhatds kifejtésének szinvonala egyrészt a tartalom logikai feldolgozisdnak,
masrészt a taxonémiai szemlélet érvényesitésének a fliggvénye.

A tanterv egyéb strukturdlis elemei kozil a moédszerek és taneszkézok mind a
tartalomhoz, mind a koévetelményrendszerhez, az iskolai ellendrzés és értékelés (mind-
sités) pedig elsGsorban a kovetelményrendszerhez kapcsolédik. A korszer( taneszk6zok
azonban hozzdjdruthatnak a tartalom b&vebb és mélyebb kifejtéséhez, s ezért helyesebb,
ha ezen a ponton is kolcsonhatdst tételeziink fel.

Ervelésiink szerint a tantervi értékelés fogalomkorét és teriiletét a tantervi struktira
»expanziéjdhoz” igazitva kell értelmezni. Korunkban, amikor a tantervekkel kapcsolatos
tirsadalmi elvdrdsok fokozddnak, a hatékonysdg-vizsgdlatokat csak vgy lehet szakszeriien
— az egész pedagégiai folyamat tovibbfejlesztésének igényével — elvégezni, ha a
pedagigiai értékelés tdg korén belil, a tantervi struktdira kategéridival Osszefiiggd
elemzéseket egy egységes vizsgdlati koncepcicba és irdnyba, a tantervi értékelés korébe
soroljuk. A tanterv strukturdlis elemei koziil a kdvetelményrendszer az a kulcskategéria,
amelynek kozvetitésével a tantervi értékelés a maga szabdlyozé funkciGjdt kifejti,
kozvetleniil a tantervre (annak fejlesztésére) és kozvetve a tanitds-tanuldsi folyamatra.

4. A tantervfejlesztés és az értékelés kapcsolata

A tantervi értékelés elvi alapjainak tisztdzdsa utdn sziikségesnek tartjuk rdviden
rdmutatni, miként kapcsolédik egymdshoz a tantervfejlesztés és az értekelés a gyakor-
latban. A tantervek térsadalmi fontossdgdnak felismerése és a permanens fejlesztés irdnti
novekvd mindségi igények kovetkezményeként a tantervfejlesztési munka az irdaszta-
lokr6l a pedagégiai ,laboratériumokba” keriilt. Nem kis része van ebben az értékelésnek.
De az egész fejleszté munka szervezése és irdnyitésa is masként vetSdik fel.

Egy, a tantervi értékeléssel foglalkoz6 UNESCO kézikonyv a tantervfejlesztés és az
értékelés kapcsol6dé pontjait foglalja Ossze (2. tibldzat). Ebben a rendszerben kiilonosen
a tantervi értékelés formativ funkciGja keriil elGtérbe. Az értékelés — a visszacsatoldsi
elvnek megfeleléen — elsGsorban a tantervek fokozatos javitdsdt szolgdlja. Az is szembe-
tlin6, hogy milyen nagy siillyal szerepel a fejlesztési munkdban a tantervek kiprébalésa.

A fejlesztés itt ismertetett menete nagy vondsokban a ndlunk jelenleg foly6 tanterv-
korszeriisitési munkélatokban is érvényesiilt. Gondolunk elsdsorban a célok meghatdrozd-
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2. tdbldzat

A tantervfejlesztés és az értékelés kapcsolata

(A. Lewy nyomdn®7},

fejlesztési fazis

fejlesztési feladat

értékelési feladat

a ¢élok meghatdrozdsa

tervezés

kiprobalas (kisérleti
iskoldk)

kiprobdlds (reprezen-
tativ mintdn)

bevezetés

dontés a céloxrdl és az iskola-
rendszer struktirdjdrol

koncepciék és irdnyvonalak
megfogalmazisa, a tananyag
korvonalazasa

kisérleti tanitds az 4j tan-
tervek szerint, a tananyag
modositdsa

a tantervek megvaldsitdséhoz
sziikséges optimalis feltételek
megtervezése, a tananyag kisebb
mddositdsa '
rendszer-kapcsolatok kialaki-
tdsa a feliigyelettel, a peda-
gogusképzéssel és tovabb-

az elvirt viltozasok, a kulturilis érté-
kek, a tdrsadalom fejlédési irdnydnak
és a tudds jelenlegi szintjének vizs-
gilata

a célok, a tananyag, a tanitdsi méd-
szerek hatékonysdginak mérlegelése

tandrok és tanulék véleményének fel-
tardsa (vita, megfigyelés)

mintavilasztds, a tantervek hatékony-
sdganak felmérése eltérd feltételek
kozott

a tantervek végsS formdjénak elem-
zése, a rendszerkapcsolatok haté-
konysdgdnak elemzése

képzéssel, a mindsitd rendszer
(vizsgdk) feliitvizsgdlata

a bevezetés értékelése, a hatékonysig-
vizsgdlat, a vdltozdsok okainak fel-
deritése, javitdsok javaslata

(ha sziikséges)

irdnyelvek, segédletek be-
vezetése

mindségi ellendrzés

s4val kapcsolatos gondos eldkészitd munkdra (V. Nevelésiigyi Kongresszus, az MSZMP KB
1972. évi hatdrozata, a tantervi fébizottsdg és az iskolatipus bizottsigok koncipidlé
tevékenysége), és a tervezés szintjén a munkilatok Osszehangoldsdra (hdléterv), valamint a
feltételek elGteremtésére tett erdSfeszitésekre. Az értékelés szempontjdbdl nem ilyen
kedvezd a helyzet. Bdr a tantervi tervezeteket a kordbbi gyakorlathoz képest lényegesen
koriltekintébb és szakszerlibb médon bocsdjtottdk tdrsadalmi vitdra (k6zbiilsd értékelés),
ennek ellenére az értékelés a fejlesztésben még viszonylag aldrendelt szerepet jitszott. Ez
elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a mi tantervfejlesztési munkdnkban a tantervek
kipr6bdldsira, kisérleti tanitisra és ennek kovetkezményeként a tantervek fokozatos
javitdsira az iskolatipusok és tantdrgyak csak szlk korében keriil sor. Az értékelési
szemlélet fokozatos térhéditdsa mégis megdllapithat. A tananyag és a tankényv struktu-
rdlis elemzése példdul meglehetdsen uj és jdratlan teriilete mind a fejlesztésnek, mind az
értékelésnek, és hitra van még a bevezetést kovetd hatékonysdgvizsgdlat — mely a tervek
szerint — a tantervi értékelés elsé nagy hazai erdprébdja lesz. Bizonyosnak tiinik, hogy a
jelenlegi tapasztalatokat értékesitve a nyolcvanas évekre a permanens tantervfejlesztés
magas szinvonaldt érhetjik el.

37 A. Lewy: The nature of curriculum evaluation. A ,,Handbook of Curriculum Evaluation” .

kotetben (UNESCO 1975.291))
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