munka, becslés, ellendrzés a kapott eredményre, a kérdés megvilaszoldsa.” (7. osztdly, 178. old.)

A kotetek azonban nemcsak az egyes tantrgyak specialistdinak érdeklGdésére tarthatnak szamot,
hanem ,,tantdrgyak f616tti” tanulsdgokkal is szolgdlnak. Csupdn néhdny ezek koziil:

— a reprodukdlis szintjén megoldott feladatokban lényegesen jobb eredményt érnek el a tanuldk,
mint az alkalmazast igényl6 feladatokban;

— alegjobb eredmények alkalmazds szintjén a tankdnyvi példdk megoldsaibdl sziiletnek;

— az ismeretanyagok gyakorlati vonatkozdsainak (termelés, termesztés, tenyésztés) ismerete
nagyon alacsony szintii;

— lépten-nyomon Kitiinik a tantdrgyi koncentrécié hidnya;

— a legjobb oktatdsi eredmények ott adédnak, ahol az iskoldn kiviili tapasztalatok, a témegkom-
munikdcids eszk6z6k segitségiinkre vannak;

~ akoznyelv és a szaknyelv azonos alaku szavai kimutathatdan értelmezési zavarok forrdsai;

— a gyenge eredmények el6zményeként sok esetben az elSzetes, a megalapozé ismeretek meg-
nem-értettsége tirhaté fel;

— a feleletvilasztisos feladatok megoldisi szinvonala mindig jobb, mint a nyilt feladatoké.

Ez a felsorolds valdsziniileg még a kotetekben kozreadott sokkolé mérési adatok, illusztrdlé példdk
nélkiil is elgondolkodtats. Még akkor is, ha tudjuk, hogy értelmes, fogékony, jokedvii, fejl3dé gyere-
kek toltotték ki a mérdlapokat, s e mérések csupin tényleges teljesitményeik toredékeirdl adnak
szamot.

Maguk a szerz6k — és ez is k6zOs a kdtetekben — gondterheltek. Keresik az okokat. Eljutnak a
tandrképzésig is, és ez végiil is megnyugtaté. Hiszen valamennyien szorosan kapcsolédnak a tandr-
képzéshez, koziilik tébben fdiskolai metodika-jegyzetek szerzdi. frésaikban, elfaddsaikban, oktatd-
neveld munkidjuk minden teriiletén hatékonyan jdrulhatnak hozzd a mérések tanulsigainak ter-
jesztéséhez.

A pedagdgus-tarsadalom egésze szimdra nagyon hasznos lenne a mérési eredmények olyan Ossze-
foglalé jellegli, szisztematikus feldolgozdsa, amelybdl alapos elemz8 munka eredményeként vdlaszt
kaphatna minden érdekl6dd arra vonatkozéan, milyen tantervi, szemlélet-, médszer- és eszkozbeli,
vagy éppen mérésmetodikai okok dllnak az eredmények hétterében.

NADASI MARIA

MANDI PETER:
OKTATAS ES GAZDASAGI NOVEKEDES A FEJLODO ORSZAGOKBAN

Budapest, 1975. Akadémiai Kiadé. 188 oldal

Milyen iskolatipusokat alakitsanak ki a ,,harmadik vildg” oktatdsiigyi szakemberei, és milyen ardny-
ban? Miként alakuljon a volt gyarmati orszdgok iskolarendszerének hosszmetszete, un. vertikuma?
Melyek az iskolahdlézat fejlesztésének sajitos gondjai Afrikdban, Azsidban, Latin-Amerikiban? E
kérdésekkel foglalkozik Mdndi Péter nemrég megjelent oktatdsgazdasigtani konyve.

A szerz8 kodzgazddsz. Tobb mint egy évtizede dolgozik az MTA Viliggazdasigi Kutatéintézetében
(és annak el6djében) a volt gyarmati orszdgok oktatdsfejlesztésének szakértGjeként. Kutatdsai eddig
elsGsorban Afrikdra irdnyultak, és az afrikai orszdgok gazdasdgi novekedésének oktatdsiigyi elofelté-
teleit, az eltérd afrikai oktatdsfejlesztési koncepcidkat tirtdk fol. Ebben a kényvében — amely egy
tudomdnyos értekezés anyagédn alapszik — Gsszefoglalja eddigi eredményeit, Kiterjesztve vizsgdléddsait
az 4zsiai és dél-amerikai fejl6d6 orszdgokra is. Konyvének alaphangjét talin a szerzd kovetkezS meg-
fogalmazdsa tiikrozi leghiibben vissza: ,,A fejl6dd orszdgokban sokkal nagyobb a tét: az oktatds meg-
szervezése és fejlesztése szimukra a tiirhetetlen elmaradottsigbdl valé kiszabadulds egyik alapfoltétele.
A gyenge hatékonysagi oktatisi rendszer kovetkezményei rendl;ivﬁl sulyosak lehetnek, évtizedekkel
meghosszabbithatjdk a k6zepes fejlettség elérésének idGtartamat. Igy hdt az oktataspolitikai dontések e
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térségben kiilondsen felelGsségteljesek.” (10. old.) A kdnyv szdndéka: k6zérthets formdban megismer-
tetni az alapproblémdkkal, és javasiatokat tenni az emlitett dontések optimalizdldsdra, )

A konyv hdrom f& részre tagolodik. Az elsG kérdéskor mintegy bevezetés egy viszonylag fiatal
tudomdnydg, az oktatdsgazdasigtan kérdésfoltevésébe és legfontosabb irdnyzataiba. Az oktatdsgazda-
sdgtan alapkérdése, hangsilyozza a szerz6, az oktatds és a gazdasdgi novekedés kapcsolatrendszerének
tisztdzdsa. Ennek a kapcsolatrendszernek az elméleti problémdi nagyjabdl a mdsodik vilighdbori id6-
szakdban fogalmazddtak meg; részben a Szovjetunié és a szocialista orszdgok kozponti oktatdsiigyi
erdfeszitéseinek sikerei nyomin, részben a volt fasiszta orszdgok tarsadalmi-politikai ,,dtszervezései-
nek” kerctében, de nem utolsésorban a gyarmati rendszer bomlisat kovetSen fiiggetlenné vals ifju
dllamok sziikségleteit figyelembe véve. Alapgondolata — hogy ti. az ember a maga képességeivel és
termelési tapasztalataival — éppugy ,,er6forrdsa” a gazdasagi fejlédésnek, mint a természeti er6forrdsok
(s6t még inkibb!) — a kdzgazdasigtan hosszi torténeti eldzményeire nyulik vissza, és f6ként Marx
vonatkoz¢ tanitdsaira hivatkozhat.

A mai polgdri oktatdsgazdasdgtan f6 irdnyzatai néhdny ,,nagy névhez” kéthetdk. Th. W. Schulz
(USA) a hagyomdnyos gazdasdgfejlesztési nézetekkel szemben nem a dolgozdk szdmanak emelkedését,
hanem képzettségiik (dltaldnos iskoldzottsaguk) novekedését hangsilyozza, J. Vaizey (Nagy-Britannia)
hangoztatja, hogy bér az érvényben levl gazdasdgstatisztikai médszerekkel nem, vagy csak hidnyosan
tirhat$ f6l a ,,szellemi tGke” hozzdjdruldsa a gazdasigi nvekedéshez, ez a hozzdjirulds nagy és rend-
kiviil fontos. F. Edding (NSZK) tobbek kozt nagyon is gyakorlatias kérdést tesz f61: mennyit is kellene
az oktatdsiigyre forditani kiilonb6z8 orszagokban ahhoz, hogy gyorsabban emelkedjék a nemzeti
jovedelem?

Ezeknek az alapkérdéseknek a megolddsihoz kivin hozzajdrulni Mdndi Péter is, amikor konyvében
az emberi er6forrdsok Wj osztdlyozdsi rendszerét dolgozza ki. Ez az osztdlyozisi rendszer nemcsak az
iskoldzottsdg 6sszevont mutatéival dolgozik, hanem az alsé-, a kozép- és a felsGfoku oktatdsban vald
részesedésének ardnyait kiilon-kiilon is megadja egy-egy orszdg gazdasdgi novekedésének jellemzése
soran.

A kOnyv masodik részében a szerz$ az oktatdsfejlesztésre vonatkozd legfontosabb nézeteket ismer-
teti, elsGsorban a volt gyarmati orszagok sziikségleteire tekintettel. A kézismert kévetelményt, hogy az
oktatds fejlesztését tudomdnyosan is meg kell tervezni, az oktatdsnak a gazdasagi névekedésben betdl-
tott szerepébdl vezeti le. Szdmdra az oktatds tervezése nem mds, mint dgazati gazdasdgi tervezés; bdr
természetesen fontos specifikumai vannak. Mégis follelhetd benne minden tervezés négy legfontosabb
szakasza: a kiindulé helyzet folmérése, a program (a tervcélok) meghatdrozasa, a végrehajtds értékelése
(ellendrzés).

De azért az oktatdstervezés jéval bonyolultabb miivelet ennél a sémdndl. J1 szemléltetik ezt azok a
megkozelitések és eljdrasok is, amelyeket a szerz$ gondosan ismertet. Az egyéni (tdrsadalmi) igényeken
alapulé tervezés elsGsorban a szilldk és a tanuldk torekvéseinek megfelelGen bdviti és alakitja it az
iskolahdlézatot és az intézmények rendszerét. A szocialista orszigok oktatdstervezése a szak-
munkaer&-szitkségletbél indul ki; ezt az eljdrdst a szerzd dltaldnos érvényi modellnek tekinti a fejlédd
orszdgok oktatdstervezése szimdra is (bar természetesen a sziikséges, nem kevés médositdssal). Az ilyen
tervezéshez képest az un. féldkézi-tengeri regiondlis terv (Parnes és Beckerman) sem mds, mint a
szocialista orszagok gyakorlatdnak transzponildsa nem szocialista viszonyok kozé. (A legfontosabb
kiilénbség az, hogy mig a szocialista tervezés aktiv, tirsadalmi gyakorlatot alakité, addig nem szocia-
lista viszonyok kozt tulajdonképpen csak elGrejelzésrél, a helyzet virhaté alakuldsdhoz valé igazodds-
16l lehet szd.) A szerzé hangsilyozza: ,,A szintézis legmagasabb fokdt a szocialista oktatdstervezés
képviseli. Hatdsa eltéveszthetetleniil megfigyelhetd mind a foldkozi-tengeri regiondlis terv, mind
Harbison médszerében. Ez nem egyszerll utdnzds; a korszerli tdrsadalom igényei kényszeritik ki a
hasonlé megolddsokat”. (103. old.) Emellett az az dllispontja, hogy a kiilénb6zd tervezési médszerek
bizonyos mértékig helyettesithetik, sGt kiegészithetik egymdst. Ezt nevezi Mdndi Péter ,,a tervezési
médszerek komplementaritdsénak” (100-104. old.).

A konyv befejezd része az oktatdspolitika fogalmdval és mddszereivel foglalkozik. Témajit a szerzé
igy hatdrozza meg: ,,Az oktatds terén folytatott politika, akdrcsak a gazdasdgpolitika, miszaki fej-
lesztési politika, kereskedelempolitika stb. a tdrsadalmi élet egy teriiletén alkalmazott cselekvés jelleg-
zetes irdnyvonalit jelenti.”” (107. old.) Az oktatds szerepét tanulmdnyozva a fejlett — tGkés és szocia-
lista — orszdgok muiltjiban megallapitja, hogy a modern gazdasagi fejlédés foltétele bizonyos iskola-

169
11Magyar Pedagbgia



zottsdgi minimum; ez a minimum azonban alatta marad azoknak az igényeknek és virakozdsoknak,
amelyeket a fejl6dé orszdgok tdmasztanak oktatdsi rendszeriikkel szemben, amikor ezzel prébiljak
serkenteni és folgyorsitani gazdasigi ndvekedésiik iitemét. A fejl6dd orszagok oktatdspolitikdjanak
alapkérdését Mdndi Péter a mennyiség és a minGség helyes ardnydnak eltaldldsiban litja; vagyis abban a
kérdésben, hogy mennyi embert milyen fokon érdemes kiképezni ahhoz, hogy az oktatdsra forditott
koltségek valéban meg ‘is tériilienek a gazdasig fejlGdése sordn. ,,... a legfontosabb déntéseket a
kovetkez6 években az oktatds mennyiségi és mindségi kérdéseiben kell hozni — . . . itt a legnagyobb a
hibds elhatdrozdsok valésziniisége” (184. old.).

Akik az oktatasiiggyel — szerkezetével és a benne lejatsz6do folyamatokkal — foglalkoznak, gyak-
ran a legkiilonb6zGbb tdrsadalomtudominyok terilletérdl érkeztek. El6fordulhat az is, hogy mit sem
tudnak egymdsrél. Ugyan mi koze lehet a gazdasigi novekedés gondjainak s a beldliik levezetett
oktatdsfejlesztési ,,stratégidnak™ mindahhoz, ami az oktatas-nevelés konkrét kozegében ténylegesen
lejatszodik? Ezt a kérdést teheti f6l — némi joggal —~ nemcsak a gyakorlé pedagégus, de minden olyan
kutaté is, aki az emberi viselkedés térvényszerliségeinek tanulmanyozdsa révén kivin hozzdszélni az
iskolai munka mindennapi gondjaihoz. Ugyan miféle hordereje van és lehet a pedagogusi ,,apromunka’
javitasinak-tokéletesitésének nemzeti, s6t nemzetkozi tavlatokban? Ezt meg az olyan térténész, kdz-
gazddsz, szociologus kérdezheti, aki ,,nagy egészekkel” foglalkozik. Nem kivdnunk ki-ki alapon osztoz-
kodni a kétfajta kérdésfoltevés kozott és mesterségesen harmonist teremteni ott, ahol voltaképp nincs.
Szdmos statisztikai elemzés érvel eléggé egyértelmien az oktatdsfejlesztés olyan modellje mellett,
amely szerint az iskolarendszer folépitését, hilozatanak kiterjesztését, intézménytipusainak csoportosi-
tasat a kozpazdasagi tervezés illetékes meghatdrozni; az oktatds-nevelés céljainak és anyagdnak kialaki-
tasa a tantervi tervezéssel foglalkozé szakemberek dolga; a tanitds-tanulds eszkozei, modszerei és
technikdi pedig a pedagdgiai pszicholdgia és a kisérleti pedagdgia voltaképpeni teriilete. Lehet, hogy
kétkediink e modell érvényességében, van aki vitatja, van aki drnyaltabban fogalmazna meg. Mdndi
Péter munkijat olvasva mindenesetre megerSsodhetiink a munkateriiletek ilyen folosztdsaban. Es ez az
egyértelmiiség kétségkiviil a konyv egyik komoly érdeme.

Ugyanakkor sietve hozziteszem: az oktatdsi rendszer fejlesztésének ez a modellje csupan eszmény,
amelynek természetéhez tartozik — akdrcsak M. Weber idedltipusainak —, hogy a valésdgban tisztan
sehol se legyen féllelhetS. Az oktatdspolitikdk torténeti tanulmdnyozdsa (a neveléstudomdnyban Gssze-
hasonlité pedagdgidnak hivjdk) meglehetSsen tisztdn mutatja, hogy a gazdasdgi folismerésekkel leg-
aldbbis egyenl§ silytak, de sokkal inkdbb még befolydsosabbak a politikai-ideoldgiai megfontoldsok
egy-egy oktatdsi rendszer fejlesztésében. E megfontoldsok nem ritkdn térténeti hagyomanyokra szoktak
hivatkozni; mindenesetre azonban legaldbbis olyan erdvel befolyasoljdk az oktatds tervezését és az
oktatdsiigy tovabbfejlesztését, mint a gazdasigtudomdnyi folismerések. Ez a szempont azonban ki-
marad Mdndi Péter konyvébdl. Nem kivdnunk persze olyasmit szimon kérni a szerzén, amit célul nem
tlizGtt maga elé. Egyértelmien igazat adunk neki abban, hogy a fejl6ds orszdgok oktatdsfejlesztésének
nagy dilemmdja a mennyiség és a minéség ardnyainak kérdése. De ehhez hangsiilyosan hozzdtessziik
azt is: viszonylag kevés a garancia rd, hogy a volt gyarmati orszagok oktatdspolitikusai f6l is ismerik ezt
a valddi dilemmadt. (Ez a bemutatott orszdgok esetében anndl is inkdbb igy van, mivel a szerzd
tudatosan korldtozta vizsgdlatait a harmadik vilig nem szocialista orszdgaira.)

Ezzel kapcsolatos utolsé kérdésiink, amely a kényv funkciéjit érinti. Mennyit segithet vajon egy
magyar oktatdsgazddsz folismerése és elemzése a fejlédd orszdgok ,,oktatdsiigyi valsdgdn” — kiilonosen
ha ez az elemzés magyarul jelent meg? Igaz, hogy a szerzd részletesebb tanulmédnyai német és angol
nyelven is olvashatok; de ettdl a kérdés még kérdés marad. (Sajnos, a kiadé sem idegen nyelvi
Gsszefoglalét, sem mds nyelvii tartalomjegyzéket nem mellékelt a kdtethez.) llyen kdriilmények kozott
Mindi Péter kényve olvasmdnyosan megirt, adatokban és irodalomban igen gazdag oktatdsgazdasdgtani
tdjékoztatds a harmadik vildg idGszeri problémdirdl és az oktatdsgazdasdgtan megolddsi kisérleteirSl.
Es a hazai konyvpiacot mérlegelve ez bizonydra fontos funkcid. Igazdn eredményes ,beleszdlds” a
fejlddé orszdgok kérdéseibe azonban csak akkor vdlhatnék e miibsl, ha egy vilignyelven megjelen-
hetnék. Ismeretanyagit és a benne folvet8dS gondolatokat tekintve minden bizonnyal érdemes lenne
1é.

KOZMA TAMAS
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