
munka, becslés, ellenőrzés a kapott eredményre, a kérdés megválaszolása." (7. osztály, 178. old.) 
A kötetek azonban nemcsak az egyes tantárgyak specialistáinak érdeklődésére tarthatnak számot, 

hanem „tantárgyak fölötti" tanulságokkal is szolgálnak. Csupán néhány ezek közül: 
- a reprodukálás szintjén megoldott feladatokban lényegesen jobb eredményt érnek el a tanulók, 

mint az alkalmazást igénylő feladatokban; 
- a legjobb eredmények alkalmazás szintjén a tankönyvi példák megoldásaiból születnek; 
- az ismeretanyagok gyakorlati vonatkozásainak (termelés, termesztés, tenyésztés) ismerete 

nagyon alacsony szintű; 
- lépten-nyomon kitűnik a tantárgyi koncentráció hiánya; 
- a legjobb oktatási eredmények ott adódnak, ahol az iskolán kivüli tapasztalatok, a tömegkom-

munikációs eszközök segítségünkre vannak; 
- a köznyelv és a szaknyelv azonos alakú szavai kimutathatóan értelmezési zavarok forrásai; 
- a gyenge eredmények előzményeként sok esetben az előzetes, a megalapozó ismeretek meg-

nem-értettsége tárható fel; 
- a feleletválasztásos feladatok megoldási színvonala mindig jobb, mint a nyilt feladatoké. 
Ez a felsorolás valószínűleg még a kötetekben közreadott sokkoló mérési adatok, illusztráló példák 

nélkül is elgondolkodtató. Még akkor is, ha tudjuk, hogy értelmes, fogékony, jókedvű, fejlődő gyere-
kek töltötték ki a mérőlapokat, s e mérések csupán tényleges teljesítményeik töredékeiről adnak 
számot. 

Maguk a szerzők - és ez is közös a kötetekben - gondterheltek. Keresik az okokat. Eljutnak a 
tanárképzésig is, és ez végül is megnyugtató. Hiszen valamennyien szorosan kapcsolódnak a tanár-
képzéshez, közülük többen főiskolai metodika-jegyzetek szerzői. írásaikban, előadásaikban, oktató-
nevelő munkájuk minden területén hatékonyan járulhatnak hozzá a mérések tanulságainak ter-
jesztéséhez. 

A pedagógus-társadalom egésze számára nagyon hasznos lenne a mérési eredmények olyan össze-
foglaló jellegű, szisztematikus feldolgozása, amelyből alapos elemző munka eredményeként választ 
kaphatna minden érdeklődő arra vonatkozóan, milyen tantervi, szemlélet-, módszer- és eszközbeli, 
vagy éppen mérésmetodikai okok állnak az eredmények hátterében. 

NÁDASI MÁRIA 

MÁNDI PÉTER: 

OKTATÁS ÉS GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS A FEJLŐDŐ ORSZÁGOKBAN 

Budapest, 1975. Akadémiai Kiadó. 188 oldal 

Milyen iskolatípusokat alakítsanak ki a „harmadik világ" oktatásügyi szakemberei, és milyen arány-
ban? Miként alakuljon a volt gyarmati országok iskolarendszerének hosszmetszete, ún. vertikuma? 
Melyek az iskolahálózat fejlesztésének sajátos gondjai Afrikában, Ázsiában, Latin-Amerikában? E 
kérdésekkel foglalkozik Mándi Péter nemrég megjelent oktatásgazdaságtani könyve. 

A szerző közgazdász. Több mint egy évtizede dolgozik az MTA Világgazdasági Kutatóintézetében 
(és annak elődjében) a volt gyarmati országok oktatásfejlesztésének szakértőjeként. Kutatásai eddig 
elsősorban Afrikára irányultak, és az afrikai országok gazdasági növekedésének oktatásügyi előfelté-
teleit, az eltérő afrikai oktatásfejlesztési koncepciókat tárták föl. Ebben a könyvében - amely egy 
tudományos értekezés anyagán alapszik - összefoglalja eddigi eredményeit, kiterjesztve vizsgálódásait 
az ázsiai és dél-amerikai fejlődő országokra is. Könyvének alaphangját talán a szerző következő meg-
fogalmazása tükrözi leghűbben vissza: „A fejlődő országokban sokkal nagyobb a tét: az oktatás meg-
szervezése és fejlesztése számukra a tűrhetetlen elmaradottságból való kiszabadulás egyik alapföltétele. 
A gyenge hatékonyságú oktatási rendszer következményei rendkívül súlyosak lehetnek, évtizedekkel 
meghosszabbíthatják a közepes fejlettség elérésének időtartamát. így hát az oktatáspolitikai döntések e 
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térségben különösen felelősségteljesek." (10. old.) A könyv szándéka: közérthető formában megismer-
tetni az alapproblémákkal, és javaslatokat tenni az említett döntések optimalizálására. 

A könyv három fő részre tagolódik. Az első kérdéskör mintegy bevezetés egy viszonylag fiatal 
tudományág, az oktatásgazdaságtan kérdésföltevésébe és legfontosabb irányzataiba. Az oktatásgazda-
ságtan alapkérdése, hangsúlyozza a szerző, az oktatás és a gazdasági növekedés kapcsolatrendszerének 
tisztázása. Ennek a kapcsolatrendszernek az elméleti problémái nagyjából a második világháború idő-
szakában fogalmazódtak meg; részben a Szovjetunió és a szocialista országok központi oktatásügyi 
erőfeszítéseinek sikerei nyomán, részben a volt fasiszta országok társadalmi-politikai „átszervezései-
nek" keretében, de nem utolsósorban a gyarmati rendszer bomlását követően függetlenné váló ifjú 
államok szükségleteit figyelembe véve. Alapgondolata - hogy ti. az ember a maga képességeivel és 
termelési tapasztalataival - éppúgy „erőforrása" a gazdasági fejlődésnek, mint a természeti erőforrások 
(sőt még inkább!) - a közgazdaságtan hosszú történeti előzményeire nyúlik vissza, és főként Marx 
vonatkozó tanításaira hivatkozhat. 

A mai polgári oktatásgazdaságtan fő irányzatai néhány „nagy névhez" köthetők. Th. W. Schulz 
(USA) a hagyományos gazdaságfejlesztési nézetekkel szemben nem a dolgozók számának emelkedését, 
hanem képzettségük (általános iskolázottságuk) növekedését hangsúlyozza. J. Vaizey (Nagy-Britannia) 
hangoztatja, hogy bár az érvényben levő gazdaságstatisztikai módszerekkel nem, vagy csak hiányosan 
tárható föl a „szellemi tőke" hozzájárulása a gazdasági növekedéshez, ez a hozzájárulás nagy és rend-
kívül fontos. F. F.dding (NSZK) többek közt nagyon is gyakorlatias kérdést tesz föl: mennyit is kellene 
az oktatásügyre fordítani különböző országokban ahhoz, hogy gyorsabban emelkedjék a nemzeti 
jövedelem? 

Ezeknek az alapkérdéseknek a megoldásához kíván hozzájárulni Mándi Péter is, amikor könyvében 
az emberi erőforrások új osztályozási rendszerét dolgozza ki. Ez az osztályozási rendszer nemcsak az 
iskolázottság összevont mutatóival dolgozik, hanem az alsó-, a közép- és a felsőfokú oktatásban való 
részesedésének arányait külön-külön is megadja egy-egy ország gazdasági növekedésének jellemzése 
során. 

A könyv második részében a szerző az oktatásfejlesztésre vonatkozó legfontosabb nézeteket ismer-
teti, elsősorban a volt gyarmati országok szükségleteire tekintettel. A közismert követelményt, hogy az 
oktatás fejlesztését tudományosan is meg kell tervezni, az oktatásnak a gazdasági növekedésben betöl-
tött szerepéből vezeti le. Számára az oktatás tervezése nem más, mint ágazati gazdasági tervezés; bár 
természetesen fontos specifikumai vannak. Mégis föllelhető benne minden tervezés négy legfontosabb 
szakasza: a kiinduló helyzet fölmérése, a program (a tervcélok) meghatározása, a végrehajtás értékelése 
(ellenőrzés). 

De azért az oktatástervezés jóval bonyolultabb művelet ennél a sémánál. Jól szemléltetik ezt azok a 
megközelítések és eljárások is, amelyeket a szerző gondosan ismertet. Az egyéni (társadalmi) igényeken 
alapuló tervezés elsősorban a szülők és a tanulók törekvéseinek megfelelően bővíti és alakítja át. az 
iskolahálózatot és az intézmények rendszerét. A szocialista országok oktatástervezése a szak-
munkaerő-szükségletből indul ki; ezt az eljárást a szerző általános érvényű modellnek tekinti a fejlődő 
országok oktatástervezése számára is (bár természetesen a szükséges, nem kevés módosítással). Az ilyen 
tervezéshez képest az ún. földközi-tengeri regionális terv (Parnes és Beckermanj sem más, mint a 
szocialista országok gyakorlatának transzponálása nem szocialista viszonyok közé. (A legfontosabb 
különbség az, hogy míg a szocialista tervezés aktív, társadalmi gyakorlatot alakító, addig nem szocia-
lista viszonyok közt tulajdonképpen csak előrejelzésről, a helyzet várható alakulásához való igazodás-
ról lehet szó.) A szerző hangsúlyozza: „A szintézis legmagasabb fokát a szocialista oktatástervezés 
képviseli. Hatása eltéveszthetetlenül megfigyelhető mind a földközi-tengeri regionális terv, mind 
Harbison módszerében. Ez nem egyszerű utánzás; a korszerű társadalom igényei kényszerítik ki a 
hasonló megoldásokat". (103. old.) Emellett az az álláspontja, hogy a különböző tervezési módszerek 
bizonyos mértékig helyettesíthetik, sőt kiegészíthetik egymást. Ezt nevezi Mándi Péter „a tervezési 
módszerek komplementaritásának" (100-104. old.). 

A könyv befejező része az oktatáspolitika fogalmával és módszereivel foglalkozik. Témáját a szerző 
így határozza meg: „Az oktatás terén folytatott politika, akárcsak a gazdaságpolitika, műszaki fej-
lesztési politika, kereskedelempolitika stb. a társadalmi élet egy területén alkalmazott cselekvés jelleg-
zetes irányvonalát jelenti." (107. old.) Az oktatás szerepét tanulmányozva a fejlett - tőkés és szocia-
lista — országok múltjában megállapítja, hogy a modern gazdasági fejlődés föltétele bizonyos iskolá-
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zottsági minimum; ez a minimum azonban alatta maiad azoknak az igényeknek és várakozásoknak, 
amelyeket a fejlődő országok támasztanak oktatási rendszerükkel szemben, amikor ezzel próbálják 
serkenteni és fölgyorsítani gazdasági növekedésük ütemét. A fejlődő országok oktatáspolitikájának 
alapkérdését Mándi Péter a mennyiség és a minőség helyes arányának eltalálásában látja; vagyis abban a 
kérdésben, hogy mennyi embert milyen fokon érdemes kiképezni ahhoz, hogy az oktatásra fordított 
költségek valóban meg is térüljenek a gazdaság fejlődése során a legfontosabb döntéseket a 
következő években az oktatás mennyiségi és minőségi kérdéseiben kell hozni - . . . itt a legnagyobb a 
hibás elhatározások valószínűsége" (184. old.). 

Akik az oktatásüggyel - szerkezetével és a benne lejátszódó folyamatokkal - foglalkoznak, gyak-
ran a legkülönbözőbb társadalomtudományok területéről érkeztek. Előfordulhat az is, hogy mit sem 
tudnak egymásról. Ugyan mi köze lehet a gazdasági növekedés gondjainak s a belőlük levezetett 
oktatásfejlesztési „stratégiának" mindahhoz, ami az oktatás-nevelés konkrét közegében ténylegesen 
lejátszódik? Ezt a kérdést teheti föl - némi joggal - nemcsak a gyakorló pedagógus, de műiden olyan 
kutató is, aki az emberi viselkedés törvényszerűségeinek tanulmányozása révén kíván hozzászólni az 
iskolai munka mindennapi gondjaihoz. Ugyan miféle hordereje van és lehet a pedagógusi „aprómunka" 
javításának-tökéletesítésének nemzeti, sőt nemzetközi távlatokban? Ezt meg az olyan történész, köz-
gazdász, szociológus kérdezheti, aki „nagy egészekkel" foglalkozik. Nem kívánunk ki-ki alapon osztoz-
kodni a kétfajta kérdésföltevés között és mesterségesen harmóniát teremteni ott, ahol voltaképp nincs. 
Számos statisztikai elemzés érvel eléggé egyértelműen az oktatásfejlesztés olyan modellje mellett, 
amely szerint az iskolarendszer fölépítését, hálózatának kiterjesztését, intézménytípusainak csoportosí-
tását a közgazdasági tervezés illetékes meghatározni; az oktatás-nevelés céljainak és anyagának kialakí-
tása a tantervi tervezéssel foglalkozó szakemberek dolga; a tanítás-tanulás eszközei, módszerei és 
technikái pedig a pedagógiai pszichológia és a kísérleti pedagógia voltaképpeni területe. Lehet, hogy 
kétkedünk e modell érvényességében, van aki vitatja, van aki árnyaltabban fogalmazná meg. Mándi 
Péter munkáját olvasva mindenesetre megerősödhetünk a munkaterületek ilyen fölosztásában. És ez az 
egyértelműség kétségkívül a könyv egyik komoly érdeme. 

Ugyanakkor sietve hozzáteszem: az oktatási rendszer fejlesztésének ez a modellje csupán eszmény, 
amelynek természetéhez tartozik - akárcsak M. Weber ideáltípusainak - , hogy a valóságban tisztán 
sehol se legyen föllelhető. Az oktatáspolitikák történeti tanulmányozása (a neveléstudományban össze-
hasonlító pedagógiának hívják) meglehetősen tisztán mutatja, hogy a gazdasági fölismerésekkel leg-
alábbis egyenlő súlyúak, de sokkal inkább még befolyásosabbak a politikai-ideológiai megfontolások 
egy-egy oktatási rendszer fejlesztésében. E megfontolások nem ritkán történeti hagyományokra szoktak 
hivatkozni; mindenesetre azonban legalábbis olyan erővel befolyásolják az oktatás tervezését és az 
oktatásügy továbbfejlesztését, mint a gazdaságtudományi fölismerések. Ez a szempont azonban ki-
marad Mándi Péter könyvéből. Nem kívánunk persze olyasmit számon kérni a szerzőn, amit célul nem 
tűzött maga elé. Egyértelműen igazat adunk neki abban, hogy a fejlődő országok oktatásfejlesztésének 
nagy dilemmája a mennyiség és a minőség arányainak kérdése. De ehhez hangsúlyosan hozzátesszük 
azt is: viszonylag kevés a garancia rá, hogy a volt gyarmati országok oktatáspolitikusai föl is ismerik ezt 
a valódi dilemmát. (Ez a bemutatott országok esetében annál is inkább így van, mivel a szerző 
tudatosan korlátozta vizsgálatait a harmadik világ nem szocialista országaira.) 

Ezzel kapcsolatos utolsó kérdésünk, amely a könyv funkcióját érinti. Mennyit segíthet vajon egy 
magyar oktatásgazdász fölismerése és elemzése a fejlődő országok „oktatásügyi válságán" - különösen 
ha ez az elemzés magyarul jelent meg? Igaz, hogy a szerző részletesebb tanulmányai német és angol 
nyelven is olvashatók; de ettől a kérdés még kérdés marad. (Sajnos, a kiadó sem idegen nyelvű 
összefoglalót, sem más nyelvű tartalomjegyzéket nem mellékelt a kötethez.) Ilyen körülmények között 
Mándi Péter könyve olvasmányosan megírt, adatokban és irodalomban igen gazdag oktatásgazdaságtani 
tájékoztatás a harmadik világ időszerű problémáiról és az oktatásgazdaságtan megoldási kísérleteiről. 
És a hazai könyvpiacot mérlegelve ez bizonyára fontos funkció. Igazán eredményes „beleszólás" a 
fejlődő országok kérdéseibe azonban csak akkor válhatnék e műből, ha egy világnyelven megjelen-
hetnék. Ismeretanyagát és a benne fölvetődő gondolatokat tekintve minden bizonnyal érdemes lenne 
rá. 

KOZMA TAMÁS 
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