GOLNHOFER ERZSEBET

AZ ELOADAS MODSZERTANANAK
PROBLEMATORTENETI VAZLATA

A pedagégusképzésben napjainkban is alapvetd szerepet toltenek be az elGaddsok mint
oktatdsi médszerek. E sokszor dicsért, ugyanakkor sokszor elvetett oktatdsi médszer funk-
cidjdnak megfogalmazasakor l4tni kell az eladds médszertandnak torténeti elézményeit,
azokat az eredményeket, melyeknek bizonyitott igazsigai és tévedései orientdlhatjdk az
elGadds modszertandnak kidolgozdsit.

Az elBadds problématorténetét — a feltdratlan forrdsok nagy szdma, az atfogé felsGok-
tatds-torténet hidnya, a marxista miivelGdéstorténet fehér foltjai kovetkeztében — lesziiki-
tettem az elGaddsra vonatkozo vélekedések, gondolatok fejlédésének nyomon kévetésére.
Megkiséreltem feltarni, hogyan lattik az eldadds céljit, feladatdt, miképpen vélekedtek az
elGadds tartalmdnak kivilasztdsdrol, a tartalom feldolgozdsinak folyamatdrol, modszerei-
6l és az elGadasrdl mint kutatando problémdril. '

Nem elemeztem az elGaddsok tartalmanak konkrét tudomdnyos és ideoldgiai tartalmat,
els§ lépésként csak az eldadds mddszertandnak leird jellegi, vdzlatos problématorténetére
véllalkozhattam.

Az 1867 elétti iddszak

A jelzett korszak legjellemz&bb vondsa az volt, hogy nem vélt el egymdstdl a nevelési
teéria és az iskolai gyakorlat, az elmélet és a gyakorlat kritikdja szorosan 6sszefonédott.!
Ezért az oktatdsr6l, igy az elSaddsrdl kialakult korabeli nézetek a hivatalos tanulmdnyi
szabdlyzatokbdl és a gyakorlatot birdlé kritikdkbdl rekonstrudlhaték.

Az 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem az 1599-es jezsuita tanulmdnyi szabaly-
zat alapjén szervezGdott, igy a Ratio Studiorum-ban leirt elvek, szabdlyok adnak képet az
elgaddssal kapcsolatos vélekedésekrél.

Az eladds tartalmival és formdjdval egyarint foglalkozott a szabdlyzat. Szigordan
meghatdrozott tananyagot kellett elvégezni meghatdrozott idG alatt, ennek teljesitését
tanulmdnyi feliigyel§ ellenérizte. Uj problémdkat, véleményeket csak az el6ljiréval valo
megbeszélés tjan lehetett felvetni az eldaddson.? Az el6adds formdjsban a diktdlds és a
részleges prelegdlds merilt fel, mint alternativa: ,,amelyik professzor tgy tud tanitani,
hogy a tanulék az elGadottakat diktilds nélkiil is lejegyezhetik, kivinatos, hogy az ne

! Vdg Otté: A neveléstoérténet néhdny elméleti kérdése. Bp., 1969. 23-24.
2 Szentpétery Imre: A Bolcsészettudomanyi Kar térténete 1635-1935. A Kirdlyi Magyar Pdzminy
Péter Tudoméanyegyetem térténete IV. Bp., 1935. 83—84.
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diktdljon, de mindenesetre akként diktaljanak, hogy ne az egyes szavak kozott tartsanak
sziinetet, hanem egész mondatokat mondjanak egyszerre, s ha kell, ismételjék a mondatot,
s ne diktédljdk le elébb az egész szakaszt, hogy csak azutdn magyardzzik meg azt, hanem
felvdltva diktdljanak és magyardzzanak.”3

Az elGaddst tehdt olyan oktatdsi formdnak tekintették, melyen belil a diktilds és a
szOvegmagyardzas modszerét kivanatos alkaimazni. E két médszer uralmdt a kényvek és a
tankdnyvek hidnya is indokolta.

A felvilagosult abszolutizmus utilitarisztikus elveibdl fakadd intézkedések a XVIII. sz. végére vild-
givd tették a felsGoktatdst, és egyben Uj funkciét fogalmaztak meg, feladatdvé tették a hivatalnok- és a
szakemberképzést. Az oktatdsi médszerek teriiletén is hangsulyeltolédds alakult ki, még erSteljesebben
elutasitottdk a diktdlds mddszerét. Az 1j tanulmdnyi rendek (helytartotandcsi leiratok) elvetették a
jegyzetelést és diktdlast, siirgették a tankonyvek beszerzését.* E nézet mogétt a politikai indokot is
megtaldljuk: mindent meg kell tenni, hogy csak a hivatalos kormdnyzat dltal elSirt gondolatok jussanak
el a tanulékhoz. A Habsburg-uralkodokorok félelme redlis tényekbdl tdpldlkozott: gondoljunk a fran-
cia forradalomra, a magyar jakobinusokra és a magyar nemzeti érzésbdl tdplalkozé Ujabb és ujabb
megmozduldsokra.

A kormdnyzat igyekezett gondoskodni a tankonyvekrél (1777-ben az Egyetemi
Nyomda kapta meg a tankonyvek kiaddsdnak jogdt), hogy a tandrok e tankényvek alap-
jan, azokhoz lehetSleg szorosan ragaszkodva adjdk eld tdrgyukat. Ezek az intézkedések
nem taldltak teljes megértésre az oktatok korében, killondsen a jegyzetelést tilté rendelet.
A bolcsészeti kar egyik 1809-i jelentésében kifejezte, hogy ,,az eldaddsokon valé jegyze-
telést a tankonyv sem kiiszobolheti ki teljesen: hiszen a tudomdny folytonos haladdsaval
1épést tartva a tandrnak ujabb dolgokat is el kell adnia.”®

A XIX. sz. elejére tehit tj elképzelés alakult ki az eldad4srdl, olyan oktatdsi médszer,
amelyben a tankonyv prelegdlisa domindl. A meghatdrozast alitimasztja egy ropirat,
mely 1832-ben jelent meg Hamburgban, és igy birdlja a pesti egyetemet: ,tandrai hiisz-
harminc esztendeig ugyanabbdl a konyvbél vdltozatlanul tartjdk elSaddsaikat, s az orszdg
elsé és egyetlen egyetemét a szabadabb kutatdsi szellem helyett tudomdnyos korldtoltség,
balitéletek és ostobasag jellemzi.””®

A tankonyv megjelenése egyrészt gazdagitotta az elGad4s problémakorét az elGadds és
a tankdnyv viszonydval, mdsrészt, egy Uj nézet kialakitdsit segitette el6, a diktalds
elvetését.

A XIX. sz. els6 harmadit6] kezdve mdr nemcsak hivatalos rendeletekbdl, gyakorlatot
birdlé gondolatokbdl kovetkeztethetiink pedagdgiai nézetekre, 1827-ben megjelent az
elsé magyar nyelvii, 6ndllo, minden iskolafajra kiterjedd neveléstan Szilasy Jinos tolld-
b6l.” A szerz6 miivében kiilon kiemelte, hogy a nevelés tudomédnya hazinkban is divatba
jott.® Ebben az idészakban megjelend kiilfoldi és hazai neveléstudomanyi munkak éltald-

3 Uo. 84.

¢ Kornis Gyula: A magyar miivelSdés eszményei. 1777—-1848. 1-I1. Bp. 557.

$ Szentpétery i. m. 331.

¢ Kornisi. m. 291.

7 Szilasy Jénos: A nevelés tudomdnya I-II. Buda, 1827. 366., 346.

® Szilasy i. m. 45. A korabeli hazai médszertani miivek felsoroldsit 1. Mészdros Istvin: A magyar
nevelés torténete 1790—1849. Bp., 1968. 226., 236.
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ban életkorokhoz kotddve fejtették ki a nevelés céljit, tartalmdt és a tanitds kiilonféle
médszereit, kilonos jelentdségre tett szert az elemi iskolai nevelés médszeres kifejtése.” A
fels6bb- iskoldkrol szolva foként az iskola funkcigjdt és tartalmdt ecsetelték. A kozép- és
felsobb iskoldk szervezetileg nem kiiloniiltek el élesen, igy az alkalmazott tanitdsi médsze-
rek is hasonléak voltak. A tanitdsi médszerek esetében nem beszélhetiink kiiléndsebb
viltozatossagrol, hiszen alapvetden két mddszert ajanlottak:

a) beszélgetd forma (helyes kérdések alkalmazdsa: dialogistica),

b) figyelmezd vagy hallgaté forma (folyvdst valé beszéd: acroamatica).'®

Szilasy Jénos az ,.érettebb kori tanulékhoz” ajdnlotta a ,hallgaté” formdt. A helyes
gyakorlatot viligos beszéddel, eleven elGaddssal, az 4llitdsok helyes elrendezésével és a
tobbszori ismétléssel jellemezte.! ' Hangsilyozom, hogy a tanitdsi médszereknek ez a
csoportositdsa mindegyik iskolatipusra vonatkozott, tehdt dltaldnos pedagdgiai eljarasként
és nem felsGoktatdsi pedagdgiai problémaként tdrgyalta a szerz§.

A reformkorban sem a hivatalos dokumentumokban, sem a gyakorlatot birdlé mun-
kdkban nem jelentkeztek az elGadést Uj szemszigbdl néz6 médszertani gondolatok. Az
egyetemet a magyar kozvélemény nem tekintette magdénak, az egyetem nem tartott
lépést a magyarsigot mozgaté nagy eszmékkel, szerény tuddskozl szervnél alig volt
tobb.' 2 A polgdri dtalakulds és a fiiggetlenség kérdései az egyetemek életében a magyar
nyelv haszndlatdnak bevezetéséért valé kiizdelemben jelentkeztek. Ennek ellenére nem
mondhatjuk, hogy teljes egészében statikus volt a kor, mert talajra taldlt és megérett
benne a tanszabadsdg 1j elve. Az 1848, évi XIX. torvénycikk torvénybe iktatta a tansza-
badsdgot, tehdt ezentil az egyetemni hallgaté a hallgatandé tandr személyét megvdlaszt-
hatta, és a rendes tandrok mellett arra érdemes személyek is tarthattak elGaddst.'® A
tanszabadsignak ez az értelmezése az I. Egyetemes Tantigyi Kongresszuson kibégviilt, ,,a
tanité a status dltal meghatdrozott rendszer szerint az egyes tanokat akként adhassa eld,
mint a legcélszer(ibben litandja.”! 4

A tanszabadsdggal uj szakasz kezdédott a gyakorlatban és ehhez kapcsolédva az eld-
addsokrdl kialakult nézetekben is, ezentil nem kéti az eldadot a tankonyv, nem tankény-
vet prelegdl, hanem az dltala fontosnak tartott tartalmat adja elG, tehdt a forma — a
prelegalds — maradt, a tartalom azonban a tandr kezébe keriilt.
~ Az 1848-as szabadsdgharc bukdsa utdn a Habsburg-kormdnyzat kénytelen volt kiadni
néhdny polgdri dtalakuldst elindité vagy rogzits rendeletet, ezek kozé tartozott az 1850-es
Thun-féle egyetemi szabdlyzat is, mely a német egyetemek mintdjira alakitotta a magyar
felsoktatdst.' 5 Ezt a szabdlyzatot 1869-ben viltozatlanul érvényben hagytik, és
1891-ben csekély kiegészitéssel bocsdtottdk ki djra. A szabdlyzat az elGadds gyakorlatdt
és elméletét az 1848. XIX. tc.-hez hasonléan befolydsolta, elismerte a tanszabadsdgot: a

® Mészéros i. m. 200.

10 Szilasy i. m. 200.

11 Uo. 202. .

12 Mitrai Liszlé: A szellemi tudomdnyok. Magyar MiivelGdéstorténet V. Szerk. Domanovszky
Sdndor, Szentpétery Imre, Mdlyusz Elemér, Balanyi Gyorgy, Varju Elemér Bp., 1937. 401-402.

13 1848. XIX. tc. Magyar Torvénytdr. Bp. 1896. 243.

14 Jdézi: Mészdros i. m. 295.

'S Laddnyi Andor: A magyarorszdgi felsGoktatds a dualizmus kora mdsodik felében. Bp., 1969.
38.; Kote Sandor: Kozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban. Bp., 1975. 306.
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tanszékek dontottek az eldadds tdrgydrdl, nem kototte ket a tankényv, a hallgatok
szabadon vélasztottak az eladdsok kozil. Lithatjuk, hogy ez a szabdlyzat témink szem-
pontjabdl nem jelentett 1j megolddsokat. Hosszu tdvon, a kiegyezéssel dsszefonédva azon-
ban kaput nyitott a felsGoktatds fejlGdésének és ezzel egyiutt a felsSoktatasi pedagégiai
gondolatok megjelenésének.

A dualizmus kora: a spontdn felséoktatdsi pedagogiai gondolatoktol
a Felsé Oktatdstigyi Egyesiilet
megteremtéséig, teveékenysége elso szakaszdig

A kiegyezés utat nyitott a szabadversenyen alapuld kapitalizmus gazdasigi fejlédésé-
nek, s a felsGoktatds teriiletén is jelentSs el6rehaladds kovetkezett be, emelkedett a hallga-
t6i létszdm, 4j intézmények, tanszékek alakultak. ,,Az oktatds szinvonala, az egyetemeken
képviselt tudomdnyszakok mivelése a kiegyezés utdni negyedszdzadban egészében fejl5ds
képet mutatott.”' ©

A német egyetemi rendszerbdl nemcsak a tanszabadsdg elve keriilt be a hazai gondol-
koddsmodba, hanem a tudomdny énmagdért valo miivelésének eszméje is. A XIX. szazad
utolsé harmaddban kibontakoz¢ kapitalista fejlédés azonban madst igényelt, és ez siirgette
az Uj egyetemi idedl megfogalmazasit, szaporodtak az egyetemi tanitds céljdval foglalkozé
cikkek, és ezeken belill szot ejtettek az alapvetd (egyetlen) felsGoktatdsi médszerrl, az
elGaddsrol is.

Példaként érdemes megemliteni Than Kéroly és Pulszky Agost véleményét.
 Than Kéroly 1871-ben tartott akadémiai székfoglalé beszédében a tudds fogalmdbol vezette le az
el6adds (és ezzel egyiitt a gyakorlat) feladatdt. Szerinte a tudds nem mds, mint a tények ismerete és
felhasznéldsi képessége, igy az elGaddsok feladata a szaktudomdny szellemében valé 6ndllé gondolko-
désra nevelés.!’

Pulszky Agost szerint az eléaddson felviligositist kell adni az ismeretek horderejérél, a kutatdsi
modszerekrdl és az eredmények alkalmazdsirdl, mert csak igy indul meg az 6ndllé munkdlkodds, a
szabad gondolkodds és a kritika a haligatdk fejében.! 8

Az elGadds feladatdnak megfogalmazdsa meliett részletesebben foglalkoztak az el§adds tartalmaval,
a mai programokhoz hasonléan kifejtették, hogy mit és milyen rendszerben kell elGadni az adott
tudomédnybdl.! * Ez érthetd, hiszen nem volt tanrend, mely megszabta volna a feldolgozandé anyagot,
ezért megnGtt a tandrok eszmecseréjének jelentdsége.

A konkrét tartalom leirdsa kézben ditaldnos érvényii alapelveket is érintettek.

— Az elSaddsokon a tudomdnyos tényeket és dsszefiiggéseket mutassdk be.

~ A szaktudomdny f6bb mddszereivel ismertessék meg a hallgatokat.

— Bizonyitsdk az igazsigot.

— Mutassdk be a tudomdny 1ij irdnyzatait, a feltevéseket is.?°

A tartalom kidolgozdsdban az adott tudomdny ismereteinek korét és felépitéseét vették
figyelembe, a tananyag kivdlasztasit tudomdnydguktél fiiggetlen tényez6k (hallgatéi sajd-
tossdgok, a megismerés torvényei) nem befolydsoltik. Az utébbi gondolat tobb tudésndl
direkt médon is megfogalmazddott.

1¢ Uo. 5-6.

7 Than Karoly: Az egyetemi tanitds lépycgéré'l. Akadémiai Ertesitd, 1871. 1. sz. 15. -

' pulszky Agost: Az egyetemi kérdések Magyarorszagon. Bp., 1889. 64.

% Marczali Henrik: A térténelmi felsGoktatds. Szdzadok, 1885. VII. fiiz. 154—180.; Szdszy-
Schwarz Gusztdv: A jogi szemindriumok kérdéséhez. Bp., 1884. 36.

2% Thani. m. 18.
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Budenz J6zsef szerint pedagoégiai és praktikus kivdinalmak nem korldtozhatjék a szaktu-
domény oktatdsit. Schneller Istvin szavai is Osszecsengtek ezekkel a gondolatokkal:
» - - 3Z egyetemen j6 tandr az, aki egyes egyediil a targy természetéhez alkalmazkodik, s
haligatéit tudomdnyos, sajatos kutatdsi médszerének magaslatdra emeli.”?!

Taldlkozunk azonban olyan nézetekkel, amelyekben pedagdgiai és praktikus kivdnal-
mak is fontos szerepet kaptak. Zeller Ede 1885-ben hosszasan kifejtette, hogy ,,az egye-
temi tandrnak nem szabad elfelejtenie, hogy nem vele egyenranguak elStt fejti ki nézeteit,
hanem, hogy tanitvinyait még csak be kell vezetnie a tudomdnyba, azért 6rd is érvényes
minden médszeres oktatds fGszabdlya, hogy amit tanit, ne eldbb tanitsa, ti. mig megérté-
séhez nincsenek meg a sziikséges foltételek.”>? A sziikséges feltételeket sziiken értel-
mezte, csak a tudomdnyos ismeretek kozlésének helyes sorrendjére, a fokozatossigra
hivta fel a figyelmet.

Az egyetemi tandrok nagy része, mint emlitettem, nem a médszeres oktatds elvei felsl
kozelitette meg a felsGoktatdst, igy az elGaddst sem. A sikeres oktatds alapfeltételének a
tudomdnyos munkdra épitést tekintették, lényegtelen mozzanatként kezeltek az eldadds
Sformdjdt.

»Ahol a tudomdnyt keressiik, midén annak jelen dllisdval meg akarunk ismerkedni, ott és akkor
nem torddiink az alakkal, melybe ezen igazsigok ruhdzzdk.”?* A német egyetem hatdsdt érjiik tetten
ebben a kérdésben is: Szabd Jozsef 1884-ben a kiilf6ldi egyetemi rendszerekrl szélva kiemelkedSen
pozitiv példaként mutatta be a német egyetemi rendszert, ahol a tandrok komolyan miivelik a tudo-
mdnyt, ugyanakkor az oktatds sorian kozonyosek az ,,ordtori csiny”-nyel szemben.?* Zeller Ede, mikoz-
ben hangsilyozta, hogy vildgos, rendezett és tetszetds formaban kozélje a tandr azt, amit tud, figyel-
meztetSleg szolt arrdl, hogy ne tulajdonitsanak tilségosan nagy jelent8séget az eléadds pompéjinak,
szénoki erényeinek, mert ezek a tudomdnyos oktatds szempontjabdl ,,alirendelt jelentSségiiek, ahol
nagyon elGtérbe tolakodnak, egyenesen veszélyeztetik azt.” Az érzelmi, az esztétikai hatds helyett
Zeller is a tartos értelmi hatds jelentGségét fogalmazta meg: ,,a fogalmak éles, minden kétérteimiliséget

kizdré jelzése, a fégondolatok plasztikai kiemelkedése és a tiszta, miivelt nyelv meghatirozéja az
elGadds sikerének.”? S

*

Az 1870-es évek végétsl azonban a tankonyvek szdmdnak ndvekedésével, a gyakorla-
tok és szemindriumok bevezetésével véget ért az eldadds egyeduralma. Meg kellett fogal-
mazni az elGadds szerepét az oktatdsban, tehdt gondolkodni kellett az elGadasok haté-
konysdgdrdl, az el6adds és mds oktatdsi mddszerek kapcsolatdrdl. A jelentkezd uj oktatdsi
modszerek — gyakorlatok, szemindriumok — azonban nem ingattik meg az eldadds alap-
vetd fontossigdrol vallott nézeteket. Az eladdssal foglalkozo tandrok tobbsége ugy véle-
kedett, hogy csak osszefiiggd elGadds keretében lehet megoldani a tudomdnyos gondola-
tok mddszeres kozlését. Az osszefiiggd elGaddst nem lehet katekizdlé mddszerrel (kérdé-
sekkel) felvaltani.?® Az oktatds sordn és az el6addsrél vallott nézetekben nem szerepelt az
el6adds és a szeminarium alternativdja, csak elGaddst kiegészité modszerként emlitették az

2t Schneller 1stvan: Az egyetemi tanulminyozads targyi feltételeirsl. Kolozsvir, 1899. 20.
22 Zejler Ede: Az egyetemi tanitdsrdl és tanuldsrél. Magyar Taniigy, 1885. 1.sz. 4.

23 Zeller i. m. 24, :

24 Szabo Jozsef: Mozgalmak az egyetemi rendszer iigyében. Budapesti Szemle, 1884. 81.
2s Zeller i. m. 8.

26 Zeller i. m. 15.
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ij oktatdsi modszereket. Bevezetésiiket a tandr és a tanitviny kozotti benséséges szellemi
érintkezés kialakitdsdnak sziikségességével indokoltdk,?” tehat a hallgatok befolydsoldsa,
nevelése is belépett a felsGoktatdsrdl vallott gondolatok kozé.

Az elGadds és a tankényv viszonydnak problémakorében akkor mdr egészen radikalis felfogassal is
taldlkozunk. Fenyvessy Ferenc a tudésképzés szempontjabdl a konyvnyomtatds feltaldldsa 6ta ,,célta-
lannak” tekintette az elGaddsokat; a szakemberképzés szempontjabdl pedig ,,hasztalannak’ ldtta,
hiszen a tanszabadsdg lehetetlenné teszi, hogy az eladdsokon keresztiil hassanak a tandrok — ti. a
hallgaték nem jdrnak eiGaddsokra.? ®

A mérsékeltebb véleményt képvisels Schwarz Gusztdv tgy ldtta, hogy ,,az id6 elmiilt, midon a
tanité szava egyetlen k5zl6 eszk6ze, a hallgaté fiile-keze egyetlen szerzG eszkdze a tudomanynak, a
konyvnek kisegit8iil hozzd kell jarulnia a tanszékhez, a tanszéknek pedig at kell vennie a feladat azon
részét, melyct a tankonyv nem végezhet.”?® A skolasztikus definicidk elemzését, az irodalmi és a
torténeti adatokat megtaldljak a kényvben is. Foglalkozott az é16 elGadds elGnyeivel is, de kiemelte,
hogy kénnyebben jut jé konyvhoz a hallgatd, mint jé el6addsokhoz.®

Az ¢lGadds és a tankdnyv viszonydnak elemzésekor tébben megfogalmaztak az eloadas és a tan-
konyv kézétt levd tartalmi és funkciobeli kiilonbséget is. ,,Az el6addsban az anyagot bs keretben
magyardzva, dsszehascnlitva, Ugyszélvin kommentdlva nyeri, a tankényvben vagy jegyzetben, amely a
megfelelG elGaddst soha sem helyettesitheti, tomorebb alakban, dtnézetesen taldlja a tdrgyat ismertetve
a hallgatd.”?!

E viszony elemzésénél a professzorok egyontetlien hangoztattik az éldszo erejér.
Ebben az idészakban madr taldltam olyan vélekedéseket, melyekben biraltdk a szévegma-
gyardzatokat, a felolvasdsokat. Lengyel Béla sz6t emelt a szabad el6addsmaéd mellett, mert
ekkor érvényesil a tandr tudomdnyos egyénisége, a tandr felkésziiltsége és ezzel felkelti a
digkok érdekl5dését.>?

A dualizmus els6 szakaszdnak végére az elGaddsrol vallott nézetek korében a kovetkezd
témakorok alakultak ki:

1. Az eldadds szerepe az oktatdsban: az elGadds feladata, az elGadds és a szemindrium,
a tankonyv és az elGadds.

2. Az elGadds tartalmdnak kivalasztdsa.

3. A tudomdnyos munka és az elGadis.

4. Az el6adds formdja: — tartalmi felépitése

— nyelvezete.

5. A tandr és a tanul6 kozotti kapcsolat lehetdségei.

Szélesedett az elGaddsrdl vallott nézetek kore, killénosen szembetiling ez, ha a korabbi
diktalds és szovegmagyardzat dilemmdjdra gondolunk.

Az ismeretek novekedésében szerepet jtszott a felsGoktatds mennyiségi és mindségi
elébbre lépése, az dllandé magyar nyelvid pedagdgiai folyéiratok megjelenése. Az ismere-
tek gyarapoddsa alapvetGen az oktatoi gyakorlat elemzésének koszonhetS. Ez természe-
tes, hiszen a neveléstudomdny szinte még csak ekkor kezdte ondllé tanszéki (tudoma-

27 Medveczky Frigyes: A szemindriumok féladata az egyetemen. Magyar Taniigy, 1884. 1. fiiz. 54.
28 Fenyvessy Ferenc: FelsGoktatdsunk reformja Bp., 1889. 5.

3% Szdszy-Schwarz i. m. 11.

30 Uo. 12--13. .

3 Pulszky i. m. 33.

32 Lengyel Béla: Az egyetemi tanitds kérdéséhez. Budapesti Szemle, 1888. 161-178.
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nyos) életét, hatdsa az egyetemi oktatdsra minimdlis volt. Ennek fényében kell ldtni a kor
pozitivumat: problémdvd tette az eldaddst, mégpedig nem egyetlen tényezd szempontja-
bdl, hanem mint a felsorolds is mutatja, dltaldnossdgban korvonalazodtak az elbadds mod-

szertani problémdi.
*

Az 1880-as évek végére megérleldott a felsGoktatdsi reform sziikségessége, ti. a ki-
egyezést kovetd gazdasdgi prosperitdson alapuld fejlédés a dualizmus elsS szakaszdnak
végére ellentmonddsosnak bizonyult, az 1890-es évekre kiiitkoztek a felsGoktatds struktu-
rdlis, tartalmi és ezzel egyiitt mddszerbeli gyengeségei. A dualizmus elsé szakaszdban az
ellentmonddsok egy részét eltakarta az egyetemen tanitd kivalé tuddsgirda, az 1890-es
évektdl kezdGdGen azonban sziirkébb tudésok keriiltek a tanszékekre, akiknek miikodése
nem jelentett irt a fdjé sebekre. A Csdky Albinféle reform nem tudta megoldani a
helyzetet, mert kikeriilte az alapproblémdkat, a felsGoktatds strukturdjdbol, a tudés vagy
szakemberképzés dilemmdjdbol és a tanszabadsigbol eredd rendszertelenség kérdéseit.

Csokkent az el6addsokkal foglalkozo cikkek szdma, viszont megjelent egy, hatdsdban
tobb évtizedre sz6l6 munka: ebben Kdrmdn Moér a tandrképzés és az egyetemi oktatds
kapcsin fejtette ki véleményét az egyetemi elGaddsrol.

Nem az egyetlen, de elsd helyen dllé oktatdsi modszernek tekintette az Osszefiiggd
eldaddst, amely végleg Kkiszoritotta a diktaldst és a szovegmagyardzdst. Gy&zelmének
magyardzatdul a tandr személyes hatisit emelte ki.3® Az egyéniség energidja hat az eld-
addsokban, ezt Goethe szavaival tamasztotta ald: ,, Az irds visszaélés a nyelvvel, a csendes
magdban olvasds szomoru pétiéka a beszédnek. Az ember mindenképp csak személyiségé-
vel hathat az emberre.”3* A kényv nem tudja dgy bemutatni a tdrgy szellemét, mint a
lelkes beszéd, hiszen ott a tekintet, a mozdulat, a hangsiily, ahogy a pillanat kivinja, ugy
gyamolitja a gondolatot.

A haligatékban kialakult érzelmi visszhang megkonnyiti a megértést, az emlékezést, a
tanuldst, de ezt az érzelmi hatdst nemcsak eszkoznek tekintette, hanem egyben az elGadds
céljdnak és eredményének. Herbarti asszocidciés pszicholdgidn nyugvé fogalmak — emlé-
kezés, tanulds, megértés, érzelem — jelentek meg okfejtésében. Emellett mds, dj gyiimol-
csot is hozott Kdrmdn pedagégiai elmélkedd volta:

— Elkiilonitette az egész tanulmanykort feloleld elGaddst és a sziikebb kori, meghata-
rozott feladatot megoldé eléadast. Az elgbbi céljsul a rendszer tanuldsét, az utébbi céljaul
a médszer tanuldsat tiizte ki.>®

— Megfogalmazta az elGaddstartds alapvetd kovetelményeit, illetve a kovetendd elve-

ket:
1. A téma gazdasdgos beosztdsa.
2. A cél megfogalmazdsa, a médszerek megtanitasa.
3. A tudomdny kevésbé miivelt részeinek bemutatdsa.
4. A tévedések és kételyek bevalldsa.
5. A megfelel§ el6adds a hallgatét ,,Onkénytelen vele dolgozdsra, kellemes k6z0s elmélkedésre

hivja.”®

33 Kdrmdn Mor: A tanarképzés és az egyetemi oktatds. Bp., 1895. 66.
34 Uo. 79.
35 Uo. 67.
36 Uo. 67.
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A tandr személyiségén keresztiili megkozelités, a kozos elmélkedés, a hallgatéi aktivitds,
a feladatbél kinévé eldaddstipusok elkiilonitése, és néhany modszertani elv megfogalma-
zdsa arra enged kovetkeztetni, hogy Kdrmdn Mor a felsGoktatisi elGadist pedagogiai
problémakeént kezelte, és ez nem csekélység, mikor még a pedagogia is onallésodasanak
gondjaival kiizd és még nagyon tévoli a felsGoktatdsi pedagogia kialakuldsa.

Az 1896-ban tartott II. Orszdgos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus munkdja is jelzi,
hogy Kdrmdn pedagdgiai jellegl szemléletmddja még nem 4dltalidnos. A kongresszus Féis-
kolai Osztilya szervezeti és funkcionalis kérdésekkel foglalkozott, nem hangzott el oktatasi
moédszereket elemzg el6adds.>”

A szinvonalsiillyedés és a modszertani vikuum hatdsara a szdzadforduldn ujra elkeril-
tek a mir megoldottnak hitt médszertani kérdések. ,, A tandr prelegdldsinak nincs semmi
értelme” — irta Kepes Emé 1906-ban a Huszadik Szdzad lapjain. A tandr konyvét, vagy
azt, amelyiknek alapjdn elGad, a hallgaté otthon sokkal nyugodtabban és sokkal inkdbb
elmélyedve olvashatja és olvassa.”’®® A tankonyv prelegildsinak elutasitisa mellett a
szemindriumok alkalmazdsdt siirgette még: ,,Egy-egy alapvetd munkaban val6 elmélyedés
és a hallgaték altal valé feldolgozdsa a tandr asszisztencidja mellett: ez foltétleniil haszno-
sabb lesz a hallgatéra és tudoményos kiképzésére, mint a prelekcié.””*®

Nemcsak a prelekcidt, de a diktdlast, ezt az elfelejtettnek hitt, mddszert is biraltik: ,, . . . az egye-
temi tandr elGaddsdnak elGterjesztd, tehdt személyi jellege legyen, vagyis més széval adja el azt, amire
§ egészen sajdtos kutatdsa alapjan jutott, soha meg nem feledkezve arrél, hogy a kényvnyomtatdst mar
feltaldltdk, s hogy éppen ezért a kdnyvbdl valé olvasds vagy diktdlds nem az egyetemre valé.”*°

Az elGadas problématorténetében ezzel atléptiink a XX. szdzadba, melynek elsG évei-
ben a felsGoktatdsi pedagdgia sziikségességét tobbek kozott két tény is jelezte: egyrészt az
el6addssal foglalkoz6 cikkek gyarapoddsa, mdsrészt az oktatok pedagégiai kulturalt-
sdgit kiemel6 igények megfogalmazisa.*! Kifejezetten 1910-ben, a Felsé Oktatdsiigyi
Egyesiilet megszervezésekor keriilt sor a felsGokatdsi pedagdgia hasznossdganak megfogal-
mazdsira. Grosz Emil mdr az 1890-es években irt cikkeiben rendszeresen ajdnlott olva-
sdsra kiilfoldi felsGoktatdsi munkdkat.*? A megalakult Egyesiiletet Medveczky Frigyes
kezdeményezésére hoztdk létre, mintinak a francia Sociéte d’’enseignement supérieur-t
tekintették. Szabdlyzatuk szerint az egyesiilet feladata a felsGoktatdsi kérdések tanulmi-
nyozdsa és eszmecsere Utjin valé tisztdzdsa.*® E feladatok elfogadtatdsa nem volt egy-
szerd, a milé évek sordn még tobbszor fejtegetik az egyesiilet elndkei: ,,alig tagadhatd,
hogy ott, ahol oktatds torténik, didaktikdrdl is szélhatni: és barmennyire becsiljik és
tiszteletben tartjuk a felsGoktatds legmagasabb fokd egyéni szabadsdgdt, annyit legaldbb
meg kell engedniink, hogy a felsGoktatas terén miik6ds tudésok didaktikus tapasztalatai-

37 A 1. Orszdgos és Egyetemes Taniigyi Kongr. napldja. Szerk. Nagy Lisz16, Beke Mané, 1-I1. Bp.
1898.

3% Kepes Erng: Az egyetem bajai és reformja. Huszadik Szdzad, 1906. 5. sz. 451.

39 Uo. 451-452.

40 Schneller Istvin: Szemindriumok az egyetemen. Magyar Paedagdgia, 1905. 193-202.

41 Heinrich Gusztdv: Pedagdgia és tapasztalat. Magyar Tantigy 1873, 6. sz. 321 -331.

42 Grész Emil: Kiilfoldi egyetemek. Budapesti Szemle, 1896. 2-3—4. sz. 368-394., 235. sz.
39-51.

43 Bevezetés. FelsGoktatasiigyi Egyesiilet Kozleményei, 1911. 1. sz. 2.
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nak kozlése és egyiittes mérlegelése vagy megbeszélése a pélyatarsakra nézve sokféle hasz-
nos és értékes tanulsagok forrasdva valhatik.”*

Mit takart a ,,didaktikus tapasztalatok” kére? Milyen jelentdseéget tulajdonitottak az
elGaddselméletnek?

Az egyesiilet feladatainak részletes elemzése sordn a kovetkezé teriileteket vélték mii-
velenddnek:

— tanulmédnyozni kell az irdnyité szerepet jitszé kultirnépek felsGoktatdsi intézmeé-
nyeinek reformtoérekvéseit,

— gylijteni kell a felsGoktatdsi torvényeket, szabdlyokat, kiadvinyokat,

— eszmecseréket kell rendezni a fgiskolai intézmények szervezetével, igazgatdsaval,
tanulmanyi és vizsgarendjével és szellemi eszkdzeivel kapcsolatban,

— ezenkiviil kozzé kell tenni az eszmecserék tartalmat.* 5

A szervezet és az igazgatds, vagyis a konkrét oktatdsi tevékenységtsl tdvolabb ill6
kérdések mertiltek fel és Kkeriiltek elStérbe. Az oktatds tartalmi és modszerbeli
kérdéseit a tanulmdnyi és vizsgarendre sziikitették. Ennek okdt abban litom, hogy az
alapitok is tulsdgosan tagan értelmezték a tanszabadsig elvét: ,,Természete és rendeltetése
szerint nincs sem szabadabb és egyénibb az akadémikus tanité sajétos munkdssdgandl.”
Medveczky Frigyes hatdrozottan elutasitotta, hogy ex offo megillapitott tantervekkel és
peddns iskolamesteri utasitdsokkal szabdlyozzdk a legszabadabb és legegyénibb okta-
tast.46

Az elGadds, mint mddszertani probléma nem fért bele ebbe az elképzelésbe. A kortdr-
sak kozil a pedagégiai szakember — Gergely Gyorgy vildgosan expondlta 1913-ban a
problémdt. El kell érni — irta, — hogy ,a f&iskolai oktatds didaktikus és pedagégiai
kérdései dllandé megbeszélés targyai legyenek.” Féként napilapokban taldlhatdk elszorva
cikkek, melyek inkdbb szervezeti kérdésekkel, mint metodikai problémdkkal foglalkoz-
nak, a féiskolai tandrok, ,személyes érdekiinek” tartjik a tanitdst, egymdsrél semmit
sem tudnak.?”’

A Fels6 Oktatésiigyi Egyesiilet kozgy(ilései is tikrozik a ,,didaktikus’ azaz pedagégiai
problémdk elhanyagoldsit: a feldllitand6 Gj egyetemekkel, a tandrok szociilis tigyeivel
foglalkoztak.

A konkrét elGaddselméletben — illetve az oktatdsrdl vallott nézetekben — nem hozott
gyokeres viltozist a felsGoktatdsiigyi egyesiilet megalapitisa, de megteremtette a hazai
felséoktatdsi pedagigia bdzisdt, siirgette az dltaldnos pedagogia elveinek felhaszndldsdt,
mikor megfogalmazta, hogy ,,ahol oktatds van, ott didaktikinak is kell lenni” elvet. Ez a
szemléletmdd realizdlédott az 1912. XXXVI. tc. miniszteri bevezetésében is, amely kifej-
tette az ujkori pedagogia minden eszkozének felhaszndldsi igényét.*®

Az L. vildghdbort évei nem kedveztek a felsGoktatdsi problémak mélyebb megkozelitésének, igy a
pedagégia és az elGaddsrdl vallott nézetek taldlkozdsit, 6sszefondéddsdt, és az ebbdl fakadé eredmé-
nyeket csak a kovetkez§ korszak kapcsan lehet értékelni.

4% Medveczky Frigyes: A Fels6 Oktatasiigyi Egyesiilet rendeltetése. Felsé Oktatdsiigyi Egyesiilet
Kozleményei, 1912. 1. sz. §.

45 Bevezetés. i. m.1-2,

*¢ Medveczky i. m. 3.

*7 Gergely Gyorgy: A fGiskolai nevelés és oktatds kérdéseirdl. Magyar Paedagdgia, 1913. 664.

48 Magyar Torvénytar, Bp., 1913. 512-523.
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Az 1918-as polgiri demokratikus forradalom és a Tandcskoztdrsasdg rovid miikodési ideje alatt az
oktatdsi rendszer demokratizildsit tekintette feladatdnak, igy az alaptdl (struktiira, cél, tartalom)
tdvolesé problémdk (mddszerek) — kiilondsen a felsGoktatds teriiletén — rendszeres kidolgozasira nem
keriilhetett sor. A meglevs, szétszért forrdsanyagok elemzésére nem villalkozhattam, ez a tdvolabbi
jovo feladata.

A dualizmus idején tehdt az elGadds feladatdt és tartalmdt a liberdlis kultirpolitikdbdl
fakadé tanszabadsdg és a tudomdny tiszta miivelésének eszméje hatrozta meg, a tartalom
feldolgozdsit (az oktatds folyamatit és médszerét) a német egyetemi stilus és az asszocid-
ciés pedagdgia alakitotta. A logikus ut, a rendszeresség, a precizitds igénye hdttérbe szori-
totta az élményszeriiséget és a stilus kérdését. A liberalis polgdri eszmékhez kapcsolédva
az intellektus, az értelmi nevelés 4llt elGtérben.

Az eldadds mint pedagogiai probléma (1920—1945)

A felsGoktatdsi kérdések hivatalos sz6szdl6ja tovabbra is a Felsé Oktatdstigyi Egyesiilet
és folydirata, a Kozlemeények maradt. Feladatit sem viltoztattdk meg: beszdmolt a kiil-
foldi mozgalmakrdl, reformokrél, intézményekrdl és intézkedésekrsl, melyek alkalmasak
arra, hogy a felsGoktatdst tokéletesitsék és az egyetemeken folyé tudomdnyos munka
tigyét elébbre vigyék.*® 1917 és 1922 kozott azonban féleg érdekvédelmi — tandr és didk
egzisztencidlis — problémdkkal foglalkoztak. Az Egyesiileten kiviili tevékenységet keser(
szavakkal jellemezte Révay Jozsef ,, ... hdrom elveszett esztends, melyben a tandrok
fegyelmiztek és politizaltak, a hallgatok egyesiiletesdiztek és verekedtek.”$? A fehérter-
ror éveiben nem volt lehetéség, de igény sem, hogy az eldaddsr6l gondolkodjanak, érte-
kezzenek, hiszen létiiket kozvetleniil érints kérdésekben kényszeriiltek vilaszt adni az
emberek.

A konszolidécioval és Klebelsberg Kuné miniszterségével 1j korszak kezdGdott a kul-
tirpolitikdban. Klebelsberg mir nem az 1918 elétti liberalizmus talajdn szervezte meg és
irdnyitotta a koézoktatds iigyét. A liberdlis neohumanista nevelési eszmény helyébe a
neonacionalizmus talajara épitett, Kornis Gyula 4ltal uniformizélt nevelésként leirt idedl
lépett.5! Ideoldgiai teriileten ez az irdnyzat hatdrozta meg a felsGoktatasrél valé gondolko-
dds irdnydt, pedagogiai teriileten pedig a munkaiskola, a reformpedagégia, a szocidlpeda-
gogia néhiny fogalma: 6ntevékenység, aktivitds, jellemnevelés. Err§] az idGszakrél mdr
elmondhatjuk, hogy a pedagogiai gondolatok hatékonyan formdltdk az eléaddsrol Kialakult
gondolatokat. E pozitiv viszony azonban nem terjeszthetd ki az oktaték széles korére.

A Fels6 Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozleményeiben Tauffer Vilmos még 1927-ben is megismételte, hogy
az ,,Egyesiilet az akadémikus tanité sajitos szabad kutaté és tanité munkilkoddsit nem érinti.”*?
Nem taldlunk médszertani indittatdsu cikkeket, tanulminyokat a Kdzleményekben.

49 Gorka Sindor el6terjesztése a Fels§ Oktatdsiigyi Egyesiilet 1922. okt. 29. Kézgyilésén. Koz-
lemények, 1922. 2. sz. 80.

$° Révay Jozsef: Hirom esztendd. Adalék . . . Fiiggetlen Szemle, 1922. Rendkiviili szim 9.

5! Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer id8szakdbdl. 1919—1931. Beve-
zette és a jegyzeteket irta Simon Gyula Bp., 1959. 475. Jéboru Magda: A koznevelés a Horthy-kor-
szakban. Bp. 1972. 225.

52 Tauffer Vilmos: Elnéki megnyité beszéd. Felsé Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozleményei, 1927. 2.
sz. 21-30.
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Az Egyesilet dltal szervezett bardti tandri 6sszejovetelek egyikén Vdmossy Zoltin
foglalkozott 1930-ban az eredményes tanitds feltételeivel. A pedagdgia megtermékenyitd
hatdsdnak tulajdonitom, hogy a sikeres tanitds feltételeit négy tényezdre bontotta: a
tandrok képességei, a tanulék kvalitdsai, az intézet és a tanterem felszereltsége. A tandrok
és a tanulék képességeinél, kvalitdsainil nagyon 6vatosan fogalmazott, a dualizmus kori
gondolatokhoz képest nem lépett elébbre. A kiilsG feltételek leirdsdndl pozitivumként kell
megemliteni, hogy a vildgos, deris, flit6tt, szell6ztetett, megfelels iilGhelyekkel ellatott
tantermek leirdsdbdl a szemléletre és a gyakorlatra vonatkozé anyagokat sem felejtette ki,
s6t dllast foglalt az elGadason alkalmazott szemléltetés hasznossiga mellett.53

Emlitésre mélté, hogy a Kozlemények hirrovatdban 1928-ban a vetitett képek jelents-
ségérdl és hatékonysagarsl széltak.5*

Az Ontevékenység s az aktivitds hatdsit az elGaddsra, illetve az egyetemi oktatdsra a
szemindriumok és a gyakorlatok pozitivumainak kiemelésében érhetjik tetten: ,,A mo-
dern pedagégia f6 elve az Ontevékenység principiuma — irta Kornis Gyula —, az igazi
egyetemi szellem silypontjit a szemindriumi-laboratériumi munkdba helyezte it. fgy
vilik az egyetem valéban munkaiskoldvd.”s 3

A szeminariumok elGtérbe helyezését most mds szempontok indokoltdk mint a XIX. szdzad végén.
Az 1870-es és az 1880-as években a gyakoriati ismeretek (a tudomanyos kutaté médszerek, a tarsa-
dalmi praktikumra késziilés) szemszogébdl lattak hasznosnak az elGaddsok mellett a szemindriumok
bevezetését, a szildrdabb elsajatitds domindlt érveikben. Az 1920-as évekt6l kezdve pedig a szdzad Wj
gondolata — a tanuldszempontit pedagdgia killonboz0 irdnyzatai alakitottdk az oktaték fogalomkész-
letét. Igy ebben az idGszakban a tanuldk ontevékenységének sziikségessége feldl kézelitettek a szemi-
ndriumok és a gyakorlatok problémdjihoz. A gyakorlatban a 1ényeg nem véltozott, aktivabb: 6ndllébb
munkalehet&ségeket kell adni a hallgatéknak. ’

A pedagégiai fogalmak magasszintii 4tiiltetését végezte el Weszely Odon és Imre Sandor .
Mindketten sajit pedagdgiai elveiket érvényesitették az elGadds, tdg értelemben az egye-
temi oktatds elveinek leirdsiban.

Weszely Odén 1923-ban az egyetemi pedagdgia alapjinak az ifjusdg ontevékenyseget
tekintette.5% Az elGadds meghallgatdsa szerinte passziv munkaforma, melyet feltétleniil ki
kell egésziteni aktiv munkdval laboratériumokban — konyvtirakban, szemindriumokban
— és intézetekben. Az eldadds passziv jellege ellenére ékessz6léan elemezte az elGadds
elényeit. A megfogalmazott pozitivumok nem mondtak tébbet, mint a dualizmus kora-
ban részletezett gondolatok, s6t pszicholGgiai alapvetésében sem tért el jelentds mérték-
ben Kdrmdn Mér asszocidcios felfogdsitol. Az eldadds az 615 egyén szuggesztivitdsdval
gy6z a kényv felett: ,,A hallgatok tomege és a tandr kozott lithatatlan lelki kapcsolat
tamad, s kolcsonds hullimok érintik a tandrt és a tanitvinyt egyardnt, s alakitjdk az
el6adds folyamatdban a targyat, az eszmék egymdasutdnjait, s a médszert.”*’

$3 Vdmossy Zoltin: Az eredményes tanitds és tanulds lehetGségeinek biztositdsa. Bardti Gsszejo-
vetel .. . Bp.; 1930. 30-48.

54 Hirek. — FelsS Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozleményei, 1928. 1. sz. 21.

55 Misdngyi Vilmos idézi a Kozleményekben 1931. 1. sz. 26.

56 Weszely Odon: Az egyetemi tanulmidnyok médszerérél. Bp., 1933. 7. (1923. okt. 24., pécsi
bek6széntd beszéd)

57 Uo. 8.
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Imre Sindor az eladdsokkal kapcsolatban a polgdri humanista talajon kialakitott nem-
zetnevelS koncepcidjdhoz hien, az egyetem neveld jellegét domboritotta ki. Az egyetemi
szellem sajdtossigaibdl indult ki okfejtésében: ,,Az egyetemen keriiljenek személyes vi-
szonyba a hallgatok a tudomdnnyal, a hallgaté tanulmanyozza a szaktdrgyat, ennek sordn
kifejlddik szellemi 6ndllésdga, igy eléri a célt: a tudds felhaszndldsinak képességét és
készségét.>® A cél elérésének alapvets feltétele, hogy a tandr és a hallgato viszonya
nevelési viszony legyen, vagyis ,,az egyetemi tanirok a hallgatékra val6 hatast feladatuk-
nak ismerjék, hallgatéikat akarjak is tudatosan és tervszeriien alakitani.”*®

A tandr és didk kozeledésének egyik eszkdzeként emlitette az elGadast, mely szerinte
csak latszélag egyoldaiu érintkezési forma, ,,a kapcsolat szdlait nemcsak a tandr szava,
hanem a hallgaték arcan lithaté megértés is szovogeti.”®® Forntos szerepet tulajdonitott a
megértésnek, nyomatékosan felhivta a figyelmet a hallgatokhoz valo alkalmazkoddsra: ,,a
hallgatok céljanak, mingségének, korilményeinek szem el6tt tartdsa nem az egyetem
magaslatanak leszallitdsdt jelenti, hanem lehet&vé teszi a hallgatoknak e magaslat megko-
zelitését.””®! A tiszta tudomdny 6nmagdért valé mivelésének XIX. sz. végi eszméi mellett
nem alakulhatott ki a hallgatékra figyel§ gondolkodds. Imre Sindornil a nevelGhatds
szdndéka feltételezi a hallgaték ismeretében térténd cselekvést.5? Az aktivitds mellett
ezzel bevonult az elgadds témakorébe a hallgatékhoz valé alkalmazkodas gondolata is.® >

Az elSadds céljdnak és tartalmdnak megdllapitdsit az egyetemi nevelés feladatainak
lebontdsdval oldotta meg: ,teljesen vége azonban minden egyetemi szinvonalnak, amint
valaki elGaddsaiban a vizsgdlati anyag elmonddsdval beéri. Ezzel nemcsak az egyetem
legnagyobb feladatdt, a megismerésben val6 haladds dllandé biztositdsat téveszti szem elGl
— hanem még iskolds értelemben is fogyatékosan dolgozik: nem segiti a hallgatok fejls-
dését . .., a kész ismereti anyag szébeli elGterjesztése alig ér tobbet a tankényvnél, s a
»megtanulds” magiban véve kordntsem biztositja az télést, az 6ndllé vélemény kiala-
kulasat.”®*

Imre Sdndor jelentGs szerepet szint az elGaddsnak, de gondolatainak hatdsit nem
latjuk az 1930-as évek felsGoktatdsi anyagiban.

%*

Az 1929-es gazdasigi vilsdg a kozoktatds teriletén is éreztette hatdsit, lezdrult a
klebelsbergi korszak, a kulturpolitika elvesztette az 1920-as években betoltott silyat, a
felsGoktatdsi pedagdgiai életben is 3—4 éves vdkuum keletkezett. Nem jelentek meg a
Fels6 Oktatasiigyi Egyesiilet Kozleményei sem. A viltozdst az Orszdgos FelsGoktatdsi
Tanidcs megalakitdsa (1935-ben), a Kozlemények meginditdsa és az 1935-ben megren-
dezett I Felséoktatdsi Kongresszus jelentette. Az elGadds szempontjidbdl egyediil a kon-
ferencia megtartdsa tekinthetd jelentGsnek.

58 Imre Sandor: Egyetemi nevelés. Kiildonnyomat a Budapesti Szemlébél, Bp., 1930. 18.
52 Uo. 4.

5% Uo. 39.

s! Uo. 12.

62 Uo. 14.

63 Formdlis elGzményeit 1. Zeller Edénél (22. 1dbjegyzet).

64 Imre Sindor i. m. 9.
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A kongresszus bevezetSjében Kornis Gyula két témakor részletesebb kifejtésére hivta
fel a résztvevok figyelmét:

1. Hogyan tudja az egyetem az egész személyiséget alakitani?

2. Mi mddon tudja az egyetem a passziv hallgatét igazdn cselekvd gondolkodova
formdlni?

A gondolatok egy része mdr megjelent Kornis 1920-as irdsaiban is (6ntevékenység, aktivitds), mds
része, igy a személyiségformalds bevezetésére csak a szocidlpedagdgia hatdsdra keriilt sor. Természetesen
ezeket a pedagégiai formuldkat, elveket a kornisi gondolatok toltotték meg tartalommal, amelynek
ideoldgiai alapjat nem elemzem, csak jelzem, hogy a felsGoktatds szempontjdbél haladé pedagdgiai
elvek mogott ezzel ellentétes tartalmak alltak.

Jellemz§ a felsGoktatdsi gondolkodasi médra, hogy még ezt a konferencnat is azzal a gondolattal
inditottdk, hogy ,,az egyetemi oktatdsnak is kell lennie tudatos metodikdjinak.”®% A Bolcsészettu-
domdnyi Szakosztdlyban és az Altaldnos Szakosztilyban 20 el8adds és 97 hozzdszélds hangzott el,
ebbdl 9 f§ foglalkozott az eladds témdjaval, ezenkiviil a Magyar Nemzeti Didkszovetség emlitett
eldadéssal kapcsolatos problémat.

Az elGaddst, mint mddszert Domanovszky Sindor itélte meg a legsGtétebben: ,,a to-
megoktatds legegyszer{ibb és legolcsébb mddja, hatdsiban azonban a legfelszinesebb és
legkevésbé ellendrizhets”. Inkabb intézeti és szemindriumi megolddsokat javasolt.®”

Legtobben a kdtelez6 vagy a szabad eldaddslitogatds alternativdjdval foglalkoztak.
Imponiléan fejtette ki katalégusellenességét és az elGadasban rejls vonzerst Eckhardt
Sandor: ,,Az elfaddsok litogatdsdt harom tényezd biztositja: a tandr egyénisége, az elGadds
szinvonala, az eldad4s és a vizsga kapcsolata.”®® M4sok is a magas nivéju el6addsokkal
vald hatdst emelték ki, csak ketten széltak a kotelezs elGadds-latogatds mellett.

Altalaban a szemindriumok, a laboratoriumi gyakorlatok ardnydnak novelését igényel-
ték. E témdban Szentgyorgyi Albert tartott elGaddst és egészen \j szemléletnek adott
hangot: ,,az elGadds célja nem az, hogy a tudomdnyt kimeritse, hanem hogy a hallgatéra
bizonyos benyomdst tegyen. Ha pedig az elGaddst a hallgaté szempontjibdl itéljik meg,
Ugy az elGaddsnak nem a tdrgyi tartalom a legfontosabb pontja. Az elGadds legfGbb célja
mindig, hogy a hallgaté érdeklédését felkoltse, megtanitsa 5t szemlélGdni, gondolkodni,
targy4t szeretni.”®® ElSaddsanak végkicsengése, hogy meg kell sziintetni a targyi tartalom
elsGdlegességét az oktatasban, és fel kell 1épni a tilzott emlékezetre tdmaszkodds ellen:
,»Amit a kényv meg6riz, minek azt a fejiinkbe témni.””°

Tobb hozzdszolot is ingerelt a kényv és az eldadds viszonya: ,Ma az egyetemeken
minden Ugy megy, mintha a konyvnyomtatdst fel sem taldltdk volna.””! Ezt méir
Fenyvessy Ferenc is felvetette a XIX. sz. végén, és ha egy Kkicsit elébbre 1épink az
idGlétran, akar az 1960-as évekig, akkor lathatjuk, hogy nem veszitette el aktualitdsat ez a
gondolat.

65 Komzs Gyula bevezet§ veszéde az Orszagos FelsSoktatdsi Kongresszuson. Magyar FelsGoktatds,
1937. Szerk. Mdrtonffy Kiroly 12.

56 Uo. 20.

-$? Domanovszky Sdndor: Intézeti és szemindriumi oktatds €s tandrsegéd. Magyar FelsGoktatds.
1937. 114.

¢8 Eckhardt Sdndor: Tanulményi idd, elSaddslatogatds, kollokvium. Uo. 153-160.

$9 Szentgyorgyi Albert: Természettudomdnyos képzés és laboratériumi munka az egyetemi okta-
tisban. Uo. 70.

7% Uo. 72.
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Tisztazni prébaltdk az eldadds és mds oktatisi modszerek kapcsolatdt. Ertdl Halassy-
Nagy Jézsef hozzdsz6ldsdban alakult ki a legtisztibb kép: az oktaté az elgaddsokon szinté-
ziseket adjon, a részleteket és a tudomanydg egészét konyvek alapjan, laboratériumban és
szemindriumon ismerjék meg a didkok. Az elGadds a szervezett organizmus — a tanszék —
egyik lehetséges oktatdsi modszere.”> A kongresszus anyaganak révid sttekintése utdn
lathato, hogy rogzitették, rendszerezték, és a széles oktatGgirda elé tartdk az eddig kiala-
kult médszertani elképzeléseket, szinesitve néhiny nagy egyéniség ragyogé gondolataival.
Az egyetemi oktatdst nem tekintették azonosnak az eléaddssal, az el6adés az alkalmazott
oktatdsi médszerek egyike lett, alapvetS feladata nem a tudomidiny kimeritése, hanemn a
hallgato szemléletének alakitdsa. A tartalom kivdlasztdsa, feldolgozdsdnak menete, méd-
szere nem jelentkezett szimottevé problémaként.

A konferencia elGaddssal kapcsolatos nézeteinek tovabbgylirliz6désér6l nem beszélhetiink sem a
FelsG Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozleményei, sem az egyetemi rektori szekfoglalo beszédek, sem a peda-
gdgiai folydiratokban k6z6it cikkek alapjdn.

A Kozlemények helyébe 1épé Egyetemi Elet (1938) kis véltoztatdssal megismétli az 1910-ben
meghatdrozott feladatkort: ,,a folydirat hozzdjarul az akadémiai pedagégia eddig csak vdzlataiban
ismert kidolgozdsdhoz.”?? Ez az ,,akadémiai’™ pedagdgia azonban tovébbra is a szervezeti és az egzisz-
tencidlis kérdéseket dllitotta elGtérbe.

A 1. vildghdbori el§szelében és a hdboru. alatt nem jelentek meg ondllé felsGoktatdsi elGaddssal
foglalkozé munkdk, a vilighdboriban vald részvétel politikai, egzisztencidlis és az ezekhez szorosan
kapcsolédo felsGoktatdsi gondok foglalkoztattak az oktatdkat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a két vilighdbori kozotti idészakban mennyiségileg
nem novekedett az el6adds mddszertani irodalma, de véltozott a szemléletméd, az els-
addst olyan problémdnak tekintették, melynek kidolgozdsdban a pedagogia segitségeére is
szdmitanak. Az elGaddsrél sz6l6 nézetek kimunkéldsdban az oktatéi tapasztalatokat peda-
gogiai ismeretekkel szembesitették. A megkozelités tartalmdaban elGtérbe keriilt a hallgatoi
aktivitds és az elGadds neveld jellege.

Az eldadis a szocialista felsGoktatds
megszervezésének idGszakdban (1945-1957)

A keserves anyagi, szellemi és erkolcsi kdrokat okozé hdboru utédn a két legfontosabb
feladat — a felsGoktatds szempontjibdl — az anyagi kdrok helyredllitdsa és a felsGoktatds
demokratikus dtszervezése volt. A miivelgdéstigy dtalakitdsira 1948-ra alakultak ki a ked-
vez$ gazdasigi és tdrsadalmi feltételek. A felsGoktatds reformjanak elméleti alapelveit,
Fogarasi Béla alakitotta ki. M6dszertani szempontbdl tjat jelentett a kotott tanulmdnyi
rend bevezetésének és az egyeni érdeklodést kielégitd szabadsdg igényének megfogalma-
zdsa."* A végleges reformtervezetet az MKP, illetve az MDP Ertelmiségi Osztalya dolgozta

7t Fenyvessy i. m. 4.

72 Halasy-Nagy Jozsef hozzdszdldsa. Magyar FelsGoktatds. i. m. 84 -88.

73 SzerkesztBségi bevezetés. Egyetemi Elet, 1938. 1-2.sz. 1-3.

74 Laddnyi Andor: A felsGoktatds szocialista dtszervezésének kezdete: az 1948-as évi egyetemi
reform. Magyar Pedagdgia, 1970. 2. sz. 173.
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ki, melyben leszogezték, hogy olyan tanulmdnyi tervet kell bevezetni, mely az elGaddsok
rendes hallgatdsit kotelezGvé teszi. Megszildrditja az egyetemi fegyelmet, korszerisiti a
tananyagot, figyelembe veszi a gyakorlat sziikségleteit.

A reform valdban k6tott tanulmdnyi rendet vezetett be, meghatdrozta az egyes szakok
kotelezs eldaddsait, szemindriumait és gyakorlatait. ElGirta, hogy a kotelezé elGaddsok
keretében a hallgatokkal a teljes vizsgaanyagot kell k6zolni.” S Tehdt vizsgaanyag-kozpon-
tuvd vdlt az elGadds, és ez visszalépést jelentett az eladds mdr kordbban megfogalmazott
funkcidihoz képest (nevelGhatds, szemléletformilds stb.). Ellenben, ha figyelembe vessziik
a kordbban meglevS anarchidt, akkor cselekvd, pozitiv beavatkozisként kell értékelni,
kilondsen, ha a tanrendek otletszerii, rapszodikus vondsaira gondolunk.”®

A reformot el6készité bizottsdgokban a reform moédszertani szelleménél rugalmasabb,
korszeriibb javaslatok is felmeriiltek. Szdnté Gyorgy az orvosegyetemi reformokkal foglal-
kozé Medikus Kérben kifejtette, hogy ,,a professzorokat helyes volna felmenteni a teljes
anyag el6addsa alol. A professzor . . . el6adnd tudoményagdnak legtijabb haladdsdra, egyéb
tudominyokkal valé fiiggésére, djabb kutatdsi irdnyaira vonatkozé anyagot és mindazt,
amit sziikségesnek tart.” A kotelezS anyagot legfeljebb 20 f6bal 4llé csoportokban segéd-
tanerSknek kellene eldadni, illetve megbeszélni a hallgat6saggal.””

A reform a polémidk ellenére, a tanulményi anarchia tapasztalataira gondolva az eld-
adds feladatdnak az adott tudomdnydg anyagdnak rendszeres kifejtését tekintette.

Az 1945-t51 1948-ig tarté idGszakban forrongott a magyar tdrsadalom, az energidkat lekototte a
tirsadalmi, az ideoldgiai kiizdelem. Az oktatisi médszereknél (példdul az elGaddsnal) fontosabb kérdé-
seket kellett megoldani a miivelGdésiigy teriiletén is, és természetesen ez sem ment kiizdelem nélkiil.
Az 1848-as Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszus is az oktatdsi rendszer demokratizilasdval foglalko-
zott, mely a felsGoktatdsban a struktiira dtalakitdsinak, a tanulmanyi rendszer reformjinak, az oktatds
vildgnézeti-tartalmi dtalakitasanak gondjat jelentette.

Az alapkérdések tisztdzdsdnak kotelezettsége mellett objektiv koriilmények is gatoltdk a felsGokta-
tdsi mddszertani gondolatok megjelenését, ugyanis ,,a professzorok idejiik tekintélyes részét nem
tudomdnyos munkdval és tanitdssal, hanem épitGanyag utdn vald szaladgildssal vagy pénzszerzéssel,
intézeteik rendbehozdsdra irdnyuld tevékenységgel toltik.””” #

Az 1948-as reform elGkészitésében és megvalGsitdsdban tevékenyen részt vettek az
egyetemistdk is. A Magyar Egyetemi és Fiskolai Egyesiiletek Szovetségének, a MEFESZ-
nek lapja, a Fiatal Magyarorszdg széles teret nyitott a tanuldssal kapcsolatos kérdések
megvitatdsanak. A tanulds kiemelése nem véletlen, ti. az egyetemistdk nem az oktaté
tevékenységérél mondtdk el véleményiiket, nem az el6addsokkal, szeminariumokkal fog-
lalkoztak, hanem a létrehozott szakkorok és tanulékorok munkéjit elemezték. Az okta-
ték szintén a tanulokirokkel foglalkoztak, mert a fiatalok ugy littdk, hogy ez a jové
tanuldsi formdja, melyben a kdzos, sGt egyes szélsGséges megfogalmazdsban a kGzosségi
tanulds valésithaté meg.

A felsGoktatdsi pedagégia sziikségességének gondolata nem tlnt el ezekben az években
sem. KFaragho Ldszl6 a Fiatal Magyarorszdg hasibjain tett hitet az egyetemi pedagdgia

75 Uo. 178.

76 Tardos Andris: Egyetemeink szinvonalardl. Kiilonnyomat a Valdsag 1948. 3. sz.-bél. §.
77 Laddnyi i. m. 179.

78 Tardos i. m. 4.
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sziikségessége mellett, elvetve a hagyomdnyos pedagdgia azon dllitdsdt, hogy 18. életévvel
bezirul a nevelés.”®

1951-ben indult meg a rendszeres felsGoktatasi pedagégidval foglalkozo folydirat, a
Felsooktatdsi Anyagszolgdltatds. Kezdetben a Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszigok
sajt6jdbol vettek at cikkeket, 1951 szeptemberét6]l mdr magyar szerzékkel is taldlkoz-
hatunk a folyéiratban. A szovjet szerzdk kozill tobben kifejtették alldspontjukat az
eldaddssal kapcsolatban, a tartalom kivélasztdsitol az eszkdz hasznilatdig terjeds problé-
maskaldn. A folydirat szerkesztGsége bibliogrdfiai tdjékoztatéjdban szép szdmmal muta-
tott be elGaddst elemzd cikkeket. Magyar szerz6k csak az egyetemi reform kapcsdn emli-
tették meg az elGaddsokat, munkdikban részben politikai, részben pedagdgiai elvek merev,
a fels6oktatas specifikumait figyelembe nem vevs atiiltetéseivel taldlkozunk. A tanulmdényi
eredmények javitisit a gazdasagi életbe bevezetett tervteljesités fogalmaval helyettesitet-
ték, az oktatdsi modszereket és a hallgatdkat is ebbdl a szempontbdl értékelték: elGad4-
sokrol valé hidnyzasért, késésért szigoru fegyelmi biintetést, faliijsagon vald megszégye-
nitést javasoltak.®® Megjelent a rendszeres jegyzetelés, a hézi feladat, a szervezett szimon-

. kérés és a szigoru felelGsségre vonds igénye.3

A Fels6oktatdsi Anyagszolgaltatas funkciGjit dtvette az 1952-ben megindulé Felséokta-
tdsi Szemle. Az itt megjelent tanulmanyok f6ként az elGadds neveld jellegét hangsilyoz-
tdk. A neveld funkcidt egyrészt a helyes ideoldgiai tartalom kozlésének oldaldrdl elemez-
ték, és ennek alapjan a felépités logikussdgdt, a j6 tempét tekintették alapveté moédszer-
tani elvnek.®? Madsrészt a tandri példamutatds helyének littdk az eléadast (késziilés, meg-
jelenés, kulturadlt nyelvhaszndlat), ahol a tandr a személyesen dtélt gondolatokat kozli, és
eziltal alakitja a hallgaték meggy6z6dését.®?

Az évek sordn azutdn egyre inkdbb differencidlédott az 1948-as reform alapjan kiala-
kult el6addskép. 1953-ban az MDP Ko6zponti Vezet&ségének hatdrozatiban mdr a kovet-
kez6képpen lattdk az elGadést: ,,az oktatds alapjavd az elGaddst kell tenni. Az el6addsok
az adott tudomdnydg valamennyi kérdésének felszines targyaldsa helyett ¢ tudomdinydg
alapjait, lényegét, legujabb eredményeit, tovdbbfejlesztése problémiit ismertessék és ertes-
sék meg.”®* A késGbbiek sordn megjelend utasitdsok, rendeletek, torvények lényegében
nem modositottdk azt a szemléletet, hogy az oktatds alapja az elGadds, ldtogatdsa kote-
lez6, de szimos ponton differencidltdk. Hangsulyoztdk a gyakorlati képzés (szemind-
rium, laboratériumi gyakorlat, muhelygyakorlat termelési gyakorlat) jelentGségét az
elméleti képzés mellett.?

Kiemelték, hogy a médszertani munkit a nevelés szolgdlatiba kell dllitani: az elGadd-
sok felépitésével, a tananyag csoportositasaval, a helyes vilignézeti kovetelések levondsa-

79 Faragho Lisz16: Uj nevelési elv az egyetemeken — a kbzésségi tanulds. Fiatal Magyarorszig,
1948. mdrc. 15. 4.

80 Darvas Jozsef: Az egyetemeink vezetSi elStt ilé feladatok FelsGoktatdsi Anyagszolgaltatds,
1951. 11.sz. 1-7.

81 Orbdn Liszid: Az j tanév feladatai. FelsGoktatdsi Anyagszolgdltatds, 1951. 8-9. sz. 38—42.

82 Kellner Béla: Milyen legyen a professzori eldadds? FelsGoktatdsi Szemle, 1952. 1.sz. 16—24.

3 Vildghy Miklés: Az egyetemi tandr nevelSmunkdjdhoz. FelsGokatdsi Szemle, 1954. 7-8. sz.
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val és az elGadds meggy6zG modjaval jaruljanak hozzd a hallgaték neveléséhez az okta-
t6k.2¢ Felléptek az elterjedt kozépiskolds modszerek ellen (anyagkovets szemindriumok,
csoportos tanulds, kotelezs konzult4cié stb.).27

Az j programok kidolgozdsa sordn médosult az elGadds tartalmarél alkotott kép. Mar
nem a teljes vizsgaanyagot kézI6 eldaddst dllitottdk az oktatds kozéppontjdba, hiszen ,az
el6ado egyes fontos vagy sajdt kutatdsaival kapcsolatos részeket részletesebben kifejthet,
mig mds kevésbé fontos (féleg leird jellegli) részletek megtanuldsdban a rendelkezésre dll6
tankonyvekre, jegyzetekre utalhatja a hallgatokat.”®8

A differencidléddst bemutaté tényezdk dtfogjdk a korszak elGaddsrdl vallott nézetei-
nek korét, egyetlen szélesebb hat6korli munka jelent meg, melyet Biré Laszioné irt. £z az
elsd olyan dtfogd, szocialista szemléletti munka, mely az eldaddssal, mint pedagogiai
(mddszertani) problémdval foglalkozott.®®

A cikkben, melyet a felsGoktatdsban dolgozok didaktikai és pedagdgiai tdjékoztatdsdra készitett a
szerzG, meghatarozta az eldadds vezetd szerepét: megadja a tanitds folyamatdnak alapkérdéseit, ird-
nyat, megoldja az ismeretdtaddst, ezenkiviil neveld jelentGsége is kimagasié.®® Kifejtette az elGadds
tartalmdval kapcsolatos vildgnézeti kovetelményeket (dialektikus és torténelmi materialista szemlélet,
pértossag, elmélet és gyakorlat egysége).®! Megfogalmazta az 6ndllé munkdra szoktatds és a gondol-
kodni tanitds igényét. (Tudomdnyos problémadk felvetése, vulgarizdlds keriilése, folosleges részletek
mellGzése, tankOnyvszeriség elvetése, érdeklGdés felkeltése, sokoldali tdjékoztatds stb.)® 2

Részletesen leirta az claddsra késziilés egyes 1épéseit és a kozvetlen késziilésnél figyelembe veendd
tényezbket: Ezek koziil ki kell emelni, hogy fontosnak tartotta az oktatds tervezését, az anyag kivi-
lasztdsat megfeleld szempontok alapjdn: hogy kiilonb6zd eldaddstipusokrol beszélt a feladattdl fiig-
gden; hogy idllast foglalt a szemléltetés mellett, hogy az eladé beszédkulturdja, stilusa is foglalkoz-
tatta.®® Tobbszorosen koriiljarta az elGadé személyét: ,,A j6 egyetemi elGadd személyében egyesiti a
tuddst, a pedagdgust és a szénokot.”®* Kiemelt olyan szempontot is, mellyel még ma sem foglalko-
zunk kielégitGen: hogyan javithatndnak az elGaddk elGaddsaikon? Megolddsként az elGaddsok ldtoga-
tdsit, bemutatd elGaddsok tartdsdt, jegyzetek bekérését és gyorsirdsos jegyzetelést javasolt, az utébbi
kettSt visszacsatold eszkdzként.,

Altalinos didaktikai vdzra épitette fel a szerz8 munkdjit, melyben a didaktikai fogalmak és a
specialis felsGoktatdsi problémdk szervesen OtvozGdtek egybe, igy egy 6ndlid, elGaddsmddszertani
munka sziiletett. E munka sem volt mentes a kor ideoldgiai tulzdsaitdl, de ezek nem torzitottdk az
el§addshoz kapcsoiédo mddszertani kérdések redlis kifejtését.

A korszakrdl Osszegezve megidllapithatjuk, hogy az elGaddsrol vallott nézetek kore az
elébb emlitett tanulmany kivételével, nem bdviilt, Gjat a tartalom dtalakitdsa hozott. A
korszakban a pedagdgiai gondokbdl gyakran politikai problémédk lettek (példdul a tilter-
helés, a lemorzsolédds és az ellenséges tevékenység Gsszekapcsoldddsa), ezéltal az alakulé
szocialista pedagégiai elvek néha nem a valésdg kérdéseire vélaszoltak. Empirikus vizsgala-
tokat az elGadds témakorében még nem szerveztek.

86 Oktatdsiigyi Kozlony, 1955. 17. sz. 245.

87 QOktatdsiigyi K6z16ny, 1954. 6. sz. 48.

88 Oktatasiigyi Kozlony, 1956. 1. sz. 6.

89 Birg Laszloné: A féiskolai elGadds. Bp. 1952.
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A tartalom atalakitdsa mellett a kor legfontosabb vondsa, hogy az eldadis veglegesen
bevonult a felséoktatdsi pedagogiai problémdk kozé.

*

Problématorténetiinkben eljutottunk a -bevezetésben emlitett problémahoz: alighogy
tirgya lett a felsGoktatdsi pedagégiai gondolatoknak az eldadds, mdr az 1950-es évek
végére megkerddjelezték létet, sziikségesseget. A vita 1étrejottét a tudomdnyos-technikai
forradalom sziilte ,,oktatdsi-nevelési vilagvdlsig”, vagy pozitiv oldalrol kézelitve a megin-
dulé felsGoktatdsi reformok indokoltdk, illetve eredményezték. Megrendiilt a felsGokta-
tdsi szakemberek hite a hagyomdnyos oktatdsi célban, tartalomban, a megmerevedett
felsGoktatési strukturdban, szervezési formdkban és modszerekben. A meglevs helyzet
birdlatdbél kindvé megoldisi javaslatok sokszinii és ersen differencidlédott felsGoktatasi
pedagdgidjinak bemutatdsa, elemzése mdr egy masik tanulmdny feladata.
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