NAHLIK ZOLTAN

EGY KIVALO ERDELYI PEDAGOGUS:
GASPAR JANOS (1816—1892)

Gdspdr Janosnak, a miilt szdzadi Erdély egyik legkiemelkedébb pedagégusdnak neve
nem ismeretlen a mult haladé hagyomdnyai irdnt érdekl&dé olvas6 szdmdra. A XIX. sz4-
2ad végétSl kezd6dGen a Gdspdr tevékenységét méltato cikkek és tanulmédnyok — és ebben
a vonatkozdsban els6sorban a felszabaduldst kévetS idGszakra gondolunk — meglehetds
alapossdggal elemzik irodalomtorténeti jelentSségét, a gyermekirodalom és nyelvészeti
tajszogyijtés terén kifejtett tevékenységét.!

Elméleti és gyakorlati pedagégiai tevékenységének vizsgalata azonban nem valésult
meg azon a szinten, amelyet ez, a maga sokoldalisdgat, tartalmét, az erdélyi iskolaugy
fejlesztésében betoltott jelentdségét tekintve méltin megérdemel. Az egyes tanulminyok,
cikkek természetesen sziikségképpen foglalkoznak oktatéi, neveldi munkdjinak bizonyos,
foleg gyakorlati vonatkozdsaival, s6t, haladé pedagégiai felfogdsdnak néhdny lényeges
elemét (a gyermek jitéktevékenységének pedagégiai problémdi, Gdspdr miivel6dés-
politikai nézetei stb.) is el6térbe dllitottak.

De Gdspdr Jénos gazdag pedagogiai kézirat-anyagdt szamba véve nyilvanvalévd vilik,
hogy miivel6dés- és pedagdgiatorténetirdsunk igen keveset tett ennek elemzd felmérése, a
hazai pedagGgiai gondolkoddsra gyakorolt hatdsa vizsgdlata vonatkozisiban. A Gdspdr-
hagyaték jovGbeni monografikus feltdrdsa nem pusztdn az eddig elmaradt kotelességtelje-
sités kérdése, hanem sokkal inkdbb sziikséges elifeltétele annak, hogy alaposabban meg-
ismerjilkk a mult szdzad mdsodik felének erdélyi iskolaligyét, ezen beliil a tanitéképzés
elméleti és gyakorlati megvaldsitdsait, a népiskolai oktatds tartalmanak és mddszereinek
megujuldsit és azokat a pedagégiai-eszmei dramlatokat, amelyek az erdélyi és magyar-
orszdgi pedagégiai gondolkoddsban, tobbek kozdtt a nyugat-eurdpai haladé oktatisi és
nevelési eszmék hatdsdra, de mégis sajitos médon, a hazai viszonyokra alkalmazottan

jelentkeztek.
*

! Gdspar Jdnos életére és tevékenységére vonatkozé régebbi és wjabb irodalombdl itt mindGssze
azokat emeljiik ki, amelyek k6zvetlenebbiil kapcsolédnak a tanulmdny 4ltal felvetett mozzanatokhoz:
P. Szathmdry Kdroly: A gyulafehérviri—nagyenyedi Bethlen fGtanoda térténete. Nagyenyed, 1868.;
Berde Miria: Gdspir Jdnos hagyatékibdl, Budapesti Szemle, 1917.; Vita Zsigmond: A nagyenyedi
Bethlen Kollégium ifjusigdnak irodalmi torekvései a reform korszak kezdetén, Kolozsvir, 1943.; Vita
Zsigmond: Tudomédnnyal és cselekedettel, Bukarest, 1968.; Ndhlik Zoltin: Invatamintul din
Transilvania. . . Revista de pedagogie, 1966. 11. szam. Szabé T. Attila: Gdspar Janos tdjszdgyiijte-
ményei. 1838—1845. Budapest, 1964.; Bauer Tiborné: Gispir Janos jelentdsége a magyar gyermek-
irodalom kibontakozisiban. Magyarorszigi Ovéndképz6 Intézetek Tudomdnyos kézleményei I1. 1964.

74



Gadspdr Jinos (1816—1892) elméleti és gyakorlati tevékenységét a nép anyagi és szel-
lemi felemelésének torekvése hatotta at. E torekvés szoros kapcsolatban 4ll feudalizmus-
ellenességével, demokratikus politikai nézeteivel, haladé pedagdgiai felfogdsdval. A nép-
nevelést olyan tényez6nek tartotta, amely mind az egyén, mind pedig a tdrsadalom anyagi
és szellemi fejlGdését biztosithatja.

A nevelési-oktatasi kérdések irdnti érdeklGdésének kialakuldsit kétségkiviil kozvetlen csalddi kor-
nyezete is nagymértékben befolydsolta: édesapja torockéi tanitd, édesanyja falusi kdntor gyermeke
volt. A roman nép miivelddési torekvései irdnti megérts érdeklédésének kialakulésa méar Torockén is
kaphatott inditékot. A helység kivald unitdrius iskoldjdban a kornyék romdn lakossdganak gyermekei is
szivesen tanultak. Itt végezte elemi iskolai tanulmanyait George Barit, az erdélyi roman ujsdgirds
uttordje, a kivilé toérténész és haladé gondolkodé, a demokratikus alapokon megvaldsitandé magyar—
roman bardtsag hive, Kriza Janos — Gdspdr késGbbi baritja — tanulétarsaként.

A Székelykd alatti iskoldbdl Gdspdr tizenegy éves kordban keriilt a nagyenyedi kollégiumba. A
Bethlen Giabor iskoldjdban szorgalmas munkadval eltslt6tt tizennégy év az eleven gondolkozdsd gyerme-
ket egy minden Vj irdnt érdekl8d6, a kor szellemi-politikai mozgalmaira figyelmez§ és azokkal 1épést
tarté ifjivd érlelte. A kollégium irdnti szeretete, mely késébbi férfikordban oly sokszor s oly szépen
megnyilvinult, nem hidnyzott belSle didkévei idején sem. A szolgadidkbdl tégdtus didkka ér8 ifjtival
tobbek kozoétt éppen ez a szeretet lattatta meg a korabeli kollégiumi oktatdsban és nevelésben meg-
megmutatkozo fondksdgokat és anakronisztikus vondsokat.

Mind pedagdgiai, mind tdrsadalmi-poiitikai nézeteinek alakuldsira erlteljesen hatott kivdlé pro-
fesszora, a haladé tudds és politikus Szdsz Kéroly. Szdsz feudalizmus-ellenessége, az alkotmanyossag
védelmében és a tarsadalmi haladdsért folytatott harca az enyedi didkok politikai radikalizdléddsdra is
pozitiv médon hatott. Igy Gdspdr is kordn felismerte, hogy a Habsburg-uralom, mint az erdélyi hiibéri
rendszer egyik tdmasza, gitolja a kereskedelem, az ipar és ezen keresztiil az egész tarsadalom fejlG-
dését, polgariasuldsat. Tarsadalmi-politikai nézeteinek az el6bbiekben vizolt jellegével magyardzhaté a
kollégiumi ifjusigi onképzbkorben kifejtett tevékenységének haladé politikai irdnyuldsa is.

A kollégiumi ifjisdg kétségkiviil erSteljesen érzékelte a napdleoni haborikat kovetGen megerdso-
dott abszolutizmus fokoz6dé nyomdsit, amely nem csak az erdélyi tdrsadalom gazdasdgi, politikai
fejlédését, hanem a szélesebb értelemben vett irodalmi élet kibontakozdsat is gatolta. Tobbek kozott e
koriilmények hatdsira indul meg Erdély jelentSsebb iskolakdzpontjaiban a didk-5nképzGkoérdk, olva-
sotdrsasdgok szervezése, jelennek meg a kéziratos és nyomtatott irodalmi ifjusagi zsebkonyvek (Nagy-
enyeden a Virdgkosdr és a Reg, Kolozsvirott az Agldja és a Remény).

Az 1833-as évben szdztizenegy enyedi didk kérelmezi a ,,tdrsalkodva olvasé egyesiilet” szervezésé-
nek engedélyezését. Az engedélyt a kdvetkez§ évben meg is kapjdk, azonban az egyesiiletet 1835-ben
Estei foherceg rendelete kovetkeztében a gubernium feloszlatja. A didksdg vdlaszképpen titkos koroket
szervez, uUjsdgokat, kényveket szerez be, az olvasottakat megvitatja. Olvasmanyai kozott Széchenyi és
Wesselényi miivei is szerepelnek. A Virdghdti Farkas dltal szervezett titkos kér, az ,,Ebred$ Tdrsasdg”
—~ melynek tagjai kozdtt Gdspdr Janos mellett ott taldljuk bardtjdt, Mentovich Ferencet, Jancsé
Addmot, Szabé Ferencet a kollégium mds kiv4l$ didkjaival egyetemben — 1837-ig miikodoétt, amikoris
a mdr emlitett olvasétirsasig miikodése révid idére ismét lehetGvé valt. Az 1839-es évben az ,,Ebredd
Térsasdg” ismét aktivizdlodik. Virdghdti Farkas egy 1839-ben Gdspdrhoz irt levelében jelzi, hogy mind
a tirsasignak, mind pedig az olvasétdrsulatnak tagja akar maradni.® Ekkor Gdspdr az olvasétdrsulat
konyvtdrosa és ezzel pirhuzamosan a titkos tdrsasig munkdjit is szervezi, irdnyitja, meghatdrozza
feladatdt: a rendszeres 6nmiivelés, a gazddlkodds kéréseinek tanulminyozdsa mellett forditson gondot
a ,honi nyelvek” elsajdtitdsdra is. A nyilvdnvalé széndék és egyszersmind ma is idszeri feladat: a
nemzeti szlikkebliiség felszdmoldsa, az Erdélyt laké népek nemzeti elzdrkdzasinak megsziintetése egy-

* Géspar Janos levelezése. A Romdn Szocialista K6ztdrsasig Akadémidja kolozsvdri fiokjanak Tor-
téneti Levéltdra. Kézirat: MS. III. D 8. — A nagyenyedi olvasdtirsasdg és a ,jakobinus per’” kérdését,
eredeti dokumentumok alapjdn Trécsinyi Zsolt A nagyenyedi kollégium torténetéhez c. munkdjiban
(Budapest, 1957.) dolgozta fel.
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mds szellemi értékeinek megismerése révén. A tdrsasdg a romén Many JSzsef baldzsfalvi tandrral is
levelezésben 4llt s ennek irdsit a Reg cimi irodalmi hetilapban ki is adta. A tdrsasdg Gsszejovetelein
elhangzott Habsburg- és feudalizmus-ellenes dllisfoglaldsok az 6nképzGkor erdszakos megsziintetésé-
hez és az egész erdélyi kozvéleményt foglalkoztaté ,,nagyenyedi jakobinus per’-hez vezettek.

Gdspdr életének, fejlodésének kétségkivil ij szakaszdt nyitja meg németorszdgi tanul-
ményitja. Nem érdektelen ezzel kapcsolatban megemliteniink azt az dtgondolt ttitervet,
amelyet Mentovich Ferenccel, egylittes utazdsukat megel6z&en dolgoztak ki. Utazdsuk
egyszersmind ,,zardndoklat” volt ,.a hon jeleseihez”’. Borszéken keresztiil utazva keresték
fel Dobrentei Gébort, Pesten Kossuth Lajos fogadta Gket, felkeresték Schedelt, Eotvést az
ipartestiilet els6 kozgy(lésén, Szalay Liszlot, Bajzdt és Vordosmartyt a Tudés Tarsasdg
nagygyiilésén latjdk. A Berlinig tarté utazis féléves idGtartama alatt sok érdekes személyi-
séggel ismerkedtek meg, értékes megfigyeléseket tettek, tapasztalatokat gy(jtottek.

Gdspdr Berlinben, 1841-t6]1 kezd6d6en, hdrom éven keresztiil, sokoldali érdeklédésé-
t6] vezettetve természettudomdnyi tanulmdnyai mellett filozofidt és pedagégiat is hallga-
tott. Itt alaposabban is megismerkedhetett a mar Eurdpa-szerte ismert és becsiilt svdjci
pedagégus, Pestalozzi tanitdsdval, amelyhez mindvégig ersen vonzédott. E vonzédas azon
a k6z6s meggydzGdésen alapult, amely szerint az ismereteknek a nép koérében valé elter-
jesztése lehetGvé teszi egy igazsigosabb, emberibb tdrsadalom létrehozdsit, amelyben
megsziinik az als6bb néposztilyok nyomora, kizsdkmanyoltsiga.

Berlini tartézkoddsa idején ismerkedett meg és keriilt kozelebbi kapcsolatba
Diesterweggel, ,,a német tanitok tanitéjéval”, akinek haladé pedagdgiai nézetei ugyancsak
erbteljes hatdst gyakoroltak Gdspdr nevelési-oktatdsi felfogisdnak alakuldsira. Bizonyos-
sdggal illithat6, hogy a Diesterweg dltal vezetett tanitéképzs intézet munk4jat is alaposan
tanulmdnyozta, hiszen késGbb, a nagyenyedi tanit6képzs elss igazgatéjaként a pedagogus-
képzést ugy szervezte meg, hogy ennek jellege mind tartalmi, mind médszertani, mind
szervezési vonatkozdsban Diesterweg-hatdsra is utal.

Az 1846-ban Kolozsvirott tartott Pestalozzi-emlékiinnepélyen a poroszorszdgi
A. Gross olvasta fel Diesterweg felhivisit, amelyben pénzadakozdsra kéri fel a népoktatds
bardtait egy Pestalozzi-intézet szervezése érdekében.® Az ekkor mir Kolozsvirott m-
kod6 Gdspdr veszi kezébe az ligyet és még ugyanazon év novemberében jelenti, hogy az
osszegylilt 58 pengé-forintot (40 porosz tallér) Diesterwegnek elkiildte.*

Minden alapunk megvan arra is, hogy bizonyossiggal éllitsuk: Diesterweg becsiilte,
értékelte Gdspdrt. Irdnta tanusitott bizalmaként kell értelmezniink azt, hogy Gdspdrnak
mésodik, 1856-i berlini utja alkalméval Diesterweg 6t kérte fel, hogy helyette a gothai
egyetemes német tanitégyiilésen a poroszorszagi iskolaiigyi helyzetrél jelentést tegyen.

Kezdeményez$ és vezetSszerepet jdtszott Gdspdr a Berlini Magyar Konyvtir 1842. jilius 19-én
tortént megalapitisiban és fejlesztésében. Ennek gyarapoddsdrdl Gdspdr, majd a Berlinben tanulé
didkok koziil vdlasztott mindenkori konyvtirvezetS a sajté (Pesti Hirlap, Erdélyi Hiradd) iitjan tobb-
izben tdjékoztatta a magyarorszigi és erdélyi kozonséget, tovibbi konyvadakozdst kérve.

A berlini magyar didkok, ugyancsak Gdspdr kezdeményezésére, emlékkonyvet alapitottak és tdjé-
koztatdét dolgoztak ki djonnan érkezd didktdrsaik haszndlatira, megkénnyitendG szdmukra a berlini

3 Erdélyi Hiradd, 1846. febr. 3-i szam.
4 A Kolozsvéri Nevel§i Kor 10-ik kis gyiilése. Kézirat: MS 485.
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mivelddési életbe és tanulmdnyi munkdba vaié bekapcsolddast.® A konyvtarrdl, emlékkdnyvrdl és
tdjékoztatérél nyomtatott tuddsitast kiildtek a hazai fontosabb intézményeknek, levéltiraknak. A
Magyar Tudés Térsasdg cimére Gdspdr Janos 1844 augusztusiban — mar Kolozsvarrél — kiildi meg a
Berlinben, 1844. mdjus 25-r81 keltezett nyomtatott tuddsitdst.® Mellékeli a konyvtdr konyvallomanya-
nak kéziratos jegyzékét, amely szerint az alapitds napjitdl 1844. méjus 1-ig 316 kotet gylilt Gssze. A
konyvtdr szémos folydiratot, szétdrt, statisztikai tdbldt, politikai, irodalmi, jogi, filozéfiai, pedagdgiai,
teoldgiai, foldrajzi, dsvinytani, kémiai, gydgyszerészeti, matematikai stb. munkdt Griz. Egy 1846-0s
adat szerint a konyvtdr dllomdnya mdr a 430 kotetet is meghaladta.”

A tuddsitds a konyvtdr rendeltetését a kovetkezGkben osszegezi: ,,fdjdalmas és egyszersmind kiros
két-hdrom évig merSben nélkiilézni a mdr viruldsnak indult magyar irodalom jelesb termékeit™; ugyan-
akkor a tigabb értelemben vett hazai irodalom birtokdban pontosabban, adatszeribben lehet tdjékoz-
tatni a nyelviink, irodalmunk, nemzeti életiink irdnt érdekiSdé kiilf6ldieket és egyszersmind ,,a viszo-
nyainkrél elterjedt balitélet- vagy rigalomgyomokat is irtogatni’” lehet. A konyvtdralapité gondol
azokra a nem magyar honfitdrsakra is, ,kik nyelviinkben nem oly erfsek, hogy két-hirom évig ne
feledhetnének sokat belSle, az ilyeneknek olykori gyakorlatul, példdbdl tudjuk, dldds egy ily gytijte-
ményke.”

A berlini magyar didkok a konyvtdr jovGjének biztositisa érdekében célszeriinek lattik kdnyvgyiij-
teményiiket a Kirdlyi Egyetemi Konyvtdrban helyezni el. Az dtad4srdl sz616 jegyzGkonyv kéziratdt —
amelyet a berlini kiralyi f8konyvtirnok és magyar akadémiai tag, Pertz és Gdspdr 1844. mdrcius 23-4n
irt ald és amely az dtadds kériilményeit és feltételeit, a konyvdllomany tovibbi kezelésével kapcsolatos
kérdéseket rogziti — a Magyar Tudomdnyos Akadémia levéltdra Srzi.®

Erdély fiatal magyar, romdn, szdsz és mds nemzetiségii értelmiségének legjobbjai kordn
felismerték, hogy nemzeti fejlédésik nem mds nemzetek, nemzetiségek elnyomadsdval
valésul meg, hanem egy olyan osszefogds révén, amelynek koézos célia a tdrsadalmi és
nemzeti egyenldség létrehozdsa. Ezek kozé tartozott Gdspdr is, aki mar enyedi didkévei-
nek idején rokonszenvvel kisérte figyelemmel az erdélyi roman miivel5dési torekvéseket s
a romdn nyelv elsajdtitdsa révén kozvetlen kapcsolatba keriilt az erdélyi roménsdg kultu-
ralis-politikai megvalésitdsaival és célkitlizéseivel. Szembehelyezkedett a milt szdzad
negyvenes éveiben ersddé magyarosité politikdval és félreérthetetlenil leszogezte: a
kozos haza minden polgdrdnak joga van sajit nemzetisége megtartdsira, miveltségének
fejlesztésére. Az erdélyi értelmiségnek ez a halad6 része, amelyhez Gdspdr is tartozott,
nemzetiségétsl figgetleniil, a kolcsonds megértés itjain jarva, kereste a megbékélést,
bardti kapcsolatok kiépitését és idegen volt tSle a nemzeti elzarkéz4s magatartdsa. Ebben
a vonatkozésban taldn nem érdektelen idézniink annak a levélnek nehédny sordt, amelyet
Ugron Sindor és Vajna Antal Niirnbergbdl kiildott Gdspdrnak, valésiinﬁleg Berlinbe, az
1844-es évben. Ugron, Gdspdrnak egy esetleges erlangeni utazdsdval kapcsolatban irja:
»Erlangenben Popovitsch nevii.bukaresti didkot kerestem fel, ki is a postdval szemben
lakik, 6 tobb Erlangiakkal ismertetett meg, mind nagyon baritsigosak voltak .. .El ne
mulassza Popovitschhoz menni s keresse fel vele Satler és Wochrnitz nevii deikokat.””®

5 A berlini Magyar Kényvtdrrdl, emlékkonyvrdl lisd Lantos Istvin: Die Beziehungen zwischen der
deutschen fortschriftlichen biirgeriichen Pidagogik in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts und der
ungarischen Pidagogik unter besonderer Beriicksichtigung F.A.W. Diesterwegs (Berlin, 1968.) cimii
kandiddtusi értekezését (MTAK d/4017). A szerzd a Berlinben 1831 -1867 kozott tanult magyaror-
szigi és erdélyi egyetemi haligatok jegyzékét is kozli.

¢ MTAK RAL 55/1846

7 Erdélyi Hirad$, 1846. V1. 12. szam.

8 MTAK RAL 55/1846

2 G4spdr Janos levelezése, 1dsd a jegyzék 2. pontijat.
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Els§ berlini tanulméanyi Gtjirél 1844-ben hazatérve, kolozsviri nevelsi tevékenysége
mellett az Erdélyi Hiradéban tobb, az erdélyi oktatdsiigy kozponti kérdéseit taglalé tanul-
manyt kozolt. Tilzds nélkill dllithatjuk, hogy a hazatérése utdni idészakban nem volt
Erdélyben egyetlen olyan nagyobb jelentGségli pedagdgiai-iskolaiigyi mozgalom, amely-
ben Gdspdr tevékenyen, de legtobbszor kezdeményezé modon részt ne vett volna. Az
1846. janudr 12-n, Teleki Domokos kolozsvéri hdzdban tartott Pestalozzi-innepély eloké-
szitésében és lefolytatdsiban jelentss szerepet villalt mind szervezési, mind tartalmi vo-
natkozdsban. Az itt, Pestalozzirdl tartott eldaddsa, valamint az Erdélyi Hiradé Nemzeti
Tarsalkodéjdban megjelent Pestalozzi-tanulminyai'® szilird pedagégiai meggy6z5dések-
kel, érett politikai nézetekkel rendelkezd, a nép ligyét szivén visels gondolkodét dllitanak
elénk.

A Pestalozzi-emlékiinnepélyen meriilt fel egy neveldi kér létrehozdsdnak gondolata. A
megalakult Kolozsvdri NevelSi Kor az 1846. janudr 25-i elsd tandcskozdsin médr korvona-
lazta céljat és feladatait: ,elémunkdsa legyen az ésszerlibb nevelés dtalakuldsi kora-
nak ...a nevelés Ugyében feltiind mozgalmakat, ujabb fejldéseket &rszemmel
kisérje . . .” Gdspdr a kor egyik vezet§ tagjaként igen fontos szerepet jitszott a kor életé-
ben, tevékenységében, ennek iranyitdsdban. Héla koriltekints és gondos tigyvitelének, a
kor iiléseinek eddig nem kozolt jegyzGkonyvei a nagyenyedi Gdspar-hagyaték iratai ko-
zott fennmaradtak."!

A kirdlyi f6kormdnyszék 1623. sz. rendelete a kor tevékenységét betiltotta. Kozel
misfél éves kényszeri sziinetelés utdn, 1848. dprilis 8-dn Gdspdr J4nos a kor 17-ik iilését a
forradalom irdnti lelkesedés szavaival nyitotta meg: ,,Az eurépai nép szabadsig szabadité
angyala . . .a Kolozsviri Nevelgi Korrdl is leszaggatd amaz dtkos lincokat, amelyekbe
ezen rendszer bécsi vezetdi a hazai és emberiségi térvények taposdsdval drtatlan egyletiin-
ket megkétozték . . .12

Az Gtvenes évektSl kezdGdGen Gaspdr elméleti és gyakorlati pedagdgiai, publicisztikai
és oktatdsszervezési tevékenysége még intenzivebbé vilt. Az 1855 évtil pedagdgidt adott
elé az akkor ideiglenesen Kolozsvért feldllitott tanitGképzében és teolégidn, majd mi-
utdn a képezdét Enyedre koltoztették at — ennek igazgatdja és pedagdgia tandraként a
jeloltek alapos elméleti és gyakorlati képzésén keresztiil a népiskolai oktatds szinvonaldt
jelents mértékben emelte. Az itt megvalésulé pedagdgiai képzés magas szinvonalat ki-
adatlan pedagdgiai jegyzetei, kéziratai — melyekrdl a tovibbiak sordn még szé lesz — hiven
tiikrozik. -

VezetG szerepe volt Gdspdr Janosnak a ,,Szervezeti javaslat az erdélyi ev. ref. f6tanoddk
rendezésére’ 3 cimii reformjavaslat kidolgozasdban is. E dokumentum s ennek életbe 1ép-
tetése az Organisations-Entwurfnak a reformitus iskolaiigyre gyakorolt hat4sat volt hivat-
va felszdmolni oly médon, hogy a kollégiumi oktatds korszeriisitését a meglevo hagyoma-
nyokkal kapcsolta 6ssze.

A ,Szervezeti javaslat” az iskolarendszer kovetkezd fokozatait irja el5: 1. a négyosz-
talyos elemi iskola, 2. a hatosztalyos kozépiskola vagy gimndzium, 3. a hdrom éves bdl-

10 Erdélyi Hirad6 1845. szept. 5., 9., 12., 16. és 19. szimai, valamint az 1846. janudr 23-i szdma.
11 A Nagyenyedi Dokumenticiés Konyvtar levéltdra, kézirat: MS 485.

'2 Uo.

13 Megjelent Kolozsvirott, 1861-ben.
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cselmi vagy licedlis, 4. a két éves jogi- és 5. az ugyancsak hdrom éves teolégiai tanfolyam.
A javaslat az egyes osztdlyok és tanfolyamok tantervét és tanmenetét is tartalmazza.

A tanitéképz6t, a fétanoda szerves részeként Gdspdr Janos, a teoldgiai tanfolyam
pedagdgia tandra igazgatta. Ebben az idszakban a pedagdgiai képzés eldkels helyet fog-
lalt el az intézmény életében. A tanitéképzd intézetbe a négyosztilyos elemi és hat-
osztilyos kozépiskola ,elsé osztilyu bizonyitvdnnyal” rendelkezd végzettei kérhették
felvételiket. Az oktatds kétéves idStartamdt — Gdspdr javaslata szerint — egy harmadik,
féleg gyakorlati képzést nyujté évvel kell meghosszabbitani annak érdekében, hogy egy-
részt a fiatalabb jeloltek érettebb fGvel léphessenek munkdba, mésrészt, mert ily médon
lehetdség nyilik a tanitds mesterségének, az ének és zene gyakorlatanak alaposabb elsajati-
tdsira. A jeloltek szakszer(i gyakorlati felkészitése a tanitoképz6 igazgatdjdnak vezetése
alatt 4116 elemi iskoldban folyt.

Elméleti és gyakorlati pedagégiai képzés azonban nemcsak a tanitéképzében folyt. A
bolcselmi, vagy licedlis, a jogi és teoldgiai tanfolyamok hallgatéi heti 6t 6rdban nevelés és
oktatdstant hallgattak és prébatanitdst végeztek. A tanitéi munkdra villalkozo, de nem
tanitoképzGt végzett jeloltek irdsbeli és szdbeli tanitéi szigorlatot tettek, amely az egyes
tantdrgyak modszertanit is magdba fogialta, majd a tandri kar eldtt a gyakorl6 iskoldban

drdkat tartottak.
*

Kilon emlitést érdemel Gdspdr Janosnak a gyermekirodalom és tankényvszerkesztés
terén kifejtett tevékenysége.

' Az 1848-ban Kolozsvérott kiadott ,,Csemegék olvasni még nem tudo gyermekek szd-

mdra”’ a magyar gyermekirodalom fejlédésében 1ttérs jelentdségii, hosszi évtizedeken

keresztill nagy népszerfiségnek 6rvenddé munka volt. Gdspdr helyesen litta a korabeli

gyermekirodalom hidnyossigait: ,,a lélek- és oktatdstan mai igényeinek nem képes kellen

2293

megfelelni”, ,béijti leckéztetésekkel”, ,,0lvadozva édelgs”, ,,0koskodé vagy politizdl”
mesékkel nem lehet a gyermek lelkére hatni.

A ,,Csemegék™ egymadst kovetd kiaddsaiba ujabb és tjabb mesék, elbeszélések, versek keriilnek. Az
1848-as kiadas 71 oldalas terjedelmével szemben példdul az 1863-as mar 324 oldalnyi anyagot tartal-
maz. De az 1863-as kiadds nemcsak mennyiségi szempontbél jelent fejlédést: a mesék, elbeszélések,
gyermekversek kivilasztisdiban fokozottabban érvényesiil a gyermeki természet ismerete, a 1élek-
tan adatainak 4tgondoltabb alkalmazisa. A sziil8k, taniték és kisdedovék szdmdra frt ,,Utdszé”-
ban helyesen allapitja meg: ,lélektani igazsigként 4ll, hogy csak az ragadja meg a gyermek
kedélyét, csak azt éldelheti szelleme, mi \igy tartalomra, mint alakra nézve érzékelése korét tul nem
szdrnyalja: mi sajit kedélyes viligdbél van meritve, részletekig, érzékelhetSleg és deriilten eléadva; mi
magiban is érdekkel bir és a megtartasra és ottanottani rdemlékezésre és emlékeztetésre méltd, végre mi
a feln8tteknek is kedves olvasminy. Mert nagy tévedés volna azt hinni, hogy ami a felnGttekre nézve
unalmas, éldelhetetlen ~ mint fijdalom igen sok gyermekiromdny —, az a kis csemeték koltGies kedé-
lyének egészen j6. A gyermekeknek mindenben csak a legjobb a j6.”

A ,Csemegék” tartalmi szempontbdl igen viltozatos. Altaté- és bolcsGdalokat, meséket és regéket,
dalokat, verseket és taldlds kérdéseket, beszéd- és emlékgyakorlatokat (,,selypek és habarik” szdmdra
is), jatékokat és jatékrimeket tartalmaz s emellett a ,,természeti tdrgyakrol” és dllatokrél, a gyermek
kérnyezetérél is nyjt — az életkori sajdtossdgok figyelembevételével — ismereteket.

Els§ tankonyve, a Kovdcsi Antallal k6zosen irt és 1848-ban Kolozsvirott kiadott
,»Magyar olvasokonyv tanoddk és magdn-novendékek haszndlatira” fokozatosan tagitja a
gyermekek ismeretkorét; béven kozol ismereteket az élettelen és €16 természet, a gazddl-
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kodds, embertan, foldrajz stb. korébdl. Perdfi Sindor, Gyulai Pil, Kriza Jénos koltemé-
nyei és a korabeli hazai legjobb prézairdk révid miivei mellett a kilfold régebbi és Gjabb
kivdlé irodalmi-pedagégiai termeékeir§l sem feledkezik meg. Az olvasminyok szerzsi
kézott Aesopus, Grimm, Salzmann, Campe, Curtman és mésok nevével taldlkozunk.

Az 1868-as év Gdspdr életében ijabb szakasz kezdetét jelenti. EGtvds Jozsef vallds- és
kdzoktatdsiigyi miniszter Alséfehér- és Kiskikills megye tanfeliigyelsjévé nevezi ki és
megbizdsdbdl szdmos kiaddst megért tankonyveket szerkeszt az dllami elemi iskoldk osz-
tdlyai szamadra, amelyek kozel félévszdzadon 4t voltak érvényben Erdély magyar, romdn és
német iskoldiban. Gdspdr tankényveinek roman nyelvii kiaddsit Vdro Béni'* Ioan Geor-
gescu kozremiikodésével rendezte sajté ald. E tankdnyvek — s ez kétségkiviil hasznukra
valt —a Gdspdr tankonyveinek nem szolgai forditdsit nyujtjik, belsd felépitettségiik logiku-
sabb, tagoldsuk 4ttekinthetGbb, tovdbba érdemiik, hogy a romén koltészet, prézairodalom
és pedagdégiai gondolkozds legkiemelkedGbb szerz8ibdl (Z. Boiu, A. Pann, G.Sion, §. Eliade,
D. Bolintineanu,V. Alecsandri, C. Bolliac) nyijtanak izelit6t a roman gyermekek szdmadra.

A Lederer Abrahdm dltal forditott és dtdolgozott Gdspdr-féle Lesebuch-ok szintén
felhasznidljsk a német irodalom dltal nyjtott lehetGségeket: a szerzdk kozott Goethe,
Uhland, Arndt, Diesterweg, Rochow, Curtman, Krummacher, Hoffmann neve is szerepel.

Kitarto, lelkes tanfeliigyeldi szervezg-irinyité munkdja eredményeképpen nem csak az
iskolai oktaté-nevelé munka hatékonysdge emelkedett, hanem az iskolahdlozat is jelentds
mértékben bovillt. Az a tény, hogy tanfeliigyelgskodése idején elsGsorban a romdn iskoldk
és tanulék szdma novekedett korzetében, ékesszoléan bizonyitja Gdspdr demokratikus, a
nemzetiségi miivelGdési igényeket szem elbtt tarté torekvését.

Tanfeliigyel6i minGségében sokat tett a tanitdsdg tovibbképzéséért, szakmai-pedago-
giai felkésziiltségének dllandé emeléséért. Egész pedagdgiai pélyafutdsa alatt egy olyan
népiskola megteremtéséért kiizdott, amely az ismereteket a gyakorlattal, a tdrsadalom
fejlesztésének sziikségleteivel kapcsolja Gssze.

*

Gdspdr Janos pedagdgiai kéziratai,’* a korabeli sajtoban megjelent irdsai alapos neve-

léstorténeti miiveltéségral taniskodnak. Jellemzd mddon, Gdspdrndl a mult haladé peda-
gbgiai rendszereinek tanulmdnyozdsa és a kortdrs nevelSk térekvéseinek megismerése nem
oncéli elméleti érdeklédés megnyilvanuldsa. A jelen és a jovE érdekében fordult a muilt
gondolati 6rokségéhez; ebbsl csak azt vette 4t, ami 6sszhangban 4llt a haladds szolgdlatdba
illitott tdrsadalmi-politikai nézeteivel és ami az erdélyi iskolaiigy fejlesztését szolgilhatta.

Neveléstandnak 16. fejezetében (,,A nevelési eszmék fejlédésének rovid torténete s a
neveléstan irodalma’) a neveléstérténet tanulmdanyozdsinak fontossdgit a kovetkez6kép-
pen foglalja ossze: ,,Aki tudja, hogy a jelen a miilt terméke s csak az ismeri val6jdban a
jelent, ki annak el6zményeit tanulmdanyozta: tudja azt is, hogy csak az birja megérteni s
illetdleg megoldani a mai nevelés feladatdt, ki a nevelési eszmék fejlsdését a kiilonbdzo
népek életében a térténelem vildganal nyomozta.”' ¢

14 V4ré Béni, a fogarasi dllami polgdri filliskola tandra, majd igazgatdja, 1894-t8] Fogaras virmegye
tanfeliigyeldje magyar nyelvtanfolyamokat szervezett a romdn tanitdk és tandrok szimira.

'S Gdspdr Janos, Neveléstan, Részletes neveléstan, Részletes tanitdstan, Szorosb értelemben vett
neveléstan. Nagyenyedi Dokumentdciés Kényvtdr levéltdra, Kézirat: MS 474,

16 Gdspar: Neveléstan.
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Neveléstorténeti jegyzetei — mds pedagdgiai kézirataihoz hasonléan — az elGaddsaira
valé gondos, alapos és dokumentalt felkésziilését tiikkrozi. Erre utal az is, hogy neveléstor-
téneti jegyzetei kozott egy Salamon Jozsef dltal — nyilvinvaléan a Gdspdr kérésére Ossze-
dllitott ~ rovid kézirat taldlhaté ,,Jegyzetek a koltsonos tanitds histéridjdbol” cimen,
amelyet a jelek szerint elad4saiba is bedolgozott.

Salamon Jozsef a kérdés szakértGje, a Bell-Lancaster-médszer terjesztdje volt Erdélyben s igy nem
véletlen, hogy Gdspdr tGle kért felvildgositast a kérdéssel kapcsolatban. Egyébként Salamon emlitett
feljegyzése rendkiviil érdekes: szerinte Bell és Lancaster fellépte elGtt Périzsban mar a XVIIL. szdzad
kézepén, majd Vincennesben 1780-ban, Londonban 1792-ben vezették be a kolcsonds tanitds médsze-
rét. Oroszorszagban M. Hamel szervezte az els§ e mddszert kovetd iskoldkat, aki ezt megel6z8en a cir
megbizdsibl Londonban tanulmédnyozta Lancaster iskoldjit. A két romdn fe]edelemsegben is orosz
hatdsra szervez8dtek az elsd Lancaster-tipusu iskolak.

Gdspdr megkilonboztetett figyelemmel fordult a nyugat-eurépai polgdri pedagégiai
gondolkodds azon képviselSi felé, akiknek tanitdsa a tdrsadalmi haladédst szolgdita.
Rousseau, Pestalozzi, Diesterweg, és Curtman felfogasinak feudalizmus- és klerikalizmus-
ellenessége, demokratizmusa, pedagégiai optimizmusa gyakoroltak jelent&sebb hatdst
pedagdgiai nézeteinek alakuldsdra. Le kell azonban szogezniink, hogy Gdspdr, habdr nem
tekinthet§ Ondllo pedagdgiai rendszeralkoténak, nem sorolhaté az olyan eklektikus gon-
dolkoddk kozé sem, akiket az idegen eszmék mechanikus dtvétele jellemez: tudatosan
vilogat és rendszerez, kritikai médon viszonyul azoknak a tanitdsihoz, akik kovetGjének
vallja magit. Ebben az Osszefiiggésben nem érdektelen megemliteniink, hogy Pestalozzi-
nak bizonyos tévedéseire is felhivja a figyelmet. 1846. janudr 2-dn, a Pestalozzi-emlékiinne-
pélyen tartott beszédében mondotta: ,,Pestalozzi meggy6z6désévé vilt, hogy a szerencsét-
lenek sorsat, a nép dllapotdt mds eszkozokkel is ugyan, de f6leg célszeriibb névelés dltal
lehetne javitani és nemesiteni. Ez vala az alapgondolat, mit szemiink el5tt kell tartanunk,
ha életfolyamdt, viszontagsagait, st tévedéseit is meg akarjuk érteni.”

Pestalozzi tanitdsiban is az ragadta meg, ami érvényes, id6tdllé: ,,munkdiban az igazi
novelés szelleme leng, mert azoknak valédi emberszeretet add 1étoket és dis ereikben még
szdzadokig bdnydszhatnak az emberiség novel$ tanitéi.” Pestalozzi pedagdgiai rendszeré-
nek pozitiv vondsait a kovetkezGkben Gsszegezte: az oktaté-neveld tevékenység a gyermek
természetének ismeretére épiiljon, vegye figyelembe fizikai és szellemi fejlédésének tor-
vényszeriségeit s ezekhez szabja a nevelési mddszereket és eljdrdsokat. Az elismerés hang-
jén nyilatkozik Pestalozzi ,.elemi tanmédjardl”, ,,vilaghir( érzékeltetd elvérSl”, az oktatds
és fizikai munka Osszekapcsoldsardl. Gdspdr szerint e nagy neveld uj korszakot nyitott a
nevelés torténetében és tanitasa sok tekintetben tilmutat azon a koron, amelyben meg-
sziiletett. Ebben az értelemben vallotta: ,,Pestalozzi nem a muilt, hanem a jév§ embere.”

*

Gdspdr Jénos kiadatlan pedagégiai kéziratai, jegyzetei' 7 a korabeli neveléstan, didak-
tika, modszertan csaknem minden kérdését felélelik. Felhasznélja a ,,segédtudomdnyok-
nak” nevezett diszciplinik adatait, melyek ,,utunkat roviditik meg, hogy ne kelljen a

neveléstannak az emberi tudds minden vidékét bejarnia, hogy kincseihez juthasson . . . alig
17 A szovegben kdvetkez$ tovabbi idézetek a 15. és 16. pontban jelzett kéziratokbol szdrmaznak.
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van szaktudomdny, amely a pedagdgidnak adalékot ne szolgdltatna s t6le viszont nem
venne.” A pedagégia szimdra a legfontosabb adatokat az embertan, élettan, lélektan,
erklcstan, torténelem és politika szolgiltatja.

A pedagdgia csak a nevelés gyakorlatira, a nevelési tapasztalatokra tdmaszkodva, de
elméleti dltaldnositds révén fejlédhet tudomdnnyd. ,,A szigoribb értelmid tudominyhoz
onként fog mindinkdbb kozeledni azon ardnyban, amint a nevelési észlelések és tapaszta-
latok az esetlegestél és alanyiast6l jobban-jobban megtisztulnak.” Ebben az osszefiiggés-
ben igen helyesen hivja fel a figyelmet a tapasztalatok elhamarkodott dltaldnositdsdnak
veszélyeire: ,,az egyes tapasztalat, ha még oly biztos és nagy gonddal szerzett is, még nem
fejez ki dltalinos torvényt, milyent a neveléstan igényel. Minden nevelési maximdink egy
rakds megtortént esetbél inductio ttjdn elvont igazsdgok . . .”

A pedagdgia elmélete és a nevelés gyakorlata kozotti viszony kérdését elemezve dlla-
pitja meg, hogy ,,éppen ez a szoros csatlakozds az élethez, ez az alkalmazds iltali folyto-
nos tisztdzds f& biszkesége a neveléstudomdnynak. Mindenki hozhat egy par fovény-
szemet tovdbbi épitéséhez, midOn sajit tapasztalatait a mdr megdllapitott tapasztalati
tételek megitélésére alkalmazza . . . a speculatio alayjdt a tapasztalat vetheti meg, a tapasz-
talds meg vildgdt a speculati6toél nyeri. . .”

A neveléstudomdny az egymdsra kovetkezd nemzedékek nevelési tapasztalatainak az
elmélet szintjén megvaldsitott dltalinositdsa; ennek elvetése azt jelentené, hogy ,,az ember
elébbi torténelmébs]l mit sem akarna tanulni, hanem minden kisérletet elSlkezdene.” A
pedagdgidt 6nallo, ,.kilon tudomadnynak™ tekinti, mivel sajitos tirgya, célja, elvei vannak.

A nevelés, mint tudomdny mellett létezik a nevelés, mint mesterség. A tudominy csak
abban az esetben vilhat hatékonnyd, ha megfeleld médon alkalmazzdk. Tanitéjeloltjeit
ezért figyelmezteti: ,,nagyobb fontossdgi rdnk nézve a nevelés mint mesterség, vagyis a
csak gondolkodé gyakorlat atjin elérendd tudds, készség. A nevelési elvek puszta tudasa,
vagy a csupa joakarat még senkit sem képez nevelGvé . .. A festészet, vagy szobrdszat
elmélete még nem tett senkit festGvé, vagy szobrdsszd; erre a talentumon kiviil még
huzamos gyakorlat is kell.” Kétségtelen, hogy Géspdr a kizdrélag ,,gondolkodé gyakorlat™
sziikségességének hangsilyozdsdval az empirizmus elégtelenségére hivja fel a figyelmet.
Ezt még erGteljesebben is kifejezésre juttatja, amikor leszogezi: ,,A nevelés mesterségét
azonban csak a neveléstudomdny vildgénal tanulhatni meg.”

Neveléstandnak elsé fejezete a nevelés fogalmdt tisztdzza. Ez, tigabb értelemben ,,a
fiatal embereknek felngttek éltali szdndékos kiképzése a megadott viszonyok kozt elér-
hetd emberi tokélyre.” A sziikebb értelemben vett nevelés korébe az oktatds nem sorol-
haté be. ,,A szorosb értelmii, vagy sajitlagos nevelés annyi, mint szdndékos befolydsa az
értkortiaknak a kiskorudakra, hogy ezeket testi és szellemi tehetségeik lehetd tokélyére
juttassik, a mennyiben ez nem hatdrozott tudds- és készségben, hanem az azok irdnti
képességben vagy tokélyesebb cselekvésben nyilatkozik.”

A nevelés torténeti és tarsadalmi meghatérozottsigénak felismerése nem csak a nevelés
fenti meghatdrozdsdban (,,a megadott viszonyok kozt elérhets emberi tokély>)jelentkezik,
hanem pedagégiai felfogdsdnak egészét dthaté szemponttd emelkedik. Mind a nevelés
mindenhat6sdgdt vall6 felfogdst, mind pedig a nevelés térténetietlen szemléletét elveti,
amikor kijelenti, hogy ,,az ember nem nevelhet senkit tetszése szerint valamely szabadon
vélasztott célra”, mivel a nevelés folyamatdra sok, ,,emberi szdmitdson és hatalmon kiviil
all6 tényez6” — mint természet, éghajlat, a kor és tdrsadalom, amelyben nevel§ és nevelt
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él — hat. ,,A megadott viszonyok kozt elérhetd emberi tokély” nem csak az egyes ember,
hanem egyszersmind az emberiség célja is. A pedagdgiai gondolkozds kétezer éves torté-
nete folyaman megfogalmazott nevelési célokat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek, barmennyire is kiilonféléknek litszanak, kisebb vagy nagyobb mértékben az emberi
tokéletesség igényét illitjdk a nevelés elé. Természetesen az emberi tokéletesség fogalma is
viszonylagos, térténetileg meghatdrozott, amelyet ,,a mult id6k legmiiveltebbje legalabbis
egyoldalibban fogta fel, mint a jelenkor s okunk van hinni, hogy utédaink ismét tisztul-
tabban fogandjdk fel, mint mi most; mert eszméinkhez korunk és népiink sajdtsigai
tapadnak. Ha volna is ilyen minden id6re sz6l6 eszménye az emberi tokélynek, az nem
taldlna minden életviszonyra.”

Az ,.emberi tokély”, mint nevelési cél, mivel tulsdgosan édltaldnosan megfogalmazott,
bizonytalan és megtévesztS lehet. Eppen ezért ezt az ,,alaki”-nak nevezett célt egy un.
,anyagi”, azaz tényleges, olyan céllal kell kiegésziteni, amely ,,térténelmi s mint ilyen,
id6 folytdn tokélyesithets . . . a nevelGnek el kell ismernie, hogy az emberi tokély nemze-
dékr6l nemzedékre ldthatélag emelkedett s jovGben is emelkedni fog, s igy nekiink sem
szabad a létez8nél megdllapodnunk, hanem folytonosan javitsunk mindent.” A pedagégia
feladata, hogy az egyes korokban, a jelentkezd uj sziikségleteknek megfelelGen a neveles
dltaldnos céljat konkretizdlja, djrafogalmazza.

Kiilon fejezetben foglalkozik Gdspdr a nevelés ,,erejével, lehetdségével’. Birdlja azt a felfogdst,
amely szerint létezne olyan, akdr pozitiv, akdr negativ, erSteljes velesziiletett hajlamokkal rendelkez8
gyermek, akit a nevelési rahatds érintetleniil hagyna. A kérdés ily médon vald felvetése csak arra jé,
hogy egyes nevelSk, sziilGk hanyagsdgukat vagy iigyetlenségiiket igazoljdk. A pedagdgiai optimizmus
talajarél birdlja a protestins Gdspdr a ,,merev praedestinatio” elméletét is: ,,ha a halandé ember eldre el
van hatdrozva az iidvSsségre vagy a kirhozatra, akkor f616sleges a nevelés™. A tobb ezer éves pedagégiai
tapasztalat azt igazolja, hogy dltaldban a jé nevelésnek j6, a rossz nevelésnek rossz kovetkezményei
vannak.

Tagadhatatlan azonban, hogy az ember fejlédésében az Ordkletes tényezdk is fontos szerepet
jatszanak. A nevelési tevékenységnek figyelembe kell vennie azt a ,,természeti hajlamot”, amely nem
csak ,,megadott anyag, hanem elSleges alak is, melyet a nevelSnek tovabb kell fejlddésében segiteni,
képezni”. Az ,ellleges alak”-ként felfogott drokletes tényezGk mobdosithaték, tékéletesithetSk, de
teliesen 4t nem alakithaték. A nevelés ,,nem teremthet geniet, de el sem nyomhatja az ég e szabad
adomdnyat.”

Gdspdr nemcsak azokkal szdll vitiba, akik a nevelés emberformilé erejét aldértékelik, hanem
hatdrozottan illist foglal a nevelés szerepét tiilértékeld felfogdsokkal szemben is: ,,Nem merndk aldirni
a tervszeri nevelésnek azt a mindenhatdsdgdt, melyet némelyek Onkényes érvekkel timogatnak, de
bebizonyitani nem tudnak. Legfolebb az 4ltal akarnak 4llitdsuk paradoxsdgin szeliditeni, hogy a neve-
1ést legtdgabb értelemben veszik, hogy az embert minden neveti. . . , természet, emberek, csalddi, tar-
sadalmi viszonyok stb.”

Az embert kétségkiviil szdmtalan tényezd formdlja, de ezeknek csak egyike s talin nem
is leghatalmasabbika a ,,szlikebb értelemben vett nevelés.” A Habsburg-ellenes Gdspdr az
elbukott forradalom és az 1868-as kiegyezés kozotti idGszakban nem elégszik meg azzal,
hogy a nevelés mindenhatésagardl szG16 tanitast pusztin pedagdégiai érvekkel verje vissza.
Kifejti, hogy az emberi nem, a tarsadalom fejlédése rekedne meg, ha egyéb tényezék nem
csokkentenék a nevelés tjan torténé emberformilds erejét. Mily veszélyes eszk$zzé vilna
ellenkezs esetben a nevelés a zsarnok kezében, aki elsGsorban arra térekedne, hogy ,,mir
a gyermekekbe bevésse a szolgalelkiiséget, hogy annil csendesebben iiljon fejedelmi trén-
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jan! Bolcs intézkedés az, hogy a nevelésmesterségnek ily hatdr van szabva, hogy nemiink
mindig eredeti és kiirthatatlan tehetségeivel egésziti ki tijra magdt.”

A torténelem és neveléstorténet tanulmdnyozdsa arrél gyézte meg Gdspdrt, hogy a
tdrsadalom anyagi és szellemi élete kozott kdlcsonkapcesolat dll fenn; a hatalom birtokosai
a nevelés révén az ember gondolkoddsat, az emberi szellemet is uralmuk ald kivdnjak
hajtani. ,,Gyakran latjuk a nemzetek életében azon jelenetet ismétlédni, hogy azok, kik az
anyagi erd felett rendelkeznek: az emberi szellemnek is csaknem minden mozzanatit,
bizonyos kit{izott cél szerint szorosan kicirkalmazott keretbe torekszenek béerdszakolni;
nem ligyelve legtobbszér a népek jellemére, sem torténeti fejlédésokre . . . Mi természete-
sebb, mint hogy ezek nagy munkdjokat rendesen a nevelés iigyén kezdjék . . . De mind-
ezen merész idomitok, a népjellem szivdssiga miatt, mindenkor és mindeniitt . . . a legna-
gyobb eréfeszités dacdra sem érhetnek célt. Mert legjobb esetben is csak torzitanak, de
maradand6 eredménnyel nem alakithatnak. Mind ennek igazsigit nemzetiink legkdzelebbi
multja . . . a legfényesebben igazolja.”! 8

Kiilon fejezetben elemzi Gdspdr a nevelés és az emher természetes fejlodése kozotti
dsszefiiggest. A gyermek mind testileg, mind szellemileg a természet torvényei szerint
fejicdik. ,,Mdsok minden szdndékos hozzdjdruldisa nélkiil érzékel, szemlél, hasonlit, itél,
érez, beszélni tanul s ezaltal ismét gondolkozni, a nélkiil, hogy valaki legkevésbé is gon-
dolt volna nevelni 6t. Ez a természetes fejldés, miként az a miveletlen népeknél s
bizonyos mérvben az dllatoknal is elGfordul.”!?

Gdspdr helyesen dllapitja meg, hogy az analizitorok tevékenysége, a jdrds, a beszéd, az
itéletalkotds, az elvont gondolkozis képessége oroklott. E képességek, adottsagok, ame-
lyekkel diszpozicick formdjdban rendelkeziink, ilyen vagy olyan mértékben tervszer(i és
»szandékos” hozzdjirulds nélkil is kifejlédnek: de e fejlddés elengedhetetlen feltétele az
emberi kornyezet. Vildgosan litja Gdspdr.is azt, hogy az emlitett adottsdgok maximadlis
kifejlédése csak a ,,szdndékos” hozzdjdrulds, a nevelés dltal biztosithaté. Azt is helyesen
dllapitja meg, hogy ,ezt a természetes fejlédést az emberek szorosb egyiittmiikodése
mellett, a polgdrosult dllapotban bajos a neveléstdl elkiiloniteni.”” Valéban, lekiizdhetetlen
akadilyba utkozne megkisérelni valamely egyén fejlédésében a természetes fejldés és a
nevelés hatdsat elkiiloniteni. Bdr a gyermek személyiségének fejlddését nem vezethetjiik le
kozvetleniil és kizardlag a kiils6 hatdsokbdl (kOrnyezet, nevelés), mégis, végs6 soron ezt az
emlitett kiilsé hatdsok biztositjdk. E kornyezeti-nevelési hatdsok azonban dttételesen, a
belsG feltételeken (adottsdgok, képességek) keresztil jarulnak hozzd a személyiség kiala-
kuldsdhoz, fejlodéséhez.

Gdspdr erételjesen hangsiilyozta a gyermeket érd kornyezeti hatdsok alakito szerepét.
Utal arra is, hogy rendkiviil nehéz lemérni, mennyiben jarul hozz4 a kérnyezet s mennyi-
ben a nevelés egy adott gyermek személyiségének alakuldsdhoz. Mindenesetre azonban a
kornyezet elGsegitheti, de gdtolhatja is a nevelést. Szdmos olyan hatdst gyakorol a gyer-
mekre, amely el6re nem ldthatd, gyakran véletlenszeri. Ennek ellenére nem csak hiba
lenne — mondja — megkisérelni kivonni 6t a vele egykoriak tdrsasdgdbél, kiszakitani
kornyezetébdl, hanem egyenesen kivihetetlen is. A hozzaérts neveld a kdrnyezet pozitiv
és negativ befolydsdt szdmitdsba veszi, felhaszndlja, a nevelés célkitlizéseit tartva szem
elott.

'8 Gdspdr Janos: Szervezeti javaslat az erdélyi ev. ref. fGtanoddk rendezésére. Kolozsvar, 1861.

19 Az idézet, mind a tovibbiak is a 15. és 16. pontban jelzett kéziratokbdl valok.
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Az ember nevelhetGségének elfogaddsa azonban — sajndlatos médon — nem jelenti
egyszersmind a nevelés sziikségességének elismerését is — jelenti ki. Egyesek feltételez-
hetik, hogy a ,,természeti adomdny” és a kérnyezet spontdn hatdsai elégségesek mind az
egyes embert, mind pedig az egész emberiséget a tokélynek az adott viszonyok Kozott
lehetséges legmagasabb fokdra emelni. Ez igy lehetett a tirsadalmi fejldés kezdeti fokan,
de a miiveltség és civilizdcié késGbbi fejlGdése a fiatal nemzedék céltudatos nevelését
hovatovdbb siirgetSbbé tette. Gdspdr szerint ,,a célzatos nevelés csak az emberek szorosb
egylittlakdsa, az dlladalmi élet s abbél fejlédott magasb civilisatio kévetkezménye.”

Nyilvdnval6 azonban, hogy mdr az illam kialakuldsa el6tti tdrsadalmakban folyé neve-
lést is a céltudatossdg bizonyos foka jellemezte. Egyet kell érteniink azzal, hogy ,,a mivelt-
ség minden haladdsdval nehezebb lesz a nevelés, de egyszersmind sziikségesebb is.”

*

Az dllam kialakuldsa lényeges véltozasokat hozott a felnovekvSk nevelésében. A neve-
1és egész torténete bizonyitja, hogy az dllam mindinkdbb igyekszik erdsiteni a neveles
befolydsdt az ifjusdgra, hogy azt a hatalmat gyakorlé tirsadalmi réteg érdekeinek megfele-
16en formalja.

Az dllam és egyhdz, dllam és iskola kozotti viszony kérdése Gdspdrt mindvégig nem
csak mint pedagdgiai, hanem mint politikai probléma is foglalkoztatta. Az e kérdésben'
elfoglalt dllispontjanak tisztizasa érdekében pedagégiai kézirataihoz és a Kolozsviri Neve-
16i Kor dltala osszeidllitott jegyz6konyvéhez kell fordulnunk.

A forradalom kitorése utdn, a kér 1848. mdjus 6-dn tartott 18-ik ilésén Brassai Sdmuel
javasolta két, rendkiviil idGszertivé valt probléma megvitatdsat: milyen dltalinos elveken
kell alapulnia az dllam és az iskola kozotti viszonynak és melyek lennének a kozponti
kormdny és a kebli (egyhdzi) igazgatds feladatai az iskolaiigy vezetésében.

A kor 19-ik iilésének (1848. mdjus 13.) eddig kiadatlan jegyz8konyve szerint a vitain-
dité elSadédst Gdspdr Janos tartotta. A kérdés megolddsit a torténelem tanulsdgai alapjdn
igyekezett megkozeliteni. ,,Az iskola az elsg kereszténység Gta egész az utébbi id6kig az
egyhdz szolgdlGia volt . . . dressziroztdk a hivoket a jovd életre, de az ember- és polgdrne-
velésrdl még csak sz6 sem vala. Ezen szomoru éllapotja az iskoldnak, legaldbb az abszolu-
tisztikus stitusokban, a reformdcié utdn is csak annyiban véltozott, hogy az ortodoxia
mellé neveléscélul a felsGség irdnyabani vak engedelmesség, gépies onmegadds jarult. A

. status ugyanis az egyhdzzal kezet fogvin, mindenhatdsdga alatt tartja az iskolét, azaz a
nép egész jovijét.”

Elveti Gdspdr az iskolaiigy biirokratikus centralizici6jdnak porosz modelljét is, amely
elnyomja a kezdeményezést és ,,mindent parancsszéra kell végezni.”

' Az ésszerli, mind az egyén, mind a tdrsadalom valésigos érdekeit szem elGtt tartd
nevelés ,,csak az értelmes szabadsdg éltets égalja™ alatt valésulhat meg. Meggy5zGdése
szerint ,,az a legtokélyesb status kormdny-alak, mely a kézségnek, tarsadalomnak, egyé-
neknek minél nagyobb, minél 6néllébb szabadsigot enged . .

A forradalom dltal kialakitott Uj korilmények kozott az 1skolanak kézponti, orszagos
jelentSségli feladata az ember- és polgirképzés, az életre valo elbkészités. Nem lenne
helyes azonban az iskolaiigyet teljesen az dllam hatdskorébe utalni: ,,az iskola nem lehet
tobbé sem az egyhdz, sem a status szolgdja . .. hanem ... mind a hirom egymadsban és
egymds mellett 6ndllo intézmény kolcsonos viszonyok kozt; barmelyiknek praedomindlo
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uralma a tobbi felett az egyének szabadsiga, fiiggetlensége és kifejlédése rovasdra tortén-
nék.”

Gdspdr természetesnek tekinti, hogy ez dllam szdmdra nem lehet k6z6mbés a fiatal
nemzedék nevelésének kérdése. Egy alkotmdnyos, az emberek szabadsdgit tiszteletben
tarté dllam joggal igényelheti is a maga szdmdra az iskolaiigybe valé beleszo6lds jogit.
Hatiskorébe kell tartoznia az altalinos vezérelvek megallapitdsa az iskolai tanicsokkal
folytatott eszmecsere alapjan, az iskolaiigy féfeligyelete, a nevelésiigy orszagos péartfogdsa
és védelme, az arra riszoruld iskoldk anyagi timogatdsa, az ellen6rzés, a tanitéképzésrol
valé orszdgos gondoskodds. ,,Minden egyéb, a Kkivitel, alkalmazis, a berendezés, teljes
figgetlenséggel a kebli szakérté iskolatandcs kotelessége.”

A forradalom utdni reakcié éveiben Gdspdr hangvétele e kérdésben természetszer(ien
megvaltozott. A fokoz6dé és az iskolaiigyre is erGteljesen kihat6 osztrdk miiveldéspoli-
tikai nyomds ellen foglal allast, amikor kijelenti: ,,J6l tudja a kényhatalom, hogy a nevelés
az ifjisagbol rabszolgdkat, vagy szabad embereket képezhet, ezért akarja maga intézni a
koznevelést . . . a nép miveltsége fenyegetheti az absolut kormanyt, a tudatlansdg, mive-
letlenség ellenben veszélybe viheti az alkotmdnyos dllamot.”

Gdspdr Janos pedagogiai nézeteit humanizmusa, gyermek irdnti szeretete és pedagogiai optimizmusa
hatja 4t.

A nevelési viszony létrejottének egyik alapvets feltétele a nevel§ ,,értelmi és erkolesi tilsdlya”
valamint névendéke irdnti szeretete. A nevelés fogalma feltételezi, hogy ,,a nevel§ vditozdsokat akar
novendékében eléhozni, ennek természeti fejlédését igy vagy amigy kell médositania magasb beldtdsa
szerint.”” Nyilvinval, hogy ebben a vonatkozdsban Gdspdr clhatdrolja magit attdl a felfogastol, amely
a nevelés szerepét arra korldtozza, hogy elhdritsa az akaddlyokat a gyermek belsd torvényszeriiségek
dltal meghatdrozott onkifejlédése elSl. Helyesen ldtja, hogy a nevelés, mivel vdltozdsokat idéz elS a
gyermekben és médositja ,természeti fejlddését”, \j minSséget is eredményez. A nevelés tehdt nem
pusztdn orokletes lehetGségeket vdlt valéra, nem pusztin immanens médon szunnyado energidkat hoz
felszinre, hanem ujat is teremt, alkot. A Gdspdr dltal elvetett passziv, a természetes fejlédés eldl
mindossze akadédlyokat elhdrité nevelés gondolata torténetileg igen gyakran abban is kifejezésre jutott,
hogy figyelmen kiviil hagyta az adott tirsadalom és kor konkrét, az emberformélds terén jelentkezé
igényeit, sziikségleteit. Gdspdr a fejl6dés, a nép sorsdn vald javitds igényeit dllitotta megvaldsitandd
feladatként a nevelés elé, és az aktiv nevelés hiveként sziikségesnek tartotta az oktatds, gyakorlat és
munka kozotti kapcsolat megvaldsitdsdt.

A nevelési tevékenység elGtt harom kérdés dll, amelyekre felelnie kell: honnan (a gyermek fejlett-
ségi-neveltségi szinvonala), hova (nevelési cél) és hogyan (a cél elérését szolgdlé nevelési és oktatdsi
modszerek, eljarasok). A sikeres nevelési tevékenység alapfeltétele a gyermek alapos ismerete. ,,A
gyermek kériil tett észleléseinknek gondos foljegyzése milhatatlan f6ltétel arra, hogy pedagdgiai ta-
pasztalatokat szerezhessiink.” A masodik kérdéssel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a nevelést nem
tekinthetjiik célnak, hanem a cél elérésére vezetS eszkoznek. A nevelésben elért minden sikert egy
koévetkez$ sikerhez vezetd 1épcsSfoknak kell tekinteniink, ezdltal biztositva a nevelési tevékenység
folyamatossagat. ’

A nevelés aktiv jellege megkdveteli, hogy a gyermek szémdra minél nagyobb éndllésdgot biztosit-
sunk. Csak igy készithetjiik fel arra, hogy az iskolai nevelés befejezddése utdni onnevelésre, onképzésre
képessé viljék. E problémaval kapcsolatban dllapitjia meg: ,,Mivel az 6ndllo tevékenység mindig t6ké-
lyesebb a vezetettnél, egyszersmind elviink kdvetelménye, hogy a novendéket Sndlldsiban kényszerits
ok nélkiil ne gitoljuk, s6t a nevelés legfeisébb fokdt annak foldslegesitésében taldljuk . . . A nevelés
megszlinik, de az ember hivatdsa megmarad, kovetkezSleg helyébe aequivalensiil Gnképzésnek kell
1épnie.”

A nevelés és oktatds eredményessége, Gdspdr megillapitdsa szerint nagymértékben fiigg @ modsze-
rek és oktatdsi-nevelési eljdrisok helyes megvdlasztdstdl. Fontosnak tartja mindenekelStt a médszer
és eszkdz fogalmainak tisztizdsdt. Megjegyzi, hogy a kiilénb6zd pedagégiai munkikban médszeren
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dltaldban oktatdsi mddszert értenek és leszdgezi, hogy a jol kidolgozott mddszerek alkalmazisa a
nevelésben is elengedhetetlen. Figyelemre méltd mddon tirja fel a modszer és a neveléseszkdznek
nevezett eljards k6zotti kiilonbséget. ,,A neveléseszkoznek magdban felismerhetG actusnak kell lennie s
nem az egész nevelésre kiterjedS tevékenységnek s éppen ezért kozelebbi sikere tapasztaldsbol megjo-
solhato legyen. lly neveléseszkozoknek bizonyos elvek szerinti szerves dsszedllitdsabdl keletkezik a
nevelésmodszer.” A mddszerek és a nevelési eszkdzok kére nehezen kiilonithetd el egymadstdl, és ,,a
felett, hogy valami ,,neveléseszkdz”, vagy mdr ,,m6dszer”, még mind vitatkozhatni, amint ez a pedagé-
gusok munkaiban valésaggal napirenden is van. Egyetlen nevelési eljirds sem hat magdban, segithetik,
vagy gitolhatjadk egymads hatdsdt, egyik sem tekinthetd univerzilisnak, nem alkalmazhaté minden
esetre. Ma is érvényes megéllapitdsa, hogy ,,a nevelS egyénisége majd mindig a leghatékonyabb elem, ez
id életet és sulyt minden neveléseszk6znek.”

Az elébbiekben lattuk, hogy Gdspdr nevelési modszeren a nevelési eljarasok bizonyos elvek szerinti
kombindcidjat érti. De érti rajta tovdbbd ,,azon sajitsdgos utat, melyen valaki az-eszk6z0k és elvek
Osszekotése dltal a célt elérni térekszik. ,,Valamely nevelési helyzet megoldasdban nem egy mddszer all
rendelkezésiinkre, bizonyos azonban, hogy ,,az adott koriilmények kozétt egynek a legtokéletesebb-
nek kell lennje.” Egyet kell érteniink Gaspar J4nossal abban is, hogy a médszer fogalma feltételezi a
tervszeriséget; a tervszeriitlen eljdrdsok kombindcidja sohasem vilhat médszerré. De nemcsak arrél
van sz4, hogy az egyes mddszereken beliil az eljardsok tervszeriien kapcsolédjanak egymdshoz, hanem
hogy a mddszer a maga egészében egy terv, a nevelési terv megvaldsuldsat szolgdlja. Ezt a gondolatot
fejezi ki egy, a modszerrdl adott mdsik meghatdrozasa. ,,Mi mddszer alatt értjiik a neveléseszkozok és
elvek dsszekapcsoldsit egy a nevelésre irdnyitott terv érdekében.” ’

Gdspdr pedagégiai kéziratai a tanito és tanitviny kozétti bensdséges viszony kialakitd-
sdnak kerdését is elemzik. Tanité és tanitvany kozétti ilyen viszony csak a kolcs6nos
szeretet és megbecsiilés 1égkorében alakulhat ki. ,,A nevels szeresse novendékeiben magit
s az emberiséget; ne becsiilje 6t kevesebbé magéindl, meggondolvin, hogy névendékében
tdn kitinG ember és polgdr rejlik; kovessen el mindent, hogy derakabba képezze, mint
maga s gyongéd, nemes bindsmédjival igyekezzék annyira megnyerni névendéke vonzal-
mit, hogy az benne a valddi embert tisztelje, s a szeretd bardthoz gyermeki kegyelettel
ragaszkodjék.”

A gyermek szeretete sziikséges, de nem egyetlen feltétele az oktaté-nevel6 munka sike-
rességének. A tanuldk fejlodési torvényszeriiségeinek, a lélektan, fizioldgia, biologia idevo-
natkozé adatainak alapos ismerete ugyancsak dont§ fontossdgi kovetelmény ebben a
vonatkozdsban. Csak ily mddon valdsithaté meg az az egész pedagégiai tevékenységet
dthat6 elv, amelyet Gdspdr — Pestalozzi és Diesterweg nyomdn — ,,természetszer(i fejlesz-
tésnek™ nevez és amely feltételezi a gyermek egyéni és életkori sajitossigainak kovetke-
zetes figyelembevételét mind a nevelésben, mind pedig az oktatdsban.

A didaktikai és mddszertani kérdések nagy siillyal szerepelnek Gdspdr pedagdégiai jegy-
zeteiben. A pedagégia e teriileteivel kapcsolatos felfogdsdnak ismertetésére e révid tanul-
miny keretében azonban nem villalkozhatunk. Minddssze annyit jegyziink meg, hogy a
didaktika és médszertanok terén jelentkezik a legerSteljesebben a Pestalozzi és foleg
Diesterweg hatdsa. Maga Gdspdr ,,A tanitds elvei” c. fejezet elején a rd jellemz6 szerény-
séggel jelzi, hogy a benne foglalt gondolatok ,,leginkibb Diesterweg és Curtman szellemé-
ben” fogantak. De ha ez igy is van, Gdspdrnak kétségkiviil nagy érdeme, hogy a korabeli
pedagégia demokratikus irdnyzatinak eredményeit az erdélyi sajitos viszonyok kozott
nemcsak népszerisitette, hanem az dltala kiképzett taniték tevékenységén keresztiil,
évtizedeket feloleld faradhatatlan munkéja eredményeképpen, az iskolai munka gyakor-

latdba is 4tiiltette.
E ]
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Méltdn tekinthetd ujitonak az, aki Gdspdrhoz hasonléan kora haladé eszméit a valdsdg
talajdba tltetve ér el szimottevd eredményeket. Méltdn tekinthetd példaképnek is, aki —
mint Gdspdr Jdnos — egész élete folyamdn nagy célok, feladatok villaldsdn és valéra valta-
sin munkdlkodva szolgilta a nép felemelésének, a tarsadalom fejlesztésének iligyét. Ma is
tiszteletet és kovetést parancsolé emberi magatartds az, amelyt5] idegen a nemzeti elzir-
kézds és szilikkebliiség, amely félreérthetetleniil vallja: egyetlen nemzet sem keresheti
boldoguldsit mds nemzetek, nemzetiségek elnyomdsa révén.
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