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A KOZOSSEG FOGALMANAK TUKROZESE
17—-23 EVES TANULOFIATALOK TUDATABAN

A személyiség mindenoldalivd fejlédése csak kozosségi viszonyok kozott lehetséges.
Ez a tétel vitathatatlanul elsGsorban Makarenko munkdssiga nyoman keriilt be a szocia-
lista pedago6gidba és vilt a neveléselmélet egyik axiémdjavd.

Makarenko az egész nevelési folyamat megszervezését, lefolydsdnak irdnyitdsit a k6zos-
ségi viszonyok kibontatkoztatdsaként és céltudatos, kovetkezetes, dllandé fejlesztéseként
értelmezte. A teljes gyermeki-ifjui életgyakorlatot a ,,kozosség” fogalmdban ragadta meg,
s a nevelést gy fogta fel, mint ennek a kozOsségi életgyakorlatnak a megszervezését,

.....

valamint torvényszeriiségeinek elméleti feltdrdsa paratlan oroksége nevelésiigyiinknek.!

NevelGintézményeink munkdjuk sordn fokozottan torekszenek nevelésiik kozosségi jellegének
erdsitésére, kozosségeik szinvonalinak folyamatos emelésére, jelentds eredményeket is fel tudnak
mutatni ezen a téren, nevel6kozosségeik hatékonysdga mégsem tekinthetd mindig kielégitGnek. Nem
kis sillyal kézrejatszik ebben az, hogy nevelési rendszeriik kiépitésében csak ritka esetben tdmaszkod-
hatnak a makarenkdi modellre, illetve képesek azt a mai 4j tarsadalmi és pedagégiai viszonyaink kozott
megvalsitani. Gyakran nem sikeriil adott k6z0sségi viszonyaiknak megfelel§, és azokat optimalis
iitemben fejlesztd tevékenységrendszert megteremteniiik® és egyvttal ezeknek a viszonyoknak a

tanuldikban valé tudatosodasit elérniiik.

Vizsgdlatunkban — amely kezdeti 1épés kivan pusztidn lenni a k6zdsségi nevelés hate-
konysdgdnak feltirisira — mi viszont éppen abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a
fiatalok kozosségrél alkotott fogalmdnak .formdléddsa osszefligg sajat kozosségeik életé- -
nek, fejlettségi szintjének alakuldsdval. A fentiekben felvdzolt korillmények és elézetes
ismeretek alapjdn azt is feltételeztiik, hogy nevelési gyakorlatunk nem épit a tanulék6zos-
ségek szervezésében és erdsitésében az elvirt mértékben a makarenkéi drokségre.

| Vizsgdlati modszereink

A hipotézisek és feltételezett osszefiiggések igazoldsdt empirikus uton kiséreltik meg.
A vizsgilat az 1974/75. tanévben folyt, egy vidéki szakmunkdsképzs intézetben, egy
vidéki és egy budapesti gimndziumban, valamint egyik fGvirosi egyetemiink két kardn.

v A.Sz. Makarenko: Vilogatott pedagdgiai tanulmdnyok. Budapest, 1948.; Miivei. V. kétet, VII.
kotet, Budapest, 1955.; Neveléselméleti Miivei. I-II. kotet, Budapest, 1965.

2 Horvdth Lajos: Tevékenységrendszer és erkolcsi nevelés az altalinos iskola felsG tagozatdban.
Budapest, 1968.55-79., 89—-100.
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1975/76-ban és 1976/77-ben a vizsgilatot néhdny ponton elmélyitettiik és kiegészitettiik.
Az elemzéshez és bizonyitdshoz szitkséges empirikus adatokat kérdéives ankét modszerrel
gytjtottik ossze, esetenként kiegészitve a kontroll gyandnt szolgilé csoportos interjiival.
A tizenkét kérdést tartalmazé kérdGivet megszerkesztése utdn minimdlis populdcién ki-
prébaltuk, majd egy-két helyen modositottuk. A véglegesitett nyilt kérdések végiil is hasz-
nédlhaténak bizonyultak kutatdsi objektumunk feltdrisdhoz. Vizsgdlatunk olyan mintdn
tiint elvégezhet6nek, amelyben a megkérdezettek életkordnak alsé hatdra 17 év, ez a
kiiszéb biztositotta, hogy a vizsgilati személyek legalabb azokkal a minimalis kozosségi
tapasztalatokkal rendelkezzenek, amelyek a kérdések megvilaszoldsdhoz sziikségesek. Ezt
a feltételt érvényesitettiik akkor, amikor a kérdéivet az iparitanulé-iskola, a gimndziumok
és az egyetemi karok 1 7—23 éves tanuléi, illetve hallgat6i kozott osztottuk szét. Meg kell
jegyezniink, hogy a kit6ltés sordn szdmos esetben az egyes kérdések megértéséhez nem
bizonyultak elégnek azok az instrukcidk, amelyeket a kérdGiven rogzitettiink, igy ezeket
a vizsgélati helyszinen kellett Kiegésziteniink, illetve pontositanunk. A kérdGives felmérés
kontrolljaként beiktatott csoportos és egyéni beszélgetésekrdl is csak feltételesen dllit-
hatjuk, hogy betdltotték funkcidjukat, a megkérdezettek bizonyos foku elzdrkdzésa,
mdskor pedig érdektelensége miatt.

A tanuléfiatalok 180 kitoltott kérdGivének vilaszait vettlik szimba és dolgoztuk fel a
matematikai statisztika megfelel6 eljdrdsai alkalmazisival. Bar joval tobb mint tizezer
informdciét értelmeztiink-elemeztiink, ezen sziik empirikus bdzison viszonylag nehéz a
targyunkat képezd pedagodgiai jelenségekben és az azok mogott haté torvényszeriiségek
kitapintdsa, valamint altalinosabb jellegli és érvény{ konkliziék levondsa; megéallapita-
sainkat, kovetkeztetéseinket elsSsorban a vizsgilt személyekre és kollektivdikra tartjuk
vonatkoztathaténak.

Kutatdsunk elvei

Kozosségi nevelésiink legfontosabb feladata a kollektivitds eszméjének meggyokerezte-
tése — vildgnézeti, erkoblcsi, politikai tartalmdval egyiitt — a most felnové nemzedék
élettevékenységében, tarsadalmi és egyéni tudat4ban .’

A kozdsségi élet gyakorlatdban meglevd, termelddd és miikodd eszmek, eszmények,
példaképek, erkolesi normdk és értékek komplexitisa jelenti a kollektiva tagjainak tudatdt
errél az 6 kollektivdjukrol. Ez a k6zosségi tudat viszonylag strukturdltan van meg a tagok
fejében, és ez alkotja azt a ,fogalmat”, amellyel 6k gondolkoddsukban és kozosségi
érintkezésiikben operdlnak.

A kozosségi tudat kialakuldsa, irdnyuldsa, dinamikus fejlGdése, struktirdja és annak
véltozdsa donté mértékben fiigg azoktél a redlisan létezG kozosségi viszonyoktdl,
amelyekben a fiatalok élnek; a k6z0sség mint aktiv tdrsadalmi organizmus az alapjit adja
annak a gondolati folyamatnak, amelynek végpontjin a valdsdgos kozosseggel adekvdt, azt
visszatiitkrozd fogalom éll. De a fogalomban kialakult idealitdsok egyben mar til is mutat-
nak a kozosség éppen meglevs dllapotdn, s realizdléddsra torekedve fejlesztGen hatnak ra.

3 Horvdthi. m. 94-95.
Dardczy Sindor: Tarsadalmi-politikai nevelés kdzépiskolds korban. Budapest, 1973.41., 311.
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Ennek a dialektikus osszefliggésnek empirikus eszkozokkel torténd megvildgitasat
kiséreltiikk meg vizsgdlatunkban, olyképpen, hogy elészor a kozosségi tudat fejlettségét
tisztdztuk, majd a redlis kollektivdknak a tagjaik dltal elvégzett jellemzését tekintettiik 4t,
végill pedig magukrdl a kozosségekrdl igyekeztink dtfogo képet alkotni. Munkaélataink
eredményeinek Osszesitése vet némi fényt azokra a torvényszer(iségekre, amelyek a k6z0os-
ségi élet, kozoOsségi mozgdsok és kozosségi tudatalakulds mogott mikodnek.

1. 4 tanuldfiatalok kozosségi tudatdnak fejlettsége

A fiatalok kozo6sségrol alkotott fogalmdnak bels szerkezeti rendje nagyon feltételes,
a ko6zosségi élettapasztalatok dltal implikalt elsGdleges dltaldnositdsok dllandéan meg-
bontjdk és ujraalkotjak egységét. Eppen ez teszi képlékennyé, alakithatévi a szervezett
behatds szdmdra, de ez okozza egyben nagyfoki labilitdsdt is. Ezen felil terhes azzal az
emocionalitdssal is, amely a folyamatos, de vdltozé intenzitdsi kozosségi élményekbdl
tdplalkozik, s ezért nyilvinvaléan nem ,,tiszta” fogalom, hanem ettél az érzelmi tartalom-
tol 4tfiitott, aldfestett tudati komplexum. "

--Struktirdja mégis bizonyos pontokon fixdlédni kezd, éppen a rendszeres és elvszerii
nevelSi behatds, az egyértelmden pozitiv, vagy ha nem is egyértelmi, de interiorizdlhaté
kozoOsségi tapasztalatok és élmények nyomdn. A rogziilés, kikristdlyosodds, rendszerré
szervezGdés jelzi a nevel6munka hatékonysdgit.

Felmérésiinkben megkiséreltiik a megkérdezett fiatalok kozosségfogalmit ezeken a
mdr sejls, kirajzolddd pontokon megragadni. KérdGiviink elsé kérdésével arra kértiik
oket, hogy fogalmazzdk meg és irjdk le kozdsségidedljukat és részletezz€k annak tulajdon-
sagait.

A kapott vilaszokat kétféle médon dolgoztuk fel. Elészor egy éltalunk Makarenko
nyomdn szerkesztett, a kozosségrdl alkotott kritériumrendszer ald soroltuk be a fiatalok
dltal fontosnak itélt tulajdonsigokat. A Kritériumrendszer elemei tulajdonképpen a
makarenkoi kozosségfogalom lényegi jegyei voltak, amelyek, noha klasszikusunk miivei-
nek kiillonb6zd helyeir6l szdrmaznak, értelmiik, tartalmuk szerint mégis Ossze-
kombinilhaték *

Kritériumrendszeriink a kovetkezd:

A kOz6sség kontaktusban €15 egység (dllandd jellegli személyes kapcsolatrendszer);

az egyesiilés szocialista elvén alapul; a dolgozdk szabad csoportja;

kozas cél;

koz0s tevékenység, kozos munka;

a munka kdz0s megszervezése;

a kozos és az egyéni cél egymashoz vald viszonya a kozdsnek a viszonya az egyénihez; az

egyéni bizonyos rendben illeszkedik a kozosbe; a részek egymdshoz vald viszonya, kolcsonés

fiiggése;

7. a kdzodsség elismeri az egyénnek azt a jogdt, hogy onként legyen a k6zosség tagja (a kozosségbe
16pés onkéntességének elvén nyugszik), ugyanakkor megkéveteli tGle, hogy mindaddig, amig

[~ AT TN

4 Makarenko i. m. V. kotet, 107., 155., 194~196., 198., 215-216., 238-239., 268., 274.,
315-318., 423-424. VII. kotet, 14.; Neveléselméleti Miivei II. kotet, 319-329., 430—-436. Pataki
Ferenc: Makarenko élete és pedagdgidja. Budapest, 1966. 285-296.
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tagja a kozodsségnek, feltétleniil engedelmeskedjen neki, amint az a kozosség szuverenitdsdbol
kovetkezik;

8. szervezett;

9. iranyitd szervekkel rendelkezd; a szerveknek az a megbizatdsuk, hogy elsGsorban képviscljék a
k6z0sség és a tarsadalom érdekeit;

10. a kozOsségi élet tapasztalatai a célszerli k6zosségi mozgdsok nagyon bonyolult tapasztalata;
elsérendii helyet foglal el benniik: a rendelkezés, a megvitatds, a tobbségnek és egymadsnak vald
aldrendelés;

11. fegyelmezett;

12. felelGsséget érzd csoport;

13. a kdzosség tdrsadalmi szervezet; a szocialista tdrsadalom sejtje; csak akkor van létjogosultsaga,
ha tagjait olyan tevékenység feladataiban egyesiti, amely nyilvinvaléan hasznos a tdrsa-
dalomnak. ’

Vildgos dolog szimunkra az, hogy ez a fpgalom elméleti fogalom, Makarenko gyakor-
lati pedagodgidjdnak és elméleti toprengéseinek nagyszerii produktuma, mégis alkalmaz-
haténak itéljik munkdnknak ezen a pontjin, mivel éppen azt szeretnénk tisztdzni, hogy
mennyire él Makarenko fogalma pedagégidnk mai gyakorlatdban, milyen mértékben keriil
be a maga egészében vagy elemeiben neveltjeink tudatdba; azzal szoros Osszefliggésben
természetesen, hogyan valésul meg kozosségiként ez a gyakorlat.

A kérdésiinkre kapott vdlaszokbol kibontakoz6 ,,igazi kozdsség” tulajdonsigait a fenti
kritériumrendszer ald vetve megtudjuk, hogy a vizsgilati személyek fogalma a k6zdsségrél
milyen mértékben épiil makarenkéi hagyomdnyokbdl is. Az Osszevetés jogossagdbol
szerintink nem von le a fogalom idedltipikus elgondoldsa, leirdsa és elméleti kifejtése
kozott végsé fokon fennillé killonbség, hiszen tagadhatatlan ugyanakkor a két médszer
hasonlosdga, Osszefiiggése is. Az egyetlen beszimithaté korilmény az, hogy a vélaszul
kapott meghatdrozdsok ad hoc helyzetben, feladat megolddsaként sziilettek, s igy meg-
lehetdsen rendezetlenek.

Nézziik részletesen a fent jelzett Gsszevetés ide vonatkozé adatait! (Az informdcidkat
szolgéltaté 180 fds 1étszdm 5 vizsgdlati csoport tagjainak Osszessége; az egyes csoportok
adatai is jellemzdek.) Meglepden gyenge eredményeket mutat ki ez a fogalomjegy-
rendszeriink. Teljes joggal dllapithatjuk meg, vizsgdlati személyeink minimdlis szinten és
meértékben reprodukdljdk csak Makarenko kozdsségfogalmdt, ez viszont azt jelenti, hogy
iskolai és iskoldn kiviili életiikben egydltalin nem, vagy csak igen kevésszer keriilnek
érintkezésbe vele. Ezt jelzi sok olyan vilasz, amelyekben nem torténik nyilt és egyértelmii
illasfoglalds a kritériumok mellett (ldsd az 1. tdbldzatot), f6ként a k6z9sségi kontaktus és
a szocialista egyesiilés kritériumok vonatkozdsiban (77, illetve 41), a fiatalok tehdt
nagyon bizonytalanok abban, hogy személyes viszonyaikat egyben kozosségi jellegiiek-
ként is felfogjdk, méginkdbb abban. hogy kollektivdjukat szocialista elven alapul6, magas
szinvonalu és minGségl egyesilésnek tartsdk. A leginkdbb elgondolkodtaté azonban az a
tény, hogy a kritériumok tobbséger egyiltaldin nem (!), vagy csak elhanyagolhatéan
csekély szdmu vdlasszal érintik: nem értékelik a kozOsségen belili fegyelmet, nem tudjdk
magukat szervezett erének, nem ismerik el vezet§ szerveiket sajat és tdrsadalmi érdekek
képviselSiként, nem érzik kozosségi tagsigukat szabadnak, dnkéntesnek; illetve mindezek
a lényegi konstansok tudatukban alig vannak meg. Ha megvannak, akkor is feltételesen,
de semmiképp sem tudatosultan, nem a ,,tudatos tudatban”, s igy a meglevd és aktivizil-
hat6 fogalombél hidnyzanak.
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Az 1. tdbldzat behatobb elemzése sordn feltlinik a kapott adatok bizonyos kritériumok Koriili
slirlisodése. A kozosségi kapcesolatrendszer evidencidja — ugyan gyakran kolcsonds személyes ismeret-
séggé oldddva fel —, a megkérdezettek tobbsége szdmdra valéban nyilvinvalé (147; 73,5%), a kozds
munka és mds tevékenységformak mint a kozésség fundamentuma jelennek meg (145; 72,5%), de a
munka koz6s megszervezése anndl kevésbé (25; 12,5%), ez pedig valdszindsiti azt a feltcvésiinket, hogy
a kiillonb6z8 munkatevékenységek elvégzése tulajdonképpen nem Ontevékenység és azok a Kdzosségen
kivil erednek, igy a kollektiva tagjai alig szerezhetnek munkaszervezési tapasztalatokat, amelyek
azutdn a szervezés fontossagdt tudatositandk benniik. Az egyéni célok, torekvések sikerének biztosi-
tékdt elég komoly egyértelmiiséggel (157; 78,5%) a kozdsségben latjik, részben a kollektiv célokkal
vald azonositasukkal, részben pedig a kolcsonos fiiggés tudatdban, a segitség elvdrdsdval. A kollektiv
élet eseményeinek célszeri mozgdsokkd rendezddése féként a ,problémik megvitatdsit” s ennck
nyoman az ,egyetértést” jelenti ndluk (109; 53,5%), és kevésbé a tébbségnek, illetve egymdsnak valé
aldrendelést. Kozosségeik 1étjogosultsagdt a megkérdezettek, még inkdbb a meginterjivoltak nagy része
magitol értetGdének véli, tdrsadalmilag hasznosnak elsGsorban egymadsra gyakorolt ;,nevelé” hatdsukat
tartjak. Kozosségeiknek tdrsadalmi szervezetként vald értékelése Gsszekapesolédik az Snmagukat mds,
a kornyezctiikben levd szocidlis strukturdktél megkiilonboztetd, de mégis azok felé kitekintd, utat
keres§ tudatdtdl (30; 12,5%), tarsadalmi eszmélkedésiiktdl levdlaszthatatlan szolidaritdsukkal.

Ha alkalmazott kritériumrendszeriinket teljesnek, a kozosség fogalmdnak egészét magi-
ban foglalénak vessziik, akkor a fogalomjegyekre vonatkozé pozitiv vdlaszok Gsszege:
738, mintegy 31%-0s megfelelést jelent. Megfelelést, mert tapasztalatunk szerint ez a
31% nem a makarenkéi eszmék kozvetlen megvalGsultsigdt vagy annak mértékét mutatja
[még a B vizsgdlati csoport egyik 17 f&s osztdlydban sem, ahol pedig pl. a k6z6s munka-
végzés 100%-ban (17), egyiittes céljaik 63,6%-ban (11) kozosségiként tudatosult, kozos-
séghez vald kotddésik, kolesonds fiigglségérzetiik is fejlett: 87% (15), s igy eredményik
osszesitve 35,1%-os, ez pedig nem szignifikdns eltérés az 4tlagtdl, bar a legnagyobb].
Inkdbb arrél beszélhetiink, hogy a mas alapokon szervez6d nevelési gyakorlat, amely
ugyan kozvetve, dttételesen érintkezhet makarenkdi gondolatokkal, de nagyardnyu fel-
hasznildsukra kozvetlen modon képtelen, ilyen mertékben fedi dt eredményességében az
dltalunk mercéiil szabott egyseges kozdsségfogalmat, s nem megvaldsitja, realizdlja azt,
féként pedig nem nevelési rendszerébe beépitve.

Teljes mértékben aldtdmasztja ezt a nézetiinket, ha az ilyen vizsgilatokkor megszokott
eljardsokkal ugyanazokat az adatokat, amelyeket fent haszndltunk, most a bel§liik elsGd-
legesen absztrahdlt kategdriarendszer ald soroljuk be. Ugyanazokat a lényeges jegyeket,
tulajdonsdgokat gyijtjlik tehdt 6ssze, amiket a vdlaszadok a fogalom jellemzésére leirtak,
kategériarendszeriinket azonban semmilyen koriilmények kozott sem tekinthetjik ko6zos-
ségre vonatkozéan teljesnek. Felmérni €s elemezni csak az egyes kategdridkhoz tartozé
jegyek, tulajdonsagok elsforduldsinak gyakorisigat tudjuk (lisd a 2. rdbldzatot).

A fiataloknak tobb mint a fele azon a véleményen van, hogy a kozdsség legfontosabb
vondsai @ kollektivdt alkoto személyek feldl kozelithet6k meg. Ennek a véleménynek a
meglétét mas hasonld, hazai és nemzetkézi vizsgilatok is kimutattdk.® 139 fiatal (77,2%)
azt dllitja: a kozosség 1étének lehetdsége a tagok kozds érdeklddésében van, s nem mind-
egyik teszi hozzd ehhez a kozos célokért valé egyiittes tevékenység megszervezését és
végzését is. 98-an (53,9%) tartjik fontosnak, hogy igazin jol ismerjék egymast, azaz, hogy

$ A. T. Kurakin-L. 1. Novikova: A kozésség és a gyermek személyisége. Pedagdgiai Szemle,
1972. 4. 289-307.; Peschka Vilmos, Sajé Andras: Az ifjusag kozéleti, politikai tevékenysége. OPKM
Budapest, 1976. 12.
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1. tdbldzat A kb'zdsségidea’l és a makarenkdi kritériumrendszer

= egyértelmii pozitiv valasz
= kivehetd pozitiv vilasz
= akritériumot elutasitja

A 22 B 63 C 60 D 17 E 18 = %
+ 4+ —| + + =]+ + =]+ + =]+ o+ =+ o+ - + +,
1. 9 10 15 31 28 20 9 9 7 70 17 38,8 42,7 0,5
2. 1 1 10 19 5 6 3 4 1,5 22,7 0,5
3. 2 21 4 10 6 S 1 33 18 18,3 10,0 0,5
4.1 12 6 45 9 38 S 7 12 3 115 30 63,8 16,6 :
5. 1 7 3 7 3 2 2 14 11 7.7 6,1
6. 16 4 52 3 40 10 6 14 2 132 25 73,3 13,8 2,2
7. 1 2 1 1 3 0,5 1,6
8. 1 1 1 1 2 2 1,1 s L
9. 1 1 1 4 1 1 8 3 44 1,6 2,5
10.] 10 34 13 26 7 7 6 4 78 31 433 17,2
11. 1 1 0,5
12. 2 1 4 5 5 2,7 2,7
13. 2 4 3 1 9 S 1 3 8 22 44 12,2

— Az 1-13. szdmsor megfelel kritériumrendszeriink elemeinek.
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_ 2. tdbldzat A kozdsségfogalom leirdsdra ko261t jegyek

A B C D E z %
+ O+, + 0+ =+ 4, + R + 4+, + 4 - + +,— -

kozos érdek-

16dés 11 40 12 1|39 8 10 1 14 114 25 1 63,3 138 0,5
azonosulds 1 9 1 10 12 5 6 10 5 35 36 3 194 20,0 1,6
Osszetartds 14 28 4 18 7 10 1 6 1 76 13 42,2 9,2
kozvetlen

kapcsolat 10 5 17 11 1| 28 5 2 11 2 1 27 1 394 150 05
segitségadds 10 28 1 19 10 69 6 38,3 33
egyetértés 4 25 1 22 4 1 61 7 33,8 3,8
kozos érdek 1 17 10 17 {22 13 7 10 10 7 57 40 19 31,6 222 95
vezetGség

léte 2 2 4 4 1 2 1 9 2 5 50 11,0 27
~azonos

életkor 1 2 3 3 6 3 3,3 1,6



tudjdk egymdsrél hovatartozdsit; 6k egyben azt is jelentSsnek vélik, hogy az & kollektiva-
juk tagjai annak is valljdk magukat amik, ti., hogy az 6 k6zosségik tagjai, ,,kihizékat”
nem szeretnek. Egyiivé tartozasukrdl, illetve ennek tudatirél 89 fiatal (48,3%) nyilat-
kozik. Ugyanennyien nyijtanak szivesen segitséget tdrsaiknak, hogy jogosan virhassdk el
6k is, de nem ritka a ,,jéban-rosszban” valé segitség elvirdsa sem. Kiilénosebb szervezett-
séget nézetiik szerint a kozosség nem igényel, s ez \jra csak a tudatos, tervszer(i szervezés-
ben val6 tapasztalatlansiguk félreérthetetlen jele. A demokratikus vezetés elvét egyetlen
egy (V) személy tartja kritériumnak, 11 fiatal (5,1%) elfogadja a vezetés sziikségességét, S
pedig minden kiilondsebb kritikai véleményezés nélkiil elutasitja.

Figyelemre mélt6 az elgondoldsuk a kdzosségi érdekviszonyok ,,idedlis” alakuldsirél:
az ,Egy mindenkiért, mindenki egyért!” elvet gyakran hangoztatva ko6zés érdeket végiil is
57 személy ismer fel (28,2%), az egyéni érvényesiilés, ,,az egyéni adottsagok kifejlodése,
az egyéniség megtartisa, az egyéni tehetség kibontakozisa’ lehetOségének kritériumat
40-en (22%) érvényesitenék, 19 {6 (10,4%) pedig fenntartds nélkiil aldvetné magit a
kizdr6lagosan érvényesiilhetd | kozosségi érdeknek”. A valéban kdzdsségi érdekekrél, a
kozos és egyéni torekvések egybeesésérdl, a kozosségi érdekek és egyéni érdekek azonos-
sdgdrol, egységérdl keveseknek van ,fogalma”

Ezek utan nagyon kétes értékiivé valik még az a néhdny vilasz is, amelyekben a kozosséggel valé
azonosulds eszméjéért (36; 19,8%) és a kozosséggel valé vonatkozasban a k6zosségi tagok igazi egyen-
rangusagaért (35;19,8%) széllnak sikra.

Remélhetdleg sikeriilt kelloképp demonstrlnunk vizsgélt adatainkkal, mennyire tavol
esik a fent vizolt tudattartalom-komplexum attél a fogalomtél, amelyet Makarenko kiala-
kitott a kozosségrol, mennyire csak szérvdnyaiban vannak meg a makarenkdi fogalom
leglényegibb vondsai, s ezzel Osszefiiggésben, viszont bdzisdban fiiggefleniil, mennyire
alacsony a fiatalok kozosségfogalmdnak kialakuldsi és stabilizaléddsi-strukturdléddsi foka.

Kilon felting, hogy a megkérdezett személyek milyen kevés tulajdonsdggal jellemzik
az idedlis kozosséget. Elképzelhetd, hogy nem minden, tudatukban egyébként meglevd
jegyet tudtak szimba venni, vagy ,,nem tudtak beszélni réla”, esetleg voltak, akik csak a
legfontosabbakat jelezték. Mindenesetre tanulsigos a 3. tdbldzat, amely vizsgélati csopor-
tonként veszi szimba a tulajdonsdgok felsoroldsit. Az ebbd&l a szempontbél legjobb vizsgé-
lati csoport tagjai dtlagosan 7 tulajdonsdggal jellemezték az dltaluk elképzelt idedlt, a
tobbiek 4dtlaga nagysdg szerinti sorrendben: 5,8; 5,2; 4; 3,5. Mindannyian dtlagosan 5,24
tulajdonsigot emlitettek meg, de a ,jegyek” szimdnak medidnja csak 3,64. Ezek az
értékek szerintiink mindenképpen meggondolanddk a kozépiskoldink és az egyetem neve-
lési feladatainak tervezésekor.

11. A redlis kézdsségek — ahogy tagjaik latidk

Az dltaluk vélasztott, sajat maguk szimdra legjobbnak tartott kozosségiiket a fiatalok
kérésiinkre kordbban vdzolt idedljukkal valé Gsszehasonlitdsban jellemezték, igy kozvetlen
informdcidkat szereztiink kozosségi tudatuk eredetérsl. A jellemzés elGtt azonban meg-
nevezték azt a Kollektivat, amelyet leginkdbb tartanak sajatjuknak, s amelyrdl a jellemzést
készitették.
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3. tdbldzat A kozosségfogalom lefrdsdra k6zolt jegyek szdma

A B C D E]| = %
0 1 4 1 6 33
1| 1 18 10 | 55
2 4 7 1] 12 | 66
3]l s 9 6 3 225 | 138
41 9 9 18 2 1] 39 | 26
s s 11 1w 2 3| 31| 172
6] 1 7 5 3 3| 19 | 105
71 1 12 2 1| 16 | 88
8 1 4 3| 14| 17
9 1 1] s | 27

10 S 1 0,5

11 1 1| 05

14 1 1| 05

18 1 1| o5

Kérésiinkhoz fiizott instrukcidnkban kifejeztitk azon meggy&z8désiinket, hogy mindenki tébb kis-
kozdsségnek a tagja egyszerre, ezt azonban tébben kétségbe vontdk, féleg azok, akik azutdn legszive-
sebben csalddtagként tudjidk magukat leginkdbb kozosségben levéknek. Viszont voltak, akik két kol-
lektivdt jeloltek meg teljesen egyenranguakként, 6k aztdn mindkettGt ismertették. (A kozosség-
tipusokra adott vilaszok eloszldsdt a 4. tdbldzaton k6zéljiik.)

4. tébldzat A vdlasztott kbzosségek tipusai

A B C D E z %
1. iskolai 17 33 19 8 13 90 | 50,0
2. mozgalmi 4 13 3 2 3 25 | 13,8
3. csalad 8 19 4 1 32 17,7
4. barati 6 23 3 2 34 | 18,8
5. egyéb 1 2 33 1) 10] 55

Felvételiink alanyai mind didkok, kozépiskoldsok és egyetemi hallgaték, védlasztdsaik-
ban mégis csak 90-en (50%) részesitettek elényben iskolai, illetve kollégiumi kozosséget.
Az iskolakoz6sséget ketten (1), osztdlykollektivat 50 tanulé (27,7%), didkotthoni szoba-
kozosséget, csoportot 28 kollégista (15,5%, a kollégiumi elhelyezést nyertek 49%-a), egye-
temi csoportot 10 hallgaté (a kérdéseinkre vdlaszolt egyetemi hallgatok 28,5%-a) jelolt
meg hovatartozisi keretéiil. Az iskola utdn a barati kor vonzza legink4bb a fiatalokat (34;
18,8%), bir a C vizsgdlati csoportban (hdrom f&vdrosi gimndziumi osztdly egyittese) a
bardtsdg, a laza szervez8désii, extenziv tarsasdg és az osztdlyokban kialakult klikkek dtsti-
lizalt vdltozatai még nagyobb népszeriiségnek 6rvendenek (23; 38,3%).
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Kozbevetbleg hadd iktassunk ide egy Makarenko-idézetet, ellenpontként: ,,A gyerme-
kek bezarkdzdsa egy bardti kozosségbe azt a veszélyt rejti magdban, hogy széles kord
politikai nevelés helyett csoportnevelésbe torkollunk.”® Ez az ellenpont igazolédik, ha a
mozgalmi jellegli szervezett kollektivik vilasztottsiganak mértékét figyeljik meg: nincs
réla informdcidnk, hiny KISZ-tag van vilaszt adé fiataljaink ko6zott, valészindleg tobb-
ségiikben azok (erre a csoportinterjikon valG részvételitk alapjan hozzivetélegesen kévet-
keztethetiink, minthogy azokat tobbnyire KISZ-programhoz kapcsoltan készitettiik), a
180 fiatal k6zii} mindossze 25 (13,8%) ko6tddik leginkdbb az alapszervezetéhez, de 6k is
tilnyomérészt a vezetGséghez, amelybe bevdlasztottdk; a C vizsgélati csoportban 3-an (1),
az egyetemistdk koziil 4-en méltatjdk legjobbnak alapszervezetiiket mds kollektivakkal
szemben. Az egyéb jellegli kozOsségeket, kulttrcsoportokat, miivészeti egyiitteseket,
sportcsapatokat, hobby-koroket stb. majdnem teljes egészében felszivta a bardti kor
»Kategéridja” (minddssze 10 f6, 5,5% emlitette kiilon is), feltételezhetjik tehdt, hogy a
szabad idG és a szabadid§-tevékenységek nagy részét is. Vonatkozdsi keretként viszonylag
gyenge a csaldd pozicidja is (32; 17,6%), sok fiatal 6ndll6sdgigényét az apa, anya, gyere-
kek alkotta kdzosség adataink szerint nem tudja kielégiteni.”

A fent ismertetett kozosségeket jellemezték a fiatalok azokkal a tulajdonsigokkal,
amelyeket a legfontosabbaknak itéltek rdjuk nézve. Vilaszaikat el6bb ismét a Makarenko-
tol kolesonzott kritériumrendszer alkalmazdsaval elemezziik (ldsd az 5. tabldzatot), de
most mdr azzal az elGzetes tuddsunkkal, hogy fogalommeghatdrozdsuk lényegében nem
tartalmaz ,,makarenkdi jegyeket”.

Az 5. tdbldzat abban a tekintetben ad els6sorban informdcidt, hogy a kritérium-
rendszer egyes elemei milyen mértékben vannak jelen megvalosultan a redlis kozosségek-
ben, mdsodsorban pedig mutatja a megvaldsulatlansag fokat is. Mindenekel6tt azt figyel-
hetjiik meg, hogy ennek a tdblizatnak az adatai minden vonatkozdsban kisebbek, mint az
1. tdbldzatéi. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgdlt személyek kozGsségre vonat-
kozé tudattartalmai mennyiségileg és minGségileg egyarant fejlettebb szintet képviselnek,
mint a létez6 kozosségek. Ez viszont azt jelenti, hogy a kordbban elemzett kozosség-
meghatdrozdsok és -tulajdonsdigok valdjdban elvardsokként fogalmazédtak meg a kol-
lektivik tagjai részér6l, amelyeket ezek fejlédésiik adott szinvonaldn kielégiteni nem
képesek. A ,legyen” tGbb vdlaszban megfogalmazddik, és ezekben az esetekben rendre
megtorténik a megvaldsulatlansdg visszajelzése is. FeltehetS ezek alapjan az is, hogy a
pedagdgiailag szervezett kollektiviknak ez a viszonylag alacsony hatékonysiga okozza a
vélasztisok egy komoly hinyaddnak a bizonyos fokig oldottabb, kotetlenebb, az egyéni
onmegvaldsitds és a kozosségigények kielégitésének ldtszatlehetGségeit konnydiszerrrel
produkdlé csoportosuldsok felé valé orientdlod4sdt.

¢ Makarenko i. m. V. kitet, 151,

7 V6. Gazso Ferenc, Pataki Ferenc, Virhegyi Gyorgy: Didkéletméd Budapesten. Budapest, 1971.
IV-V. Pataki Ferenc: A févirosi kozépiskoldsok tdrsas viliga. Valdsdg, 1970. 2. 10-22.; A kortdrs-
csoportokrél. Valésag, 1975.7.20—32.; Salamon Zoltinné, Salamon Zoltin: Koézépiskoldsok ifjisagi
szervezetiikkel valé identifikdcidjdnak vizsgdlata idGmérlegen, szabadidd-karakterisztikdjuk tiikrében,
Magyar Pedagdgia, 1971. 4. 430—444.; Salamon Zoltin: A kézépiskoldsok, a csalad, és az iskolai
kozélet kapcsolatdnak néhdny aspektusa. Tajékoztaté, OM Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F6-
osztdlya. Budapest, 1976. 3. 155-176.
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5. tablazat Az él6 kozosségek jellemz6i és a makarenkdi kritériumok

A B C D E = %
+ o+ + + o+, - + + =+ o+ = + -+ -
1. 3 9 19 7 12 20 4 | S 7 1 {52 43 6 28,8 23,8 33
2. 1 2 5 4 1 1 2 9 5 1,1 4,9 2,7
3. 4 1 4 4 3 1 2 1110 8 4 55 44 2,6
4. |11 6 28 5 21 13 7 5 9 70 38 17 38,8 21,1 9,3
S. 3 1 2 6 1 5 7 2 2,7 38 1,1
6. | 12 2 32 10 23 22 10 4 82 | 89 46 26 49,4 25,5 14,4

7. 1 1 1 1 2 0,5 11
8. 1 1 1 1 0,5 0,5
9. 1 1 3 1 - 1 2 2 5 1,1 1,1 2,7
10. 9 3 23 13 11 10 7 4 4 49 34 17 27,2 18,8 9.4

11.

12. 1 1 1 1 1 4 3 2,2 1,6
13. 1 3 5 1 2 4 15 5 8,3 2,7




Téblazatunk j61 demonstrdlja a tipikus siirlisédéseket bizonyos kategdridk koriil. Az értékek ugyan
kozel ardnyosan csokkennek, mégis azt gondoljuk, hogy sajat kollektivdjuk megitélésében a fiatalok til
kritikusan jdrtak el, pontosabban nem forditottak kelld figyelmet a valésighii bemutatdsra. Alig fog-
haté fel redlisként pl. a személyes kapcsolatrendszerre vonatkozé adat, amely szerint 95-en (52,7%)
dllndnak csak személyes kontaktusban kdzosségiik tobbi tagjival, anndl is inkdbb, mert szinte kivétel
nélkil kis taglétszdmu ,.elsGdleges k6zosségeket’ valasztottak hozzdjuk legkozelebb dllGként.

Az idézett adattal kapcsolatban azt is meg kell azonban gondolnunk, vajon nem ennyire elére-
haladotte mdr a fiatalok és kdzdsségeik, szervezeteik korében is a személyes viszonyokat eldlé el-
személytelenedési-biirokratizdlddsi tendencia, az elidegenedés? ® A fiatalok fogalommeghatdrozdsai-
ban a leggyakoribb a kélcsénos fiiggés tudata volt, Ugy ldtszik, ezt meg is élik és érzik (135;75,0%),
vdllaljak. Beszdmolnak koz6s tevékenységekrl (108; 60%), de ezek kozds megszervezése véleményiik
szerint nem til gyakori (18;9,9%); az utbbi adat ismét szinte valdsziniitlen, tapasztalataink szerint is
sokféle szervezés folyik a kiilonféle kollektivikban, vilaszaikat itt taldn a szervezés sikerére értették. A
koz6sségi élet torténései, eseményei célirdnyossiga véleményeik alapjan itélve meglehetSsen egy oldalra
redukalt, a ,,problémdk megvitatdsa™ Utjdn ,,egyetértésre torekszenek” (83; 46,1%), s igényt tartanak
meggydzGdésiik nyilt hangoztatdsinak lehet§ségére is. 11-en (6,1%) valljak kollektivdjukat szocialista
jellegii egyesiilésnek. Koz0sségeik kapcsolata a kiilviliggal minimiélis (15; 8,3%), nézetiink szerint ez a
belterjességiik nagymértékben oka gyengeségiiknek.

Egyes fogalomjegyek hidnya vizsgadlati személyeink tudati idealitdsai koziil a fentiek alapjan koz-
vetlen magyarazatot nyer. Az onkéntesség elve, a szervezet-mivolt, a fegyelem iigye, a tirsadalom és
egymas irdnt érzett felelGsség tudati jellegili kritériumai tdil kevés motivumot kapnak ahhoz, hogy
tudattartalomma rendez8djenek, még inkdbb, hogy aktivizdlédjanak.

Ha a kapott pozitiv értéki vilaszokat Osszesitjilkk, kritériumainknak teljességét
100%-nak vessziik, az idézett adatok alapjin 20,8%-o0s megfelelést mutathatunk ki.

A fent vdzolt szegényes helyzetkép pontosul és taldn némileg szelidiil, meg javul is, ha
ismét alkalmazzuk a magukbdl a vilaszokbdl absztrahdlt kategériarendszeriinket, amely-
nek nagy elénye, hogy szétszérja az imént csak egyes kritériumok koriil tomorilt ada-
tokat, s ezdltal mégis tobb allapothatdrozét tudunk megragadni. A 6. rdbldzar taniséiga
szerint a kozosségi tevékenységrendszer funkciondldsat 105 valaszban (58,3%) jelezték,
14-en (7,7%) tagadtdk ezt; 63 személy (35%) jelez némi kohéziét kollektivijdban, 13
(7,2%) semmi Osszetartozdst-Osszetartdst nem vél felfedezni benne. Ugyanennyien ezt az
Osszetartdst a kolcsonds segitségadds készségével demonstraljak. Megértésre, a kozvetlen
kapcsolatteremtés lehetGségére 52-en (28,8%) taldlnak. 47 fiatal (26,1%) vitaszelleme és
készsége nevelddik kozosségi keretek kozott, ez ugyan egy késébb idézendd adattal
konfrontdlva alig valésziniisithet§, de részben mégis utal az érdekviszonyok nem tiil
kedvezd alakuldsira: minddssze 26 személy (14,4%) itéli meg elfogadhatéként, 25
(13,8%) kedvezdnek tartja egyéni érdekei érvényre jutdsit, 20 (11,1%) pedig felhdnytor-
gatja a ,kozosségi érdekek” egyoldalu érvényét. Az utébbi jelenséggel osszefiiggésben 4
személy (2,2%) tagadja a vezetdk meglétének sziikségességét, a tobbiek ez ligyben nem
nyilatkoznak, viszont 37-en (20,5%) 10 (5,5%) ellenében magukat kollektivdjuk minden
tagjdval egyenrangiaknak valljak, kozosségi tagsiguk Onkéntes, a kozOsséggel valé
azonosulds fejlett tudata azonban nem fedezhetd fel naluk sem.

Reilis kozosségiik jellemzéséhez vizsgalati személyeink kevesebb tulajdonsigot hasznal-
tak fel, mint kozosségfogalmuk korvonalazisakor (l4sd a 7. tdblizatot). Atlagban legtbb
jellemvondst a C vizsgdlati csoport tagjai emlitettek meg kollektivijuk bemutatdsakor

® Salamonné, Salamon i. m. 433.
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6. tablazat Az él6 kozosségekre kézolt jellemzok

A B C D E = %
+ o+ + o+ =+ 4 = +, +, + o+ =+ o+ -

ko6z6s érdek-

16dés 7 3 22 17 2 |23 13 5 3 4 65 40 14 |36,1 222 177
azonosulds 2 10 1 2 4 4 7 8 8 29 10 44 16,1 5,5
Osszetartds 10 16 R 3 9 8 4 6 S 41 24 13 | 22,7 13,3 7,2
kozvetlen

kapcsolat 5 13 3. 4 (16 9 4 3 4 46 19 10 | 255 10,5 55
segitségadds 5 22 24 4 1 3 1 55 8 3305 44 16
egyetértés 1 12 4 12 5 6 2 S 30 17 7166 94 3.8
kozds érdek 10 7 8 6 8 R S 6 26 26 201|144 144 1,1
vezet('fség

léte 1 1 1 2 2 2 4 1,1 1,1 2,2
azonos élet-

kor 1 3 2 1 3 2 2 1,6 1,1 1,1



7. tabldzat Az él6 kozosségek jellemzdinek eldforduldsi gyakorisdga

A B C D E b %
0 2 2 3 3 3 12 6,6
1 2 6 3,3
2 9 16 1 1 28 15,4
3 5 8 7 3 4 26 14,3
4 2 15 15 1 3 36 19,8
5 1 10 15 3 5 34 18,7
6 1 4 8 4 17 9,3
7 1 4 1 6 3,3
8 3 4 1 1 4.9
9 1 1 2 1,1

(4,8; niluk a legmagasabb a legtébb és legkevesebb tulajdonsdg kozti kiilonbség: 10;
bimodalisan 15—15-sz6r emlitettek 4, illetve 5 tulajdonsdgot). A tobbi csoport dtlaga
nagysag szerinti sorrendben: 4,2; 4,1;3,5; 2. Az emlitett értékek Osszesitett atlaga: 3,74;a
medidn: 4,5. Atlagosan valoéban kevesebb jegyet haszndltak most, mint a fogalommeg-
hatdrozasnil, de viszonylag gyakrabban irtak le tébbet egyszerre.

III. A vizsgdlati kozosségek alapvetd viszonyai

Vizsgdléddsaink harmadik szakaszdban elemzés tdrgydvd tesszikk a fiataljaink dltal
vélasztott és véleményezett kozosségeket. Az elemzést azokon az adatokon végezziik el,
amelyeket a kozosségi élet, kGzOsségi mozgdsok és tevékenységek, a kozosségi szerkezet
lényeges vondsaira vonatkozé kérdéseink vélaszaibél nyertiink.

1. MindenekelStt a kozosségi tevékenységrendszert, annak elemeit, szervezettségét és
fejlettségéi mértik fel. Megszdmoltuk, hogy vizsgilati csoportjaink tagjai a kollektivdik-
ban hinyféle tevékenységet végeznek (lisd a 8. tdblizatot).

Atlagban az E csoport tagjai végeznek legtobb tevékenységet (3,2; ndluk a legmagasabb
a range értéke: 11; a csoport tagjai koziil legtobben dtlagosan 4 tevékenységet végeznek
kollektivdjukban). A t6bbi csoport dtlaga nagysag szerinti sorrendben: 3,1; 2,8; 2,7;2,2.
Az Osszes 4tlaga: 2,57; a medidn értéke: 2,71. A tevékenységek szdmdt tekintve madr
kétséges, hogy a vizsgilt kollektivdk kifejlett, dtfogé tevékenységrendszeren alapulnak.
2-3 tevékenység elvégzése mellett olyan munkateriiletek, -funkciék maradnak elvége-
zetlen, amelyek feltétleniil igényelnék a kozosségi kereteket, amelyek 1étfontossiguak a
kozosség szamdra. Tobb tevékenységet pedig nagyon kevesen végeznek (az dtlagos eltérés:
1,01, a sz6rds értéke: 1,48; V = 0,82). Sokat ront az dltalunk megismert helyzeten az a 16
személy (8,8%), akik egyetlen k6zosségben végzett tevékenységet sem emlitenek.

A megnevezett kollektiviban végzett tevékenységeket csoportositottuk, s kideriilt,
hogy azok négy kategéridba, azaz tevékenységformdba besorolhatok (lisd a 9
tdbldzatot).
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8. tibldzat A kozdsségekben végzett tevékenységek szdma

A B C D E z %
0 3 12 1 16 8,8
1 2 11 7 N 3 28 15,5
2 4 15 15 4 3 41 22,7
3 11 20 17 5 4 57 31,6
4 3 8 4 2 5 22 12,2
5 3 2 1 6 3,3
6 1 1 3 1 1 7 3,8
7 2 2 1,1
8 1 1 0,5
i1 1 1 0,5
9. tabldzat Tevékenységformdk a kozosségekben
A B C D E z %
tanulds 14 48 36 13 10 121 67,2
mozgalmi .
munka 16 43 21 11 13 104 57,7
sport 14 16 7 3 5 45 25
kultir-
tevékenység,
szdrakozas 11 11 31 9 12 74 41,1

A csoportositott adatok nyomdn kitiint, hogy 180 didk koziil 121 (67,2%) tartja fontos k6zosségi
munkdnak a tanuldst, és csak 86 (47,7%) a legfontosabbnak! ,ElsGrendii kotelességiiket” — ahogy
minden iskolai hazirend fogalmaz —, a 180 tanuld és egyetemi hallgaté vizsgdlati személyek alig tébb,
mint félgSzzel végzik. Még ennél is kisebb intenzitdsi a KISZ-munka végzése (104; 57,2%). Kiilondsen
gyenge a kimutathaté intenzitds a mozgalmi munka teriiletén a C vizsgalati csoportban, bdr a pontos-
sag kedvéért meg kell emliteniink, hogy az illetd kozépiskoldban, az iskola egészét tckintve élénk
KISZ-élet folyik; a mi vizsgdlati csoportunk tagjai tébbnyire utolséévesek, akik a mozgalmi tevékeny-
ségiiket mdr egyre inkdbb feladjik a jovét illetd gondjaik miatt; — ez a koriilmény némiképp javitja a
képet.

A mozgalmi munka részleteir8l a megkérdezett fiatalok tébbsége nem nyilatkozott irdsban, csopor-
tos beszélgetéseinkben igyekeztiink hat minél tobbet megtudni err$l a fontos kérdésrSl. Alapszerve-
zetenként ismertették akciéprogramjaikat, meglehetSsen sokrétli és szines elvégzett és elvégzendd
tevékenységekrdl, programokrdl szereztiink tudomdst, ezeket cllendrzd jellegii, utébb végzett vizsgala-
taink alkalmdval rendre verifikdlhattuk, mégis, szdmitdsainkba csak kis mértékben vehettiikk be a
viszonylag kevés vidlasztds miatt (csupdn 25 személy — 13,8% — vdlasztott vonatkoztatasi keretéiil
mozgalmi kollektivdt), és akik pl. osztalykozosségiiket valasztottak, azok KISZ-munka cimszé alatt
vontdk Ossze minden mozgalmi jellegli tevékenységiiket. A kulturdlis tevékenységek korében a tobbi-
hez viszonyitva stabilitds mutatkozik (74;41,1%), csak szérakozis jellegli tevékenységek iranyaba vald
kisebb-nagyobb mértékii eltolédds az A és C csoportoknal észielhetS. Megoldand6 problémait jelent
viszont a sport k6zosségfejleszts erejének tudatositdsa (45; 25%).
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A vizsgilt kozdsségek tevékenységrendszere nagyrészt kialakulatlan, a kézésen végzett tevékeny-
ségek megszervezettségiikben és eredményességitkben nem képviselnek igazdn hatékony neveld poten-
cidlt, nem tudjdk a k6zosség tagjait olyan tapasztalatokhoz juttatni, amelyek révén belatndk a végzett
tevékenységek tdrsadaimi-k 6z0sségi-egyéni hasznossagit.

10. tdblazat Munkamegosztis a kzosségekben

A B C D E z %

feladatok onkéntes villaldsa 14 50 44 16 12 136 75,5
kiviilrél jové megbizds 19 24 14 3 3 63 35,0
kozosségi megbizds 12 41 41 10 5 109 60,5
kozosségi munkamegosztds ’

az egyének korabbi telj.

alapjén 5 35 21 11 6 78 | 433
a kollektiva rabeszéli

az egyént 1 10 2 2 1 16 8,8

2. A tevékenységrendszer csak funkciondldsdban, miikodésében jelenti a k6zosség 1ét-
alapjat, és termeli a tipikus kozOsségi viszonyokat. Elemei, az egyes tevékenységek el-
végzend§ feladatokként dllnak a k6zdsséggel szemben.

Megkérdeztiik a fiatalokat, kollektivdikban hogyan torténik ezeknek a feladatoknak az
elosztdsa, milyen szempontok szerint térténik a munkamegosztds, milyen mértékben érvé-
nyesiil az 6nkéntes feladatvallalds kozosségi elve, mi a biztositék ezeknek a munkavillala- -
soknak a sikeres teljesitésére?

A 10. tdblizat adatai szerint szivesen vdllalnak 6nként munkatevékenységeket a fia-
talok (136; 75,5%), s ezek elvégzésére beliilr6l éreznek motivdciét; sajnos, viszonylag
kevés szimu tevékenységet villalnak — amint ez az imént kitlint. Ez sziikségessé teszi a
kiviilr§l torténd rendelkezések elég magas szdmdt (63; 35,5%), pedig ezek e nagy véllal-
kozdsi kedv mellett indokolatlannd vélhatninak; meglehet azonban, hogy ez a sok rendel-
kezss, utasitds, parancs a kovetelménytdmasztds helytelen, régimé6di értelmezésébdl is
szdrmazhat; féként az A vizsgdlati csoportra valészinisithet$ ez, ahol kiugréan magas a
,Kiviilrél jové megbizdsok™ szdma: 19; 86,3%, igaz ugyan, hogy leggyakrabban ezek csak
kisebb jelentdségli, esetleges tevékenységek elvégzésére , szélitanak fel”. A kozosségi meg-
bizdsok szdma (109) nagyobb, mint a kiviilré! és felilr6l joviké, de szdzalékos ardnyuk
(60,5%) mégsem lehet egészen megnyugtaté. A kozosségnek tartozni felelGsséggel sokkal
nagyobb nevel§ er, mint pl. a neveld tandrnak valé engedelmesség megkovetelése, ami a
maga hatdrain beliil teljesen jogos elvirds egyébként.

A kozosség irdnti felelsség tudata — a ,,nagy kozosség” irdnti is —, véleményliink szerint igen
fontos eleme, kialakulisinak motivuma a kozdsségtudatnak, s dtélésének minél tébb alkalma juttat-
hatja cl a kollektiva tagjait ahhoz, hogy azt a k6z6sségi ember és egyben a kozosség lényeges ismérve-
ként is felismerjék. Ennck a felelSsségtudatnak az elsGrendli gyakorld terepe pedig a kozosségi meg-
bizatds, és az ennek a teljesitéséért, a neki valé megfelelés elismertetésért végzett munka. Nagyon
fontos tehdt, hogy a kozosségi munkamegosztds az ilyen inditéku kordbbi teljesitmények mérlegelése
alapjdn 16rténjen elsGsorban, természetesen mds jellegil teljesitmények és feltételek (pl. érdeklGdési
kor, képesség, rendelkezésre 4ll6 idd stb.) figyelembevétele mellett. Ennek az optimilisnak elgondolt
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munkamegosztdsnak a megvalésuldsa (78; 43,3%) nem tekinthetd kielégitGnek. Az adatok alapjan azt
is fel kell tételezniink, hogy a kozosségi és egyéni viszonya is eltolédik, az egyénire nézve kedvezdtlen
irdnyban, s igy kihat a kollektiv bedllitédds alakuldsdra is. A tény, hogy a kollektiva nemritkdn csak
hosszas ,rdbeszélés” drdn tudja elfogadtatni egyes tagjaival a kozosségi megbizdst (15; 8,8%), is valé-
szinlsiti feltevésiinket.

11. tdbldzat A kozosségi munka értékelése

az értékelés A B C D E p> %
— nem térténik meg 0 3 4 4 3 14 1.7
— kiviilr6l torténik 18 16 10 1 2 47 26,1
— kozosségi megvitatds 10 60 47 10 12 139 [ 77,2
— a vezetGség értékel 11 4 7 3 1 26 | 144

3. Nyilvdnval6an sziikségszer( az egyes kozOsségi tagok és az egész kizosség tevékeny-
ségének, elvégzett munkdjinak idSszakonkénti értékelése. Csak az elvégzett feladatok
szdmbavétele ad alapot a tovdbbi tervezéshez. Szdmunkra azonban nem a kozosségi tevé-
kenységek konkrét eredményeinek ismerete volt érdekes, hanem a tevékenységek érté-
kelésének, elbirdldsinak médja.

A 11]. tdbldzat tanusdga szerint a fiatalok koziil 14-en (7,7%) nem jelzik az értékelés megtorténtét,
12-en (6,6%) még a sziikségességét is elvetik. Teljes mértékben valamilyen médon csak az A vizsgdlati
csoportban végzik el az értékelést, de ugyanitt jelezték, hogy dontSen kiviilrdl torténik (18; 81,8%).
Viszont nem lebecsiilendd, hogy 139 esetben (77,2%) kozdsen ,,vitatjdk meg” elért eredményeiket.
(Killdndsen jok itt a B vizsgilati csoport adatai: 60; 90%). A vezetdség ,,értékels gyakorlata™ az A
vizsgdlati csoportban a legelfogadottabb (11; 50%), ez azt jelenti, hogy a csoportba tartozé — kollé-
giumban laké szakmunkéstanulé-fiatalok magit a vezetSséget — vilasztott funkciondriusokat és a
nevelStandrokat — is elismerden értékelik.

4. A tevékenységek koordindldsa, a munkafolyamatok irdnyitdsa, ellenérzése és értéke-
lése, a ,,produktumok” szdmbavétele, bekapcsoldsa a nagyobb egységbe a rendszerré szer-
vez6dés nélkilozhetetlen feltétele. Ezeket a miiveleteket is maguknak a kozosségeknek
kell elvégezniiik, részben oly médon, hogy magukbdl vilasztanak ki ezen funkcick elldta-
sara alkalmas személyeket s megbizzdk Sket ezekkel a funkciékkal. Maguk ezek a funk-
cik mint a kozosségi élet és mozgdsok dltal kitermeltek (pl. 6nkormdnyzas, érdek-
védelem, képviselet a nagyobb kozosségben, szervezés és mds funkcidk) nem szakad-
hatnak ki a koz6sségbél, nem Keriilhetnek annak folébe, hiszen akkor mint ,,k6z0sségi”
funkcik megszinnek, burokratikus vadhajtdsokkd vilnak, hanem részei a kozOsségi
viszonyok hdlézatdnak, annak sajitos gécai, maguk is ,,a” kozosségi viszonyok. A funk-
ciok betoltsi, a vezetSk feladatkoriiket mint a kozosség megbizdsait latjék el, munkdju-
kért felelGsséggel elsdsorban a kozosségnek tartoznak. Esetleges hibdik és alkalmatlansdguk
csak részben jelentik tényleges meg nem-felelésiiket, ennek oka a funkcidk ,,alkalmatlan-
sdga” is lehet.

Megkérdeztiik vizsgélati szemelyemket vannak-e kollektivdikban k6zdsségi funkciok,
ezeket betolts tisztségviseldk, sziikkséges és elvégzendd feladatkoroket tomoritenek-e a

43



funkcidk, a kijelolt vagy demokratikusan valasztott vezeték j6l miikodnek-e bennik (lasd
a l2. tdbldzatot).

12. tabldzat A vezetés modozatai a kdzsségekben
¢

A B C D E z %
— van vezet8ség 1 22 40 28 7 8 105 | 58,3
— nincs vezet3ség 0 13 24 9 9 551 30,5
— alkalmas vezetésre 21 40 19 6 4 90 | 50,0
— nem alkalmas vezetésre 3 4 8 1 2 18 | 10,9
— vélasztott vezctGség 19 33 20 1 4 77 | 42,7
— kijelolt vezetGség 5 3 5 7 1 21 | 11,6
— nem valaszolt - 8 13 - - 1 22 1 12,2

A vilaszokban a funkciék rendszere mint kozosségi viszonyok vonatkozdsiban ismét csak a
»legyen” fogalmazdédik meg, de ez is csupdn mint a vezetdk, irdnyitok elismertetett , sziikkséglete™, s
messze nem mint a kozosségi élet és munka felismert szilkségletei kielégitésére vald tudatos torekvés. A
kapott vilaszok voltaképp csak az egyes kollektivik vezet8ségeirl, ezek személyi feitételeirdl szold
egyéni vélemények. Kérdésiinkre 22 személy (12,1%) megtagadta a vdlaszt, elutasitva a-kérdés helyén-
valdsdgdt: ,,Még itt is vezet8ség!” A vilasztott kollektivik 30,5%-dban (55) nem mikodik vezetdség.
105 pedagdgiai és mozgalmi szervezésli kozosségben (58,3%) a vezet§ség funkcidképes, bir a tényleges
funkciondldssal csak 90 személy (50%) elégedett (az A vizsgdlati csoportban 21; 95,4%), 18 (10%)
pedig elégedetlenségének adott hangot.

A kozéleti demokratizmus oly fontos mozzanata, a vezet3ség megvalasztasa csak 77 kollektivaban
(42,7%) jut il formdlis voltdn s vilik demokratikus életelemmé, hagyomannyad; a neveld céllal szerve-
zett kozosségek 11,6%-dban (21) Kijelolt vezetSk milkodnek.

5. Mivel a vilasztott kozosségek kevés kivétellel kiskozosségek, ,.elsGdleges kozos-
ségek”, elemzésiikhoz feltétleniil hozzdtartozna belsd szerkezetiik feltirdsa is. Ez a feladat
adott €setben szinte elvégezhetetlen, mert ezeknek a kiskozosségeknek a szama 120 koriil
van, ezeket egytdl-egyig szociometriai vizsgdlatnak aldvetni nem &llt médunkban. A
mikrostruktira feltdrdsit egy koztes megolddssal kiséreltitk meg: megkérdeztiik fiatalja-
inkat, hogy vélasztott kozosségiikknek tagjai-e a legjobb bardtaik, egydltalin, a személyes
kapcsolatoknak milyen szerepet szdnnak kozosségeikben, végiil azt kutattuk ki, hogy
bizonyos, dltalunk felsorolt tevékenységeket hdny tirsukkal végeznék el szivesen.

130 fiatal (72,2%) irt kérdGiviinkon arr6l a kozosségrsl, amelynek egyben legjobb
bardtaik is tagjai (az A vizsgdlati csoport 90%-a ugyanarrél a kollektivarél, kollégiumi
csoportjukrél irt), s nagyrészt 6k azok, de persze mdsok is (134; 74,4%), akik pozitiv,
fejleszt6 hatdst tulajdonitanak a kozdsségen belili személyes viszonyoknak, s6t néhdnyan
azonositottdk is ezeket a kdzosségi viszonyokkal. 35-en (19,4%) vilasztottik olyan kol-
lektivdjukat, amelyeknek nem tagjai legjobb baritaik, illetve amelynek tagjai nem a leg-
jobb bardtaik. Tapasztalataik alapjin 34-en (18,8%) negativ, a kozosséget tilpolarizilo,
rombol6 hatdsdt ismerik a személyes viszonyoknak, 22-en (12,1%) k6zombosnek itélik
(v0. 13. tdbldzat).
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13. tabldzat 4 személyes kapcsolatok és hatdsuk a kézsségekben

A B C D E z %

a kozosségek tagjai

— legjobb baratok 20 46 40 10 5 | 130 [ 71,5
— nem a legjobb bardtok 2 10 10 5 3 35 | 19,2
a kapcsolatok hatdsa ,

— pozitiv 13 36 39 13 14 | 134 | 734
— negativ 2 9 6 2 1 34 | 18,7
— semleges 4 11 4 3 22 | 121

14. tablazat A tdrsvdlasztds gyakorisiga a kG26s5ségi tevékenységek végzésekor

A B C D E z %
tanulds 13 9 7 5 9 43 23,8
mozgalmi feladat 19 10 9 6 7" 51 28,3
sport 24 9 9 7 5 54 30,7
kultirprogram
~ iskoldban 19 12 8 4 8 51 28,3
~ iskolan kiviil 18 7 9 5 8 47 26,1

A tdrsvalasztdshoz felsorolt tevékenységek tulajdonképpen egybeestek azokkal, amelyek kozds
végzésérdl a fiatalok mdr nyilatkoztak (ldsd a 14. tdblizatot).

Minden egyes tevékenység elvégzésére a fiatalok nagyon kevés tdrsat vilasztottak, ez utal kozos-
ségeik kis létszdmadra, de a meglev8 tevékenységrendszer gyengeségére is. A tanulds alapvet8en indi-
vidudlis tevékenység, kozdsségi jellege kevésbé fiigg attdl, hogy egyiitt végzik, de a k6zos megismerés
élménye is jelentGs tobblet az egyiitt-tanuldk szdmdra, mégis kevesen (43; 23,8%) szeretnek tdrsaikkal
kozosen tanulni. Mozgalmi feladatra is nagyon csekély szdmban jelentkeznének egyiitt (51;28,3%), s
ez eléggé elgondolkodtats. Kultirprogramokban iskoliban és iskoldn kiviil nagyjabél ugyanazokkal a
tirsaikkal (51;28,3%, ill. 47; 26,1%) vennének részt a fiatalok. A kdzos sport csak 51 fiatalt (28,3%)
vonz, ha egydltalin &l tarsvilasztasi jogdval.

Adataink valésziniisitik azt a véleményiinket, hogy a megkérdezett személyek szocidlis kapcsolat-
teremtS készsége, magasan mindsithetd tevékenységek kozos végzésére vald hajlama eléggé kifejletlen,
a kozosségek, amelyekben élnek, csak kis mértékben alkalmasak ilyen készségek kialakitdsdra, kifej-
lesztésére fiataljaink szocidlis magatartdsdban.

6. A kozdsséghez valo érzelmi kétddes, 'a gazdag kozosségi élet és az intellektudlis
élmények végigkisérik a kozosségtudat fejlédési dtjat. Vizsgdlatunkban nem volt szdndé-
kunk a kozosségi élettapasztalatok e széles rétegétél elvonatkoztatni, st inkdbb igyekez-
tink képet alkotni arrél, hogy milyen szerepiikk van ezeknek az emocionalitisoknak a
fogalomalakulds adott stidiumdban.

El8szor is tisztdztuk, milyen kozosségi élettalajon keletkeznek ezek az érzelmi ,hul-
limok”, milyen a fiatalok 4ltal vélasztott kollektivdk légkore, hangulata, mennyire a
kozvetlenség kritériuma jellemzd? A fiatalok feladata az volt, hogy egy ot fokozati
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15. tablazat A koz6sségi légkor jellemzGinek dtlagai

A B Cc D E

min. 33 28 2 22 2.7
max. 47 48 2 48 48
X 41 38 35 35 37 3,7

16. tabldzat A légkori jellemz6k rangsora

1. nyilt/Gszinte . . ... ...... 651 pont
2. kozvetlen ... ........ 447 pont
3. oldott....... . 313 pont
4. kiegyensulyozott . ...... 311 pont
S. optimista . . . ... ..... .. 214 pont

skdldn jelezzék bizonyos ,,itemek” kollektivdjukra valé érvényességének mértékét?. Az
itemek ellentétes jelentéstartalmuk szerint parokra rendezetten a skdla két végén voltak
feltiintetve, a kozéps6 foktdl valé eltérés irdnya és mértéke mutatta az illetd itemek
érvényességét. Mi az egyes fokoknak 1 2 3 4 5 értéket feleltettiink meg, utdlag, bar
az értékesség a tulajdonsigpdrok lattin eleve eldonthet6 volt. A skdlik elemzésekor
meglepett minket — fGleg az eddigi eredmények utin —, hogy a fiatalok imponild
biztonsdggal és hatdrozottsaggal emelték ki a kollektivdjukra vonatkozé mindségeket.

A 15. tdbldzatrd! leolvashaté, hogy a fiatalok a skila teljes terjedelmét dtfogva jellemezték kollekti-
vijuk légkorét. A minimdlis és maximdlis értékek kozotti kiilonbség szignifikdns: a minimum-itlagok
egy csoport kivételével (A — 3,3) mindeniitt a kdzép alatt vannak, néha kiugrdan is (C — 2), s arrdl
drulkodnak, hogy sok érintett kollektivdban dltaliban meglehetSsen nyomott a hangulat, munka-
légkore tul fesziilt, izgatott, az emberek bizonytalanul érzik magukat, a hangnem sem a legmegfele-
16bb, a ,,viddm tettrekészség” optimizmusa hidnyzik. A maximum-dtlagok ugyanakkor mind szinte
szé1sG értékek (4,7; 4,8; 5), amelyek viszont értékes emocionalis tartalmakkal rendelkezd kollektivakra
utalnak, amelyekben kiegyensulyozott, biztonsigot add, optimista légkor uralkodik, nyilt, tiszta, elG-
itélett81 mentes kozvetlenség van jelen, s ahol ,,a tagok jo! érzik magukat”. Az egyes csoportok dtlagai,
s ezek atlaga (3,7) is ezt igazoljdk.

Feladata volt a vizsgélati személyeknek az is, hogy a felsorolt tulajdonsdgok koziil 6tot kivalassza-
nak, s az dltaluk elbirdlt fontossdg szerint rangsoroljik. A rangsorban elfoglalt helyiiknek megfeleiGen a
tulajdonsigokhoz az 5 4 3 2 1 értékeket rendeltiik, amelyek Osszevetésével azutdn megkaptuk a tulaj-
donsdgok végsS sorrendjét (lasd a 16. tdbldzatot).

A ,nyilt/Gszinte” tulajdonsig egyértelmiien elsdséget kapott, s ez mutatja, hogy a fiatalok igénylik
kollektivajukkal szemben azt az alaphangot, amelyen mindenki hitrinyos kovetkezmények nélkiil
beszélhet, az a viszony, amelyben bédtran adhatja 6nmagit. A ,kozvetlen” kategéridja a fiatalok értel-
mezésében nem éppen az egyenjog lisag, egyenlBség, szabad egyesiilés, kozosséggel valé azonosulds és az
egyéniség harmdnidja koznapi, egyszerii kifejezGdése, hanem inkdbb a természetes, sallangok nélkiili
emberi magatartds megnyilvanuldsa, de ebben a mindségében is mélté a helyezése. Az ,,0ldott” és
»kiegyensilyozott” a biztonsdgos és fesziiltségmentes légkor, a jé kozérzet lényeges vondsaiként

® Hunyady Gyorgyné: Attitlid-skdla a kozosségi bedllitédds mérésére. Pedagdgiai Szemle, 1973. 6.
585-595. ' '
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kaptdk szavazataikat. Az ,,optimista™ rangsori helye dsszefiiggésben van a kozosségi tdvlatok viszony-
lagosan sziik voltdval. (Ez a kategdria az egyes vizsgdlati csoportok pontértékeit tekintve a B csoport
egyik osztdlydban, az egész C csoportban, valamint a D és az E csoportokban nem szerepel az 6t
kivalasztott tulajdonsdg koézott, helyette a ,,viddm” oldja fel a ,,viddm tettrekészség” mindségét.)

Ugy véljiik a fenti , kategéridkkal” sikeriilt megfognunk azokat az érzelem- és élmény-
forrdsokat, amelyek emocionilis oldalrél tdpldljak a kozosségfogalom kialakuldsat fiatal-
jaink tudatdban. S ugyanakkor a kozdsségi élet elé is dllitottunk olyan mindségeket,
amelyek megvaldsitdsa sokat lendithet a kozosség fejlédésén és nevelShatdsan.

Kovetkeztetéseink

Téjékoz6dé jellegli elemzéseink végén azt reméljiik, hogy kis szimi adatunk révén
sikeriilt, ha vdzlatosan is, a redlisan létez6 kozosségeik megismert fejlettségi szintje és a
fiatalok kozosségtudata kozotti szoros korreldciét bemutatnunk.

Megalapozottnak véljik azt a kovetkeztetésiinket, hogy a fiatalok kézdsségi tudata
adekvdt a kizosségek fejlettségi dllapotdval, kélcsénhatdsuk eredményeképpen egyiitt fej-
lodnek. .

A kozosségtudat alapvetSen sajit bdzisibdl, a megvalosulé kozosségi életgyakorlatbol
téplalkozik, szerkezetében adekvitan tiikrézi vissza annak mozgdsit. A kozOsségtudat a
maga globalitisdban, fejlettségében , tilhaladt” a létez& koz6sségek empirikusan mérhets
mindségén. Ez bizonyos pontig torvényszerii jelenség, hiszen a tudati feldolgozds ered-
ményeként nem egyszeri reprodukcié torténik, hanem aktiv, a fejlédés tendencidit is
mutato visszatiikrozes.

A kozosségi élet jelenlegi aktiv vondsai a kozosségfogalomban adekvit tudattartal-
makat implikdlnak, fejlettségiknek megfeleld minGségben, s ugyanakkor ennek az élet-
gyakorlatnak a hidnyai, hézagai, fogyatékossagai a tudati tikkr6zésben is csokevényes,
néha devidns elemeket produkilnak. Ezeket korrigilni, fejlddésiiket eldsegiteni csak a
kizdsségi tevékenység- és viszonyrendszere folyamatos, tervszerii fejlesztésével, magas
szinti, céltudatos pedagogiai hatdsrendszer miikodtetésével lehet. Ezen a téren nevelési
gyakorlatunk donté mértékben tdmaszkodhat és kell is timaszkodnia Makarenko k6z0s-
ségszervezési, modszertani tapasztalataira, eredményeire.

MeggyGzddésiink azonban, hogy Makarenko teljes életmiivének tudomdnyos-kritikai
feldolgozdsa, értékelése és alkalmazdsa nevelési gyakorlatunkban égetd feladata nevelés-
tudomédnyunknak. ‘
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