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AZ MTA PEDAGÓGIAI BIZOTTSÁGNAK VITAÜLÉSE 

Az MTA Pedagógiai Bizottsága 1977. május 27-i kibővített ülésén napirendre tűzte a kritika 
helyzetének megtárgyalását a neveléstudományban. 

A résztvevők Szarka József bizottsági elnök által összeállított és előzetesen megküldött szem-
pontok, valamint Földes Éva bizottsági tag szóbeli korreferátuma alapján vitatták meg a kérdést. 

A vitában résztvettek: Fekete József, Gáspár László, Kiss Árpád, Köte Sándor, Nagy Sándor, 
Salamon Zoltán és Vastagh Zoltán bizottsági tagok, a meghívottak közül Balogh László és Mihály 
Ottó. 

A sokoldalú és élénk - a témához képest stílusosan - kritikai szellemű eszmecsere során az alábbi 
főbb kérdéseket érintették és a következő álláspontok alakultak ki. 

Minden hozzászóló hangsúlyozta a téma megvitatásának fontosságát és időszerűségét. Nem amiatt, 
mintha a pedagógiai életben - más társadalomtudományokhoz képest - különösen súlyos problémák 
jelentkeznének, vagy a helyzetet egészében rossznak kellene megítélni, hanem a kritika objektív tudo-
mányos szerepe, valamint az előrehaladásra való törekvés miatt. 

Többen is értelmezték a kritika alapvető funkciófát, s ezt a kutatót orientáló, ösztönző, eligazító és 
segítő szerepében jelölték meg. Vagyis azt a kritikát tarthatjuk igazán konstruktív kritikának, amely 
elemzésre épül, a munka valóságos tartalmaival adekvát, s a szerzőnek tudományos eligazítást nyújt 
problémái megoldásához, munkája helyes irányvételének kialakításához. 

Hangsúlyosan vetődött fel az a gondolat is, hogy a kritikai életet nem lehet elszakítani a 
tudományos élet egész légkörének, helyzetének, a tudomány művelése intézményi, személyi feltéte-
leinek adot t állapotától. S ebben az összefüggésben úgy fogalmazódott meg a feladat: erős pozíciójú, 
jól tagolt pedagógiai kutatások elbírják az erőteljes kritikai életet, és fordítva, az élénk kritika elősegíti 
ennek kialakulását. 

Jóllehet az eredeti szándék az volt, hogy a téma megvitatása maradjon a neveléstudomány, a 
pedagógiai közélet keretei között , mégis, szinte elkerülhetetlen módon, túllépte ezeket a kereteket. 

Először is a pedagógia és a társtudományok viszonyának kérdését érintették. A neveléstudomány 
művelőinek i t t az a feladata, hogy - alaposabb tájékozottság és felkészültség birtokában - maga-
biztosabban és kevesebb gátlással magyarázzák, indokolják, ha kell, védjék a pedagógia nézőpontjait . 
Nem szabad és nem is lehet bezárkózni a pedagógia falai közé, sőt, számítani kell arra, hogy a 
kapcsolatok tekintetében a helyzet bonyolultabbá válik, tehát még inkább indokolt a pedagógiai elvek 
határozott érvényesítése. 

A témán tú lmutató másik kérdésként az vetődött fel, hogy a neveléstudomány tudományos és 
közéleti pozíciói az utóbbi években - úgy tűnik - meggyengültek. Az oktatáspolitikai döntésekben, a 
pedagógiai intézmények szervezeti átrendezésében, a tartalmi fejlesztés alapvető kérdéseinek kimunká-
lásában a neveléstudomány nem kap érdemi és kompetenciájának megfelelő szerepet. A helyzetnek 
ilyetén való alakulását tovább kell elemezni. 

A felszólalók őszintén beszéltek arról, hogy müyen körülmények, mozzanatok nehezítik az 
egészséges kritikai élet fejlődését, s ezek olyan tényezők, amelyek a tudományos életben, közelebbről 
a társadalomtudományos életben általában is fellelhetők. A szókimondó kritika rossz fogadtatása, 
tekintélyszempontok, általános érzékenység, a nyílt fellépés kellemetlen szubjektív következményei. 

A vita fontos állásfoglalása volt, hogy a „nekünk való" értékek tisztázása, s az értékszempontok 
következetes érvényesítése nélkül eleve lehetetlen a kritikai szubjektivizmus veszélyét elkerülni. Sajnos 
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ebben a vonatkozásban eléggé kusza és ellentmondásos a helyzet. A pedagógiai gondokodás fel-
élénkülése, merevségeinek egyébként egészséges feloldása folyamatában - modernizálás, a „hivatalos" 
pedagógia meghaladása címén - nagyon is vitatható, kétes, zavaró nézetek, törekvések is beáramlanak 
a nevelésügyet befolyásoló gondokodásba. Ma már szinte áttekinthetetlen és ellenőrizhetetlen, hogy 
például a tömegközlési eszközök, a nevelési kérdések irányába nyitott nem szakmai sajtó miféle 
„pedagógiákat" hirdet és sugall. 

Az írásban kiadott szempontok egyik eleméhez kapcsolódva és ezzel vitatkozva az az álláspont 
alakult ki, hogy nem elegendő az antimarxista nézetek beszüremléséről beszélni csupán, ezek - sajnos 
- explicit formában is megtalalhatok. Továbbra is hat az egzisztencializmus, a prakticizmus ösztönző 
pragmatizmus, a behaviorizmus, a neopozitivizmus hatása elsősorban metodológia vonakozássban 
tapasztalható, sok a tisztázatlanság a filozófiai antropológia körül. 

Elhangzott olyan megjegyzés is, hogy jóllehet a polgári nézetek kritikája, az ezek elleni tudo-
mányos harc hangoztatott követelmény, mégis az erre a feladatra vállalkozó kutatók nem kapnak kellő 
morális támogatást, az ellenáramlatok őket nehéz helyzetbe hozzák. Az egyértelmű volt, hogy az 
ideológiai-szakmai polémiában a legfontosabb a pozitív marxista mondanivaló kifejtése. 

Bírálták a résztvevők a kutatási tervek és beszámolók véleményezésének kialakult formáját többek 
között azért, mert a véleményeknek, javaslatoknak az érvényesítése egyszerűen elsikkad. Ezzel össze-
függésben többen határozottan helytelenítették a név nélküli vélemények gyakorlatát. Éppen az lenne 
a feladat, hogy minden helyzetben a vélemények nyílt vállalása legyen követelmény. 

Az erőteljesebb kritikai életnek egyik fontos feltétele, hogy senkiben ne alakuljon ki szorongás 
esetleges tévedése miatt. Az ettől való félelem úgymint aggályoskodó óvatosságra, esetleg megalkuvásra 
késztet. 

Többen konstatálták, hogy nem a nyilvánosság előtt folyó kritikai tevékenység sokkal élénkebb, 
mint ahogy azt sokan gondolnák. A munkahelyi viták, műhelymegbeszélések, a TMB szakbizottsági 
ülései, a szerkesztőségek belső lektori véleményei élénknek és kritikusnak mondhatók. A nyilvánosság 
előtt - tapintatból - a kritika éle letompul. 

A megjelent művekről írott recenziók száma gyarapszik, színvonaluk, kritikai tar ta lmuk erősödik 
Igaz, hogy sok az elemzés nélküli egyszerű ismertetés (bár ezek hasznosságát sem szabad tagadni), 
szaporodnak a mélyebben elemző, értékelő és útbaigazító kritikát tartalmazó recenziók. Ezek számát 
növelni kell. 

Érdekes - bár a témán kétségtelenül túlmutató - kérdésként vetődött fel, hogy a gyakorlat milyen 
kritikáját adja a neveléstudományi produkcióknak - részben a pedagógusok véleményének alakulását, 
részben a pedagógiai gyakorlat befolyásolásának mértékét tekintve. 

A felmerült kérdések közül még megemlítjük a pedagógia egzaktságának kérdését, az interdisz-
ciplinaritás értelmezését és máris tapasztalható egyoldalúságait (Megjegyezzük, hogy ennek a problé-
mának a megvitatására a Pedagógiai Bizottság egyik következő ülésén visszatér). 

Helyes, hogy fiatal szakemberekre bízunk - sokszor első publikációként - recenció, bírálat 
készítést, őket azonban alaposabban kellene felkészíteni arra, hogy a tárgyszerű kritikának melyek a 
követelményei. 

Többen indítványozták annak a a bizottsági gyakorlatnak a felújítását, hogy alakulóban lévő 
koncepciók, kutatási programok, a neveléstudomány fejlődése szempontjából fontosnak ígérkező 
félkész műveknek legyen bizottsági keretek között szakértői vitája. 

Minden, a kritikát óhaj tó állásfoglalás mellett is hangot kapot t az a jogos vélemény, hogy a vitát és 
a kritikát nem önmagáért kell erőszakolni. Az öncélúság itt is terméketlennek bizonyul. 

A Pedagógiai Bizottság élénk vitája azt bizonyítja, hogy a kritika helyzetével és teendőivel 
kapcsolatos fontos kérdésekben egyetértés van, más kérdések és összefüggések elemzésére és vitájára 
azonban még vissza kell térni. 

Sz. J. 
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