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AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGNAK VITAULESE

Az MTA Pedagdgiai Bizottsiga 1977. mdjus 27-i kib@vitett iilésén napirendre tlizte a kritika
helyzetének megtdrgyaldsdt a neveléstudomdnyban.

A résztvevik Szarka Jézsef bizottsigi elndk dltal Osszedllitott €s elzetesen megkiildott szem-
pontok, valamint Féldes Eva bizottsdgi tag szébeli korreferdatuma alapjan vitattdk meg a kérdést.

A vitdban résztvettek: Fekete Jozsef, Gdspdr Laszlé, Kiss Arpad, Kote Sindor, Nagy Séndor,
Salamon Zoltin és Vastagh Zoltin bizottsigi tagok, a meghivottak koziil Balogh Laszlé és Mihdly
. Otto. ’ )

A sokoldalti és élénk — a témdhoz képest stilusosan — kritikai szellemii eszmecsere sordn az aldbbi
fobb kérdéseket érintették és a kbvetkezd dlldspontok alakuitak ki.

Minden hozzdsz4lé hangsilyozta a téma megvitatdsdnak fontossdgdt és iddszeriiségét. Nem amiatt,
mintha a pedagdgiai életben — mds tdrsadalomtudomdnyokhoz képest ~ killonésen stlyos problémdk
jelentkeznének, vagy a helyzetet egészében rossznak kellene megitélni, hanem a kritika objektiv tudo-
ményos szerepe, valamint az el6rehaladdsra vald torekvés miatt.

Tobben is értelmezték a kritika alapvetd funkcidjdt, s ezt a kutatét orientdld, dsztonzd, eligazitd és
segit8 szerepében jeldlték meg. Vagyis azt a kritikat tarthatjuk igazdn konstruktiv kritikdnak, amely
elemzésre épiil, a munka valésdgos tartalmaival adekvit, s a szerz8nek tudomdnyos eligazitdst nyujt
problémdi megolddsdhoz, munkdja helyes irdnyvételének kialakitdsdhoz.

Hangsilyosan vet8dott fel az a gondolat is, hogy a kritikai életet nem lehet elszakitani a
tudoményos élet egész légkorének, helyzetének, a tudomdny miivelése intézményi, személyi feltéte-
leinek adott dllapotdtdl. S ebben az Gsszefiiggésben gy fogalmazddott meg a feladat: erds pozicidju,
jOl tagolt pedagdgiai kutatdsok elbirjék az erdteljes kritikai életet, és forditva, az élénk kritika elSsegiti
ennek kialakuldsdt.

Jollehet az eredeti szdndék az volt, hogy a téma megvitatdsa maradjon a neveléstudomdny, a
pedagdgiai kozélet keretei kozétt, mégis, szinte elkeriilhetetlen médon, tillépte ezeket a kereteket.

ElSszor is a pedagdgia és a tarstudomdnyok viszonydnak kérdését érintették. A neveléstudominy
miivelSinek itt az a feladata, hogy — alaposabb tdjékozottsdg és felkésziiltség birtokdban — maga-
biztosabban és kevesebb gatldssal magyardzzdk, indokoljdk, ha kell, védjék a pedagdgia nézGpontjait.
Nem szabad és nem is .ehet bezdrkézni a pedagégia falai kozé, sbt, szdmitani kell arra, hogy a
kapcsolatok tekintetében a helyzet bonyolultabbd vilik, tehdt még inkdbb indokolt a pedagdgiai elvek
hatdrozott érvényesitése.

A témidn tilmutaté mdsik kérdésként az vetSdott fel, hogy a neveléstudomdny tudomdnyos és
kézéleti pozicidi az utobbi években — \igy tlinik — meggyengilitek. Az oktatdspolitikai déntésekben, a
pedagégiai intézmények szervezeti dtrendezésében, a tartalmi fejlesztés alapvet kérdéseinek kimunkd-
lisdban a neveléstudomany nem kap érdemi és kompetencidjdnak megfelelS szerepet. A helyzetnek
ilyetén vald alakuldsdt tovdbb kell elemezni.

A felszélalok Jszintén beszéltek arrdl, hogy milyen kériilmények, mozzanatok nehezitik az
egészséges kritikai élet fejlddését, s ezek olyan tényez8k, amelyek a tudomdnyos életben, kézelebbrdl
a tirsadalomtudominyos életben &ltaldban is fellelhetfk. A székimondé kritika rossz fogadtatdsa,
tekintélyszempontok, altalinos érzékenység, a nyilt fellépés kellemetlen szubjektiv kdvetkezményei.

A vita fontos dllisfoglaldsa volt, hogy a ,,nekiink valé” értékek tisztizdsa, s az értékszempontok
kovetkezetes érvényesitése nélkiil eleve lehetetlen a kritikai szubjektivizmus veszélyét elkeriilni. Sajnos
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ebben a vonatkozisban eléggé kusza ¢s ellentmonddsos a helyzet. A pedagdgiai gondokodds fel-
élénkiilése, merevségeinek egyébként egészséges felolddsa folyamatdban — modernizélds, a ,,hivatalos”
pedagbgia meghaladdsa cimén — nagyon is vitathato, kétes, zavaré nézetek, térekvések is bedramlanak
a nevelésiigyet befolydsold gondokoddsba. Ma mir szinte dttekinthetetlen és ellendrizhetetlen, hogy
példdul a tomegkozlési eszk9z0k, a nevelési kérdések irdnydba nyitott nem szakmai sajté miféle
,,pedagdgidkat’ hirdet és sugall.

Az irdsban kiadott szempontok egyik eleméhez kapcsolédva és ezzel vitatkozva az az dlldspont
alakult ki, hogy nem elegendd az antimarxista nézetek besziiremlésérél beszélni csupdn, ezek ~ sajnos
— explicit formdban is megtaldlhatok. Tovabbra is hat az egzisztencializmus, a prakticizmus &szténzd
pragmatizmus, a behaviorizmus, a neopozitivizmus hatdsa elsGsorban metodolégia vonakozissban
tapasztalhato, sok a tisztdzatlansdg a filozdfiai antropoldgia koriil.

Elhangzott olyan megjegyzés is, hogy jollehet a polgdri nézetek kritikdja, az ezek elleni tudo-
mdnyos harc hangoztatott kovetelmény, mégis az erre a feladatra villalkozé kutaték nem kapnak kelld
mordlis timogatast, az ellendramlatok Gket nehéz helyzetbe hozzdk. Az egyértelmii volt, hogy az
ideoldgiai-szakmai polémidban a legfontosabb a pozitiv marxista mondanival6 kifejtése.

Birdltdk a résztvevSk a kutatdsi tervek és beszdmol6k véleményezésének kialakult formajit tobbek
kozott azért, mert a véleményeknek, javaslatoknak az érvényesitése egyszeriien elsikkad. Ezzel Ossze-
fiiggésben tobben hatdrozottan helytelenitették a név nélkiili vélemények gyakorlatit. Eppen az lenne
a feladat, hogy minden helyzetben a vélemények nyilt véllaldsa legyen kvetelmény.

Az erdteljesebd kritikai életnek egyik fontos feltétele, hogy senkiben ne alakuljon ki szorongas
esetleges tévedése miatt. Az ettél vald félelem vgymint aggdlyoskodé Svatossdgra, esetleg megalkuvdsra
késztet.

T6bben konstataltik, hogy nem a nyilvdnossig elStt folyd kritikai tevékenység sokkal élénkebb,
mint ahogy azt sokan gondoindk. A munkahelyi vitdk, mihelymegbeszélések, a TMB szakbizottsdgi
Ulései, a szerkesztGségek belsd lektori véleményei élénknek és kritikusnak mondhaték. A nyilvanossig
elGtt — tapintatbdl — a kritika éle letompul.

A megjelent miivekrdl irott recenzidk szdma gyarapszik, szinvonaluk, kritikai tartalmuk er8sodik
Igaz, hogy sok az elemzés nélkiili egyszerd ismertetés (bdr ezek hasznossdgit sem szabad tagadni),
szaporodnak a mélyebben elemz8, értékeld és ttbaigazité kritikdt tartalmazé recenzidk. Ezek szamat
ndvelni kell.

Erdekes — bdr a témdn kétségteleniil tilmutaté — kérdésként vetdd6tt fel, hogy a gyakorlat milyen
kritikdjdt adja a neveléstudomdnyi produkciéknak — részben a pedagdgusok véleményének alakuldsit,
részben a pedagdgiai gyakorlat befolydsoldsinak mértékét tekintve.

A felmeriilt kérdések koziil még megemlitjiik a pedagdgia egzaktsigdnak kérdését, az interdisz-
ciplinaritds értelmezését és madris tapasztalhaté egyoldahisagait (Megjegyezziik, hogy ennek a problé-
manak a megvitatdsra a Pedagdgiai Bizottsdg egyik kovetkezd iilésén visszatér).

Helyes, hogy fiatal szakemberekre bizunk - sokszor els§ publikdcidként — recencid, birdlat
készitést, Sket azonban alaposabban kellene felkésziteni arra, hogy a tdrgyszerii kritikdnak melyek a
kovetelményei.

Tobben inditvdnyoztdk annak a a bizottsdgi gyakorlatnak a felujitdsdt, hogy alakuldban 1évS
koncepcidk, kutatdsi programok, a neveléstudomdny fejlddése szempontjdbdl fontosnak igérkezd
félkész miiveknek legyen bizottsigi keretek kozott szakértGi vitdja.

Minden, a kritikit Shajté 4lldsfoglalds mellett is hangot kapott az a jogos vélemény, hogy a vitit és
a kritikdt nem 6nmagdért kell erdszakolni. Az ncélisdg itt is terméketlennek bizonyul.

A Pedagdgiai Bizottsig élénk vitdja azt bizonyitja, hogy a kritika helyzetével és teendGivel
kapcsolatos fontos kérdésekben egyetértés van, mds kérdések és osszefiiggések elemzésére és vitdjdra
azonban még vissza kell térni.

Sz. J.
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