OLAHNE ERDELYI MARIA

AZ 17771 RATIO EDUCATIONIS ES

A MATEMATIKAOKTATAS

Az 17774 Ratio Educationis hosszd idGre meghatdrozta a magyar oktatdsiigy irdnyit.
Erdemes ezért e rendelkezéssel, illetSleg ennek a matematikaoktatdsra vonatkozé eld-
irdsaival részletesebben is foglalkozni.

A Kkiilénbszé népiskolatipusok, a hdrom évfolyami grammatikai iskola, a két
évfolyamii ,humén” térgyak osztdlya, valamint az ugyancsak két éves filozéfiai tagozat'
eld irt matematika tananyagidt a tantervbdl, illetve az el6irt tankoényvekbdl ismerhetjﬁk
meg.2 A tanterv szerz&i lgyanis a magasabb szint oktatds felé haladva a tananyag®
kijel6lésekor egyre inkdbb csak a feldolgozandé tankényvekre utaltak.

Az 1777 Ratio Educationis matematikaoktatdsra vonatkozé elGirdsa elsG ldtdsra
— csak a tantervet vizsgdlva — szerénynek tlinik. Megvéltozik azonban a véleményiink,

x

! Az egyetemi matematika tananyaggal nem kivdnunk foglalkozni, mivel arrdl igen sziikszaviian
rendelkezett az 1777-i Ratio, tankonyvet sem irt el§. E tananyag alakuldsa, fejlGdése nagy mértékben
fiiggdtt az egyetemi tandrok képzettségétdl.

2 A tanterv egységesitGé torekvése a tankonyvkijelSlés terén is érvényesiilt. Az 1777-es Ratio
Educationis, valamint az azt kdvet§ k1egesz1to rendelkezések a kdvetkezd tankdnyvek hasznalatat irtdk
ela ,,mathesxs purd’-bol:

Bé-vezetés a’ szimbavetésre a’ magyar és hozzd tartozandé tartomédnyok nemzeti iskoldinak szdmadra.
Institutiones Arithmeticae in usum gymnasiorum et scholarum grammaticarum per regnum Hungariae
et provincias eidem adnexas. Elementa matheseos purae, in usum academiarum per regnum Hungariae,
et privincias eidem adnexas.

(Ez 6sszedllitdsndl nem voltunk tekintettel az dtmenetileg elSirt, illetve megtiirt tankdnyvekre.)

3 A népiskola minden tipusdndl (falusi, kisebb virosi, nagyobb vérosi és elsSrendili) a tanitandé
tantdrgyak felsoroldsdban az els6k koézott taliljuk a szdmtant, amelynél az elfirt legbSvebb tan-
anyagban a négy alapmfivelet, a hdrmasszabdly és a tdrsasdgszabdly, tovdbbd ezek alkalmazdsa szerepel.
A népiskola tipusa hatirozta azt meg, hogy az el6bb felsorolt anyaghdl mit vettek, illetve milyen
teriiletre (mezGgazddlkodds, kézmilipar vagy kereskedelem) alkalmaztik. A vdrosi népiskoldk azon
tanuldi esetében, akik majd valamilyen mesterséget szdndékoztak folytatni — a jovendd életpdlya
sziikségleteinek megfelelden — mér a mértan elemeinek tanitdsdrdl is tortént rendelkezés. A gramma-
tikai iskola matematikai tanyaga a négy alapmiivelet gyakorldsa, a ,,tortszdmok kezelése” ,,az arany-
szabdly, az ardnyok, a haladvinyok™ és ezek alkalmazdsa volt. A , humdn” tdrgyak osztdlydban a
grammatikai iskoldban tanitott anyag ismétlésével kivantdk kezdeni a matematikai ismeretek tanitdsat.
Az ismétlésre szdnt elsS hat hénap utdn pedig a ,,tiszta mennyiségtan” tanitdsdt irtdk el8. A filozdfiai
tagozaton a ,,pura mathesis’ tananyagdban a kovetkezSk szerepeltek: hatvinyozds, gydkvonds, algebrai
kifejezések és a velilk végzett miiveletek. Az els6 és mdsodfoki algebrai egyenletek megolddsa.
Egyenletrendszerek tdrgyaldsa. Ardny és ardnypdr. Szdmtani, mértani sorozat. A logaritmus fogalma és
alkalmazdsa. A tizedes tortek. Geometriai szerkesztési feladatok, kiilonboz8 sikgeometriai tételek bizo-
nyitdsa. Egybevigé és hasonlé sikidomok. Teriiletdtalakitdsok, trigonometriai ismeretek, testmértan.
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ha néhény dolgot figyelembe vesziink. A grammatikai és a ,,humdn’’ térgyak osztélyait,
valamint a filozéfiai tagozatot egyiitt vizsgilva a szdmtan, illetve a matematika a mésodik
helyen 4ll (megeldzi pl. a torténelmet és a hittant) az egyes tantdrgyak dsszdraszdamdt
tekintve.* Az igazsighoz tartozik természetesen az is, hogy az els6 és a mésodik hely
kozott — Oraszam tekintetében — igen nagy volt a kiilénbség. Mig a mdar emlitett
Osszéraszdm a latinndl 57, addig a matematik4ndl 18,5 volt.S '

De nemcsak az draszdm, hanem a tananyag is a matematikai ismeretek megbecsiilésére
mutat. Az emlitett osztilyok elGirt matematikai tananyaga — csak a cimszavakat
tekintetve — lényegében (a differencidl- és integrdlszamitdst nem szdmitva) alig volt
kevesebb mint a jelenlegi dltaldnos és kozépiskolai tananyag.® Az igaz, hogy ennek a
tananyagnak jelents része a filozéfiai tagozaton keriilt tanitésra, de a filozéfiai tagozatot
mindenkinek, aki felsGfoku szakképzésben részt kivdnt venni, el kellett végeznie tehit az
is, aki nem redltudomdnyokkal kapcsolatos életpély4t vilasztott, jelentSs matematikai
tananyag elsajititdsdra volt kotelezve. A fentebb emlitett tények azt mutatjdk, hogy a
matematikai ismeretek oktatdsinak jelentOs szerepet szdntak a tanterv Készitdi.
Ez nyilvin nem véletlen, hanem a felismert gazdasigi és tdrsadalmi szitkségszer(iség
kévetkezménye volt.

Tanulsdgos . megvizsgdlnunk azt is, hogy a matematikai tudomdny akkori dlldsdhoz
hogyan viszonyult az elGirt tananyag mind tartalmi, mind szemléleti szempontbol
A 18. szdzadi matematikdnak az iskolai oktatdsban is szerepld egyik nagy teriilete volt az
aritmetikq. Napjaink meghatdrozasa szerint a szdmtan (aritmetika) — amelyet ma mér
nem tekintiink a matematika 6n4llé részének — a valés szdmokkal valé miiveletekkel és
szdmoldsi- szabdlyokkal foglalkozik. Az aritmetikdhoz tartozik még a szdmfogalom
bevezetése, a kiilonféle mértékegységekkel val6 szdmolds és ezek 4tszdmit4sa.’ ‘

Mi volt a jellemzd a 18. szdzadi aritmetikai ismeretekre? Az eldirt magyar nyelvil
népiskolai szdmtankdnyv szerzGje a kovetkezd meghatdrozist adta: ,,A’Szam- vetés
Szimoknak tudomdnya, a’melly arra tanit, miként taldlhatjuk- fel a’bizonyos adott
Szimokbél, az isméretlen mds Szimokat”.® Mind a népiskolai, mind a grammatikai és a
»humdn” tdrgyak osztdlyainak tankényveiben csak a pozitiv egész és tortszdmokkal,
valamint a nulldval talilkozunk.

A torténeti adatok arrdl tanUskodnak, hogy a természetes szdmok els§ bdvitései a tortszdmok
wltak. Bdr igaz, hogy a negativ szémok szérvdnyosan mdr az 6kori matematikdban is féIbukkantak, de
haszndlatukra csak joval késébb Kkeriilt sor, és még a 18. szdzadban is 1éteztek olyan tuddsok
(pl. Maseres, 1758; Frend, 1796) akik a negativ szdmokat éppiigy nem ismerték el mint a kép-
zeteseket.®

* A filozéfiai tagozaton szerepld alkalmazott matematika éraszdmait is szdmitva.

5 A I1. Ratio Educationis esetében a latin és magyar nyelv &sszéraszdma 64, a matematikdé pedig
21 volt. (Mészdros Istvin: A magyar nevelés torténete 1790—1849, Budapest, 1968. 82.) -

¢ E megdllapitdsndl figyelmen kiviil hagytuk a fokozatosan bevezetésre keriild j 4ltaldnos iskolai
tantervet. .

7 Matematikai kislexikon, Budapest, 1972. 382.

8 Bé-vezetés a’ szdmvetésre a’ magyar & hozzd tartozandé tartoményok nemzeti iskoldinak
szdémdra. Buddn, 1783. 5.

® K. A. Ribnyikov: A matematika térténete. Budapest, 1968. 292.
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Tovdbb vizsgdlva a szdmfogalom felépitésének torténetét, megdllapithaté, hogy a 18. szdzadi
matematika az irraciondlis szimoknak csak a szemléletes fogalmdra timaszkodhatott. Az irraciondlis
szimokat szabatosan meghatdrozé definicié csak a 19. szdzad mdsodik felének eredményei ko6zé
tartozik. A kompiex szamok kérdése sem volt még megnyugtatoan tisztizva a 18. szdzadban. Bar
R. Bombelli itiliai matematikus mar 1572-ben megadta a képzetes és komplex szimokkal végzett
miiveletek szabdlyait,'® tovdbbd e szdmok haszndlatdval szimos matematikai problémdt meg tudtak
oldani, azonban mégis idegenkedtek hasznadlatatitél. Az idegenkedés csak a 19. szdzadban, elsésorban
Gauss hatdsara szlint meg.!?

Ezekb8l a torténeti utaldsokbdl lithatd, hogy a szdmfogalom bévitése (azon tul, ahogyan az a
népiskolai tankényvben talilhaté) bizonyos problémékat rejtett magiban, még a matematika tudo-
ménydban is sok nyitott kérdés volt veliik kapcsolatban.

Meddig ment el a szimfogalom bdvitésében az 1777-es Ratio Educationis dltal meg-
hatdrozott oktatds? A negativ mennyiségekkel és a veliik végzett miiveletek szabdlyaival
a filozéfiai osztdlyok tankdnyvében taldlkozunk. Ugyanezen tankényvben keriilnek
bevezetésre — a négyzetgyokvondssal kapcsolatosan — az irraciondlis szimok, és a tan-
konyv ir6ja megjegyzésben utalt a képzetes szdmokra is. Tehdt a valés szdmkor minden
szima bevezetésre keriilt a filozofiai osztdlyokig bezirdlag, sét még a komplex szdmok
irdnyéba is tortént utalds. Azonban a kidolgozott feladatok megolddsindl — gyokvondsos
feladatoktol eltekintve — csak a népiskoldban mar megismert szdmokra volt sziikség.'?

Stevin holland mérndk 1585-ben megjelent konyvében részletesen foglalkozott a
tizedes tdrtekkel azzal a céllal, hogy megteremtse a matematikai alapokat a mérték-
rendszer egységes tizes alapra val6 helyezéséhez.'* De ez nem sikeriilt'* és a kovetkezd
évszdzadokban a tizedes torteket elsGsorban csak a csillagdszati szdmitdsokban haszn4ltdk.
A filoz6fiai osztdlyok algebra-tankényve a gyokvonds és a logaritmus tdrgyaldsdndl
azonban haszndlja a tizedes torteket. A késGbbi kiaddsi, dtdolgozott tankdnyvek pedig
mir 6ndllé fejezetként tirgyaljsk a tizedes torteket és a veliik valé szdmitds szab4-
lyait.'5 Viszont az a tény, hogy pl. 1793-as és az 1798-as kiad4si tankonyvben a
tizedes torteket az utols6 fejezet'® tdrgyalja, azt mutatja, hogy az algebrai tananyag
befejezéseként megtanitott ismeretnek a széleskord alkalmazdsdra nem gondoltak. Ez
nyilvin kovetkezménye volt annak, hogy a tizedes tortek haszndlata a 18. szdzad végén
még eléggé korldtozott volt.

19 Uo. 120.

'1 Q. Becker: Grundlagen der Mathematik. Miinchen, 1954. 213.; N. Bourbaki: Eléments d’histoire
des mathématiques. Périzs, 1969. 200.; Ruzsa Imre: A matematika néhdny filozéfiai problémdjirdl.
Budapest, 1966. 76.

'? De még a 20. szdzadi tanitdsi gyakorlat is nagyrészt olyan feladatokkal dolgozott, amelyeknek
egész szdm vagy tortszdm volt a megolddsa.

'3 Szdsz Gdbor: A matematika fejldése. Budapest, 1967. 37.; J.F. Scott: A History of
Mathematics. London, 1958. 127.; Dirk J. Struik: A matematika rovid torténete. Budapest,
1958, 101.

14 Tébb kivdlé francia matematikus erdfeszitésének eredményeként vdlt lehetSvé a tizedes
mértékrendszer bevezetése Franciaorszdgban 1799-ben.

'8 Kitérve a kerekités szabdlydra és a kzonséges tortnek tizedes tortté, illetve a tizedes tértnek
adott nevez§jli kozonséges tortté valé dtalakitdsira.

'¢ A még késGbbi kiaddsu tankdnyvekben (pl. az 1811-esben) a tizedes tortek tdrgyaldsa nem a
tankdnyv végén, hanem a tananyagba beépitve (az egyenletek, gySkvonds és logaritmus elStt) keriil
sorma.
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Jelentds eredmény volt a szdmitdsi mdodszerek tokéletesitése szempontjdbdl a loga-
ritmus bevezetése, amely a 17. szdzad elején toértént, bdr az elméleti alapok mdr j6val
régebben kialakultak. Az els§ tablizatok megjelenése utdn a logaritmus hamarosan a
szdmitdsi eljrdsok részévé vilt és gyorsan terjedt. Az 1777-es Ratio Educationis meg-
jelenésekor a logaritmus tédbldzatok mdr nélkiilozhetetlen segédeszkozei voltak a szdmit4-
soknak. A filozéfiai osztilyok tankonyve foglalkozik a logaritmussal,? bar hasznilata
nem szovi 4t a tananyagot.

Az algebra 6ndllé fejlodési Utja mdr a 18. szdzad elején kialakult. Newton
~Arithmetica universalis’ cimii miivében (1707) az algebrdt mint az aritmetika magasabb
fokdt tdrgyalta. Meég hatdrozottabban tapasztalhaté az algebrdnak mint ondllo tudo-
mdnynak az elhatdroldsa Eulernél. Ily mGdon a 18. sz4zadban az algebra tdrgya — mint
az algebrai egyenletek, hozzdvéve az egyenletek megolddsthoz sziikséges szdmitdsi méd-
szereket, eljirdsokat is — mdr meghatdrozist nyert.'® A Ratidk-korabeli, a filozéfiai
osztdlyokban haszndlt matematika tankényv elsé kotete algebra, a médsodik pedig geo-
metria. Az algebra-kotet a harmadik részben a sziikséges szdmitdsi modszerek térgyaldsa
utdn foglalkozik az egyenletekkel. Az egyenleteknek a mindennapi élettel valé kapcsolata
€lesebben és hatdrozottabban l4tszik a Ratjo 4ltal elGirt tankonyvben, mint sok késébb
haszndltban. A tankonyv szerzdje ugyanis nem szakitotta el az egyenletek tdrgyaldsit a
problémdktdl, a szdveges feladatokt6l: ,,Quaelibet aequatio nascitur ex aliquo
problemate”.!® A tankonyvben taldlhaté egyenletekre vonatkozé példdk 4ltaldban
szoveges feladatok. Helyeselhet§ még az is a tankonyv tdrgyaldsmédjat illetGen, hogy a
hatdrozatlan egyenletekkel is foglalkozik és tébb ilyen tipusi kidolgozott feladatot is
vesz. Viszoni hiba a mdsodfoki egyenletek tdrgyaldsindl az, hogy mindig csak egy gyok
szerepel a konyvben megoldott feladatokndl. Ez a helyzet még az olyan szbveges
feladatok esetében is, amikor a feladat szévege megengedné a mdsodik gyokot. Ez mdr
csak azért sem érthetS, mivel a 18. szdzad kozepén mdr bizonyitott tétel volt az, hogy
minden n-ed fokii egyenletnek pontosan n gySke van.

Egy jelentGs témakor még az algebra kétetben a ,,De variis quantitatum relationibus”
cimf rész, amelynek egy-egy fejezeteként szerepelnek a logaritmusra és a tizedes tortekre
vonatkozé6 - méar emlitett — ismeretek. Az ardnyra és ardnypdrokra vonatkozd
ismeretek nemcsak a gyakorlati alkalmazdsokban vitt szerepiik, hanem a matematikidn
beliili alkalmazdsuk miatt is sokkal nagyobb hangsilyt kaptak a Rati6k korabeli oktatds-
ban mint napjainkban.?® Elméletileg is mélyebben térgyalték az ardnypdrok témakorét,
mint napjainkban. (Ez foként a filozdfiai osztidlyokban tértént igy). De e témakoér
tirgyaldsa mdr a grammatikai és a ,,humdn” térgyak osztdlydban is szerepelt, s6t mir a

17 A tankdnyv a logaritmust mint KitevSt vezeti be és igy a miiveleti szabilyok az értelmezésbSl
azonnal addédnak. A 2-es és az ¢ alapu logaritmus utdn keriil sorra a 10-es alapi logaritmus.
A logaritmus tdbla hasznilata i$ szerepel a tankényvben.

'8 Ribnyikov i. m. 289-291.

!'? Elementa matheseos purae in usum academiarum per regnum Hungariae, et provincias eidem
adnexas, Budae, Elementa algebrae, 69. oldal.

20 Ugyanis példdul e részen belil — timaszkodva az arinypdrokra vonatkozé ismeretekre —
keriilnek tdrgyaldsra a sorozatok. (Pl. a geometriai sor &sszegképletének a levezetésénél is ardny-
parokra vonatkozé ismeretet haszndlva fel.)
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népiskolai tanulményokban is.>! Nagyon sok gyakorlati feladat megolddsdndl az ardny-
pérokat haszndltdk. A grammatikai és a ,,humdn” tdrgyak osztilyinak tankonyvében a II.

dea ITT Litet anyaga jelepﬂés részhen az ardnundrok mmlrnrlah allcalmazdea,

SOLOVIL QL QlLiy pRiva gy aalls
*

Az oktatdsban is szerepld mdsik nagy témakdr a geometria volt. A geometriit
tudomdnny4 a gérég matematikusok tették.

Euklidész (i.e. 300 koriil) megirta hires konyvét az ,,Elemek’”’-et, amelyben a matematikai
targyaldsmdd szabatossdgdra olyan példdt mutatott, amelyet hosszi idén keresztiil mintaképnek
tekintettek a matematikusok. A 18. szdzadi matematikdra is erSteljesen hatott Euklidész ,,Elemek”
cimii munkdja, de ugyanakkor bizonyos elégedetlenség is volt a matematikusok korében az ,,Elemek”
nehézkes rendszerével szemben. Sokan kritizdltdk az euklideszi axidma-rendszert, killonosen a pér-
huzamossagi posztuldtumot. Ezek a geometria alapjait érint§ kritikdk a tudomaényos érdek mellett mar
széleskorli tdrsadalmi jelent§séggel is birtak. Sokakban kételyek meriiltek fel az ,,Elemek” iskolai
tankdnyvként valé alkalmazdsival szemben. Az egyes orszagok matematikusai tobbé-kevésbé
szakitottak a geometridnak az euklideszi séma szerinti tanitdsival, és megteremtették a geometria
késdbbi tankonyvtipusdt. Olyan tdrgyaldsmodban dolgoztdk fel a geometridt, amely révén e témakor a
tanuldifjusdg szdmdra elérhetSvé és a gyakorlati feladatok megolddsa szdmadra haszndlhatéva vélt.??

A geometriatanitis 1jj elveinek kialakitdsa mdr az 1777-es Ratio Educationis tanrend-
szerét kovetd iskoldkban haszndlt tankonyvon is meglitszik. Az ,.Elementa geometriae
purae”’ -ben nagyrészt azok az ismeretek szerepelnek, amelyek a kés6bbi iskolai anyagban
is helyet kaptak. El8szor sik-, majd térgeometridval foglalkozik a tankényv. A sik-
geometriai anyagrészben geometriai szerkesztési feladatok is vannak, tovibb4 szerepelnek
az egyszerlibb sikidomok teriilletszamitdsi képletei is (bizonyitdssal egyiitt). Tér-
geometridbdl elsGsorban a testekkel, azok felszinének és térfogatdnak kiszdmitdsival
foglalkozik a tankényv. E képletek levezetésénél egyes esetekben azzal az eljdrdssal
talilkozunk, amely gondolatilag hasonlé ahhoz, amelyet napjainkban ,,burkolt integral-
szdmitds” megjeloléssel szoktunk emlegetni. Ezekre a tilzottan tomor tdrgyaldsméd a
jellemzg. Példdul a gila kobtartalmdnak kiszdmitdsira vonatkozé képlet levezetésénél
minden rajz, jelolés, képlet nélkil — csak szavakban elmondva és kozben hivatkozva az
algebrai és geometriai részben mdr bizonyitott tételekre — rétrénik az 4llitds bizonyit4sa.

A sikgeometriai anyagrészbe beépitve keriil sor a trigonometriai anyagrész targyaldsira.
A trigonometria — amelynek eredete messze az 6korba nyulik vissza — a Ratio meg-
jelenésekor mér kialakult tudomdnydg volt. E tudomény4g sokat koszonhetett az Euler
dltal bevezetett — jelenleg is hasznilt — koénnyen kezelhetd jelolésrendszernek.
A koribbi idSkben a trigonometriai ismeretek terjedését nagyon hatraltatta a nehézkes
jelolésrendszer, ami miatt a szerzGk sokszor inkdbb szavakban mondtdk el az Ossze-
fiiggéseket. Euler érdeme volt az is, hogy a trigonometrikus fiiggvények értékeit nem
szakaszokkal, illetve szakaszhosszakkal, hanem szdmértékekkel adta meg.2® Az 1777-s

21 ‘A népiskolai tankdnyv targyaldsmoédjira a formalizmus eléggé jellemzd.

22 Ribnyikov i. m. 285—-288.

23 Carl B. Boyer: A History of Mathematics. New York— London—Sydney, 1968. 485-486.; Dirk
J. Struik: A matematika rovid torténete. Budapest, 1958. 128.
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Ratio Educationis iltal elGirt matematika-tankényv még sok tekintetben nem zdrkézott
fel Euler fentebb emlitett eredményeihez a trigonometriai anyagrész trgyaldsin4l.

A 18. szdzadi matematikira természetesen nemcsak az eddig emlitett témakorok
fejlodése volt jellemzd. A matematika 6ndllé dgaként fejlédott példdul mér a szimelmélet
is,24 a geometria egyes részteriiletei (példdul analitikus geometria,?® differencisl-
geometria), analizis és az abbd! kivdlé matematikai diszciplindk.

A tirgyalt kor sajitossiga volt az is, hogy megkezd6dott a matematika fokozatos
szétvdldsa , tiszta” és ,alkalmazott” matematikira.?® E korban azoknak a tudoményok-
nak a nagy részét, amelyek ma mar 6ndll6 természettudomdnyi, illetve technikai disz-
ciplindk, a matematika részeként tekintették és ,.alkalmazott matematika név alatt
emlitették. Alkalmazott matematikdbél az 1777-es Ratio Educationis a geodézidnak, a
hidrotechnikdnak, az épitészetnek ,,s mds effélék”-nek a tanitdsit irta el6. Ezeknek a
részeknek a tanitdsival nem foglalkozunk, mivel e tanulminy céljaként annak a tan-
anyagnak a vizsgdlatdt tekintjiik, amelybdl az alsé és kozépfoki matematikai tananyag
kialakult.

*

Foglalkoznunk kell a tanitott tananyag feldolgozdsinak mddszerével is. A konyvekbdl
megéllapithaté az, hogy a fogalmak kialakitds4n4dl dltaldban nem helyes iton jartak.
A tankOnyvirék ugyanis leginkdbb csak kozolték az egyes fogalmakat, elvirva azt, hogy a
tanuldk els6 halldsra értsék meg és tegyék magukévd azt az ismeretet, amelynek a
megalkotdsa magénak a tudomédnynak is hosszu idejébe telt.

A matematika, amint tudjuk, deduktiv tudomdny. Euklidész az ,Elemek’-ben a
matematikai tdrgyaldsméd szabatossigira olyan példidt mutatott, amelyet a matema-
tikusok tobb mint kétezer éven it mintaképnek tekintettek és utdnozni igyekeztek a
matematika mds teriiletein is. Vagyis igyekeztek a val6sdgbél absztrah4lt alapfeltevésekre
(axiémdkra) és a kialakitott matematikai fogalmak meghatéroz4sdra (definici¢jra) tdmasz-
kodva a tételeket deduktiv médszerek Gtjdn levezetni. Formailag a matematika deduktiv
jellege abban mutatkozott meg, hogy a tételeket bizonyitottdk. A kovetkezdkben azt vizs-
géljuk, hogy milyenek voltak ebbdl a szempontb6l az 1777-es Ratio Educationis 4ltal el6-
irt tankonyvek. Axi6méval csak a filoz6fiai osztdlyok tankonyvének geometria-részében
taldlkozunk. Bér van utalds ra, hogy az algebra-részben is haszndltdk. ,,Addimus nonnula
axiomata, quorum usum et in Algebra jam habvimus, et porro habebimus in sequen-
tibus”.2” Biér a definici6 széval egyik tankényvben sem taldlkozunk, mégis még a népis-
kolai tankényv is minden fethaszndlt fogalmat mdr a bevezetésekor azonnal meghatéroz.
Mig a népiskolai és a grammatikai és a ,humén” tdrgyak oszt4lyainak tankényveiben nin-
csenek kiemelve a tételek, addig a filozdéfiai osztdly tankonyvében tételek, azok bizonyit4-
sai, valamint a tételekbél foly6 ,,corollarium”-ok taldlhaték. Az als6bb iskoldk tankényvei

24 A szdmelmélet 6ndllé részként nem szerepel e tankonyvekben. De azért — napjaink
tankonyveihez hasonléan — bizonyos szimelméleti ismeretek, mds anyagrészbe beépitve meg-
taldlhatdk a Ratidk korabeli tankdnyvekben is.

25 A késdbbi kiaddst tankonyvekben — pl. az 1798-asban — mdr szerepel bizonyos analitikus
geometriai ismeret.

26 A korabeli latin sz6haszndlatban ,,mathesis pura” és ,,mathesis adplicata”.

27 A 19. szdm jegyzetben szerepl§ kotetben: Elementa Geometriae purae, 8. oldal.
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kérdésfeletes feldolgozdsiak, amelyek mellett még megjegyzések és kidolgozott feladatok
vannak. A feladatok a filozéfiai osztilyok tankoényvében sokszor problémaként szere-
pelnek. Ertékesek még e tankonyvnél a megjegyzésben kozolt — dsszefiiggésekre, tovabbi
eredményekre térténé — utaldsok. Az alsébb iskolék tankonyveiben viszont elég sokszor
pontokba szedett szabdlyokkal taldlkozunk.

Szélnunk kell még e matematika tankényvek kifejezésmddjdrdl is. Tudjuk, a matematika sajitos
szimbolikus nyelvet haszndl, vagyis fogalmait betiikkel, jelekkel, tételeit pedig képletekkel fejezi ki.
Ez a kifejezésméd (formanyelv) a Ratidk korabeli matematika-tankonyvekben még nagyon kezdet-
leges. Az anyag tdrgyalismédjdra a fogalmisdg jellemz6 inkdbb, vagyis a meghatdrozisok, tételek
sz6ban vannak kimondva. Ennek a tdrgyaldsmédnak kétségkiviil sok elénye is van. Nem homadlyosul el
az, hogy a képletnél sokkal lényegesebb az a gondolat, ami a képlet mogétt van, aminek a képlet csak
roviditett, gyorsitott, kénnyen 4ttekinthet6 lejegyzése. Igy kevésbé csliszhat be az a hiba, hogy
elfefejtkezziink arrdl, hogy a képletek egy-egy jelenségnek vagy jelenségcsoportnak csak a formai
oldalt tiikrozik.

Bar az 1777-es Ratio Educationis nem hatdrozta meg az oktatdsi és nevelési célt az
egyes tantdrgyak oktatdsival kapcsolatban, mégis sok mindent lehet e téren is sejteni.
A grammatikai osztdlyokndl a mindenkire nézve sziikséges tantirgyak csoportjdban az
elsdk kozott szerepel a szdmtan. A ,humdn” tantdrgyak osztdlyaiban szintén a f6 és
sziikséges tantdrgyak kozott szerepel ,a szdmtan és a mennyiségtan elemeit”.?®
Figyelmes vizsgdlat utdn azonban az is nyilvinvalé lesz, hogy a hasznossdg mellett még
mds nevelGi értéket is lattak a matematikai ismeretek tanitdsiban. Az el6zG szdzadok
szimtan-oktat4sdra-az volt a jellemzG, hogy a tanitds sordn ismereteket kozoltek, alkalma-
zand6é szabdlyokat adtak. A 18. szdzadban viszont mdr igen sok orszdgban arra tore-
kedtek, hogy a tanitds 4ltal a tanulék szellemi erdit is fejlesszék. Olyan matematikai
oktatdst akartak megvaldsitani, amely mdr nem elégszik meg a miiveletek gépies végzé-
sével, hanem minden egyes lépés megértését, indokldsit is megkoveteli. Egyre inkdbb
elgtérbe lépett az a nézet, hogy @ matematikaoktatds kivdldan alkalmas az értelem
fejlesztésére, a logikus gondolkoddsra nevelésre. Szall6igévé vilt az az 1748-ban megjelent
»Arithmetic4”-ban szerepld megdllapitds, hogy ,a szdmtan az ész koszorikove”.?®
Az1777-ben kiadott Ratio Educationisban is megtaldlhaté mdr a tanitandé anyag
megértését, a szdmitdsi eljardsok indokldsit is kovetelG tanitds bevezetésére irdnyuld
torekvés. Ezt az dllitdst igazolia példdul e rendelkezésnek az a kivdnalma, hogy a
tankdnyvekben a szokdsos szabdlyok és eljdrdsok mellett a pontos meghatdrozdsok és a
szabélyok levezetései is szerepeljenek.>®

Elgirt kovetelmény volt még a gyakori ismétlés is. ,,Sokszoros tapasztalat tanit r4,
hogy semmi sem esik ki oly gyorsan emlékezetiinkbsl, mint a szdmtan, ha a szabdlyokat

2% A grammatikai iskoliban a geometria azon tantdrgyak kézétt van emlitve, amelyek ,,csupin
némely ifjaknak sziikségesek vagy hasznosak”. E tdrgyat csak azoknak a szorgalmas ifjaknak kivintdk
tanitani, akik ,,a grammatika végeztével az iskoldnak biicsit mondanak”.

2% Beke Mané: Vezérkényv a népiskolai szdmtani oktatdshoz. Budapest, 1912. 8.

3¢ Az 1777-iki Ratio Educationis. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Friml Aladdr,
1913, 107.
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kellSen meg nem értettiik és ha alkalmazisukban folytonos gyakorlat dltal nem tokéle-
tesedtiink.”®! Ezért igen alapos gondot forditottak a tanterv és tankonyvek készitsi az
ismétlésre, s6t mondhatjuk azt, hogy e téren tiilzdsokba is estek. Ezt nemcsak ma az id6k
tévlatdban idtjuk igy, hanem mdr a korabeli kritika is szévd tette azt, hogy feleslegesen -
sok a négyszeri ismétlés az alapmiiveletek tanitdsindl: ,also in allen viermal durch

8 Schuljahre wiederholt werde, welches wohl zu viel ist”.3?

*®

»AZ U ismeretek dtaddsit-dtvételét modszertani segédeszkozok konnyitik meg”
— olvashatjuk az 1972-ben megjelent ,,A matematikatanitis mddszertandnak néhdny
kérdése” cimli munkdban. E kényv mddszertani segédeszkozként emliti a tankdnyvet, a
szemlélteté eszk6zoket, a tanuléi modellezést, a szerkesztd és mérd eszkozoket és az
audidvizudlis eszk6zoket. Sziikséges megvizsgdlnunk miér csak a teljesség kedvéért is az
1777-es Ratio Educationisnak a mddszertani segédeszkézokre vonatkozé eldirdsat.

Arrél mdr széltunk, hogy minden iskolatipus esetében el voltak irva a megfeleld
tankényvek. Ha a tanitdsi gyakorlatot, a korabeli iratokat vizsgdljuk, akkor e felsGbb
hatésdgokhoz felterjesztett jelentésekbdl az deriil ki, hogy ezeket a konyveket haszndltdk
is. A tandrok mindenesetre haszndltdk a tankonyveket, hiszen sok esetben a végzett
tananyagot is éppen az eldirt tankényvekre tortént hivatkozdssal adték meg. De még a
tandrok esetében is sokszor volt probléma a tankonyvelldtottsiggal. Ennek igazoldsira
idézhetjiik pl. a budai tankeriileti fGigazgaté 1778-as jelentését, amely szerint a tandrok
dltal hasznalt tankonyvek vagy a tandrok sajét konyvei vagy a rendhdz konyvtarabél valok
voltak.>3 De a didkok tankonyvellitottsiga még a tandrokénil is resszabb volt és mint
probléma az egész korszakon végighizédott.>* Onkénteleniil felvetdik a kérdés, hogy
ilyen koriilmények k6zott mibdl tanultak a didkok. A vélasz erre roviden az, hogy az
érikon, elGaddsokon jegyzeteltek, diktilt szoveget irtak, konyveket, jegyzeteket
madsoltak, s6t egymads jegyzeteit is megvették.

T6bb forrdsban keresend$ annak az oka, hogy tdrgyalt korszakunkban a tankonyv
haszndlat nem volt dltaldnos, és, hogy a tankonyvelldtottsig terén problémdk voltak.
A nyilvan fenndllé anyagi okok mellett valdsziniileg az is kozrejdtszott ebben, hogy a
didkok nem tudtak tanulni a tankényvekbsl. Még napjaink matematikaoktatdsdban is
probléma rénevelni a didkokat a tankonyvek haszndlatdra. Sokszor még ma is csak
példatirnak haszndljdk didkjaink a tankonyveket. A Ratiok korabeli tankonyveket
viszont nem nagyon tudtdk mint példatirat haszndlni, mivel e konyvekben kevés és
nagyrészt kidolgozott feladatok voltak.

31 Uo. 143.

32 Mercur von Ungarn, 1786, 669. oldal.

33 C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4,31, (Magyar Orszdgos Levéltir, tovibbiakban
MOL).
. 3% L. pl. Németh Ambrus: A Gydri Tudomdny-Akadémia torténete KeletkezésétSl 1788-ig.
I. 36. és 25.; C, 67, Dep. lit. pol. 1782, Distr. Jaur. 4 ; 2 (MOL); C, 67, Dep. lit. pol. 1796, 10; 31
(MOL).
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Bér kozvetve, de mégis a korabeli matematikaoktatdsra vet fényt az is, hogy az egyes
iskolai konyvtdrakban milyen matematikai miivek voltak. Az 1777-es Ratio Educationis
rendelkezett a konyvtdrak feldllitdsdrdl is, amelyeknek, a tanuldkra és a tandrokra nézve
egyardnt hasznosaknak kell lenniék”3% De nemcsak humdn targyt kényvek beszerzésére
gondoltak. Az akadémiai kényvtirak esetében 15 szakcsoport van emlitve, amelyek
kozott 6todik helyen szerepel a mennyiségtan. De nemcsak az akadémiai kényvtdrakra
gondoltak, hanem azt is leszégezték, hogy, a gimndziumokban és grammatikai iskoldk-
ban is gondoskodni kell a sziikséges konyvkészlet, illetSleg kis konyvtirak beszerzé-
sér61.36 Az egyes tanintézetek esetében rendszeresen taldlkozunk szakkdnyv kérésével a
fentmaradt iratokban.?” E konyvkérS jegyzékekben sok a . hasonlésig, bir meg-
dllapithat6, hogy az Gsszedllitisndl sok esetben szerepet jtszott a tandrok egyéni érdek-
16dése is. Egyes tanirok nemcsak a“tanitand6 anyag témakdreihez kapcsol6dd, hanem
pl. differencidl- és integrdlszdmitdssal foglalkozé konyveket is kértek. Ez azt mutatja,
hogy voltak olyan tandrok mdr e korban is, akik gondoltak onképzésiikre, matematikai
kulturdltsiguk emelésére, 1épést kivintak tartani a fejl6dS szaktudomdnnyal. E meg-
jegyzés természetesen elsGsorban a kirdlyi akadémidk tandrainak szakkonyv kérésére volt
jellemz&. A beszerzésre kért matematikai konyvek legnagyobbrészt kiilf6ldon jelentek
meg. A kisebb iskoldk esetében természetesen sokkal szerényebb felszereltségli konyv-
tdrak voltak mint az akadémidkndl. De ezekkel kapcsolatban is taldlhatok olyan iratok,
amelyek matematikai konyvek 1étét tantsitottdk.>®

Mit mondhatunk a matematikaoktatds mdsik segédeszk6zérll, a matematikai szer-
tigrakrdl? A matematikai szertdrak felszereltsége is meghatdrozdja egy korszak mate-
matikai oktatdsdnak. A tdrgyalt korbél szérmazé iratokban rendszeresen taldlkozunk
olyan kérelmekkel, amelyek matematikaoktatdsi segédeszkozok beszerzésére vonat-
koztak.3® Ezek a kérelmek mérd, szerkeszt5, valamint szemlélteté eszkozok beszerzésére
irinyultak. De nemcsak kérelemmel, hanem ilyen eszk6zok beszerzését tanisité szdm-
lakkal is taldlkozunk. Példdul az 1778/79-es tanévbdl szdrmazé egyik szamla a pécsi kir.
fégimndzium geometria-tandra szdmdara készitett geometriai testekrsl sz61.*® De idéz-
hetjiik a nagybanyai iskola beszerzési szamldit is. E szdmldk matematikai kényvek, korzg,
vonalzé és geometriai testek vdsdrldsdt tandsitjak.*! Az egyes iskoldk matematikai szer-
tarait illetGen a ténylegesen meglevs eszkozokre vonatkozéan is maradtak fenn adatok.*?

*

35 1d. kiadds, 190.

26 Yo. 191. ‘

37 C, 67, Dep. lit. pol. 1792, 5; 20 és 22,1793, 12 ; 10, 1794, 12; 106 és 109. (MOL).

38 1, pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Poson. 2; 12 és 5; 63, 1782, Distr. Jaur. 4 ; 1 és 2, 1786,
20;8,1801,12; 33 (MOL).

X L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1780, Distr. Quinqueeccl. 1; 24 és 54,1782, Distr. Jaurinensi 4; 1 és
2,1793,12;10, 1794, 4 ;4 és 12; 106 és 109, 1795, 10; 36 és 16; 23. (MOL); Pécsi Normdl-iskola
iratai 1802/3 VIII{106, Baranya megyei levéltdr.

4 C, 67, Dep. lit. pol. 1779, Distr..Quinqueeccl. 2 ; 86, (MOL).

41 C, 67, Dep. lit. pol. 1782, Distr. Unghvir, 2; 68. (MOL).

421, pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1780, Distr. Quinqueeccl. 1; 14, 1802, 3 ;28. (MOL); Németh
Ambrus: A Gydri Tudomany-Akadémia torténete, 1. "31. old.
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Az oktatdsiigy minden komoly reformja az iskoldkban tanité pedagdgusokon 3l vagy
bukik. Az 1777-es Ratio Educationis szerkeszt&i is tudtdk ezt, ezért foglalkozik e tanterv
kiilon kiemelten az elsGrendd népiskoldval, azaz norma-iskoldval. ,JEbben nemcsak a
gyermekeknek kell teljesebb és bGvebb oktatdsban részesiilniok, mint a tobbiekben,
hanem maguknak a tanitéknak is, hogy hivatdsuk teljesitésében gyakorlatot szerez-
zenek”™* 3 De e torvény szerkesztSi nemesak a népiskoldk, hanem a magasabb osztalyok
tanitéra, tandraira is gondoltak. Bir a fels6bb iskolatipusok pedagégusainak képzésénél a
szerzetesrendekre kivintak tdmaszkodni, de azért néhdny utalds (repetensek kollégiuma,
concursus, prébaéy) velitkk kapcsolatban is taldlhaté e rendelkezésben.

A népiskolai tanitéképzést a norma-iskola keretében kivintdk megvaldsitani. Az eld-
irds szerint: ,az elsGrendid népiskoldk igazgatGjdnak azon kell firadoznia, hogy ezen
egyének nemcsak kiképzést nyerjenek azokban a tdrgyakban, melyekre a gyermekeket
tanitani fogjdk, vagy amelyek a jovben kotelezokké fognak tétetni, hanem megtanuljdk
és slirli gyakorldssal egészen elsajatitsdk a médszert is ahogyan a gyermekeket tanitani s
velik azt, amit maguk megtanultak, k6zoni kell”.** Levéltdrainkban béségesen taldlunk
olyan jelentéseket (Informatio Semestralis Praeparandorum), amelyek tanitGjeldltek
illetve tanitok képzésérdl adnak szémot.?® E képzésben ugyanis sokszor mér 4lldsban
levG tanitok is részt vettek. Ezek az iratok a személyi adatok mellett osztilyzatokat is
tartalmaznak. Nem minden esetben szerepeltek ugyanazon tantdrgyak az osztdlyozisndl,
de a tanitis médszertana és az aritmetika mindig vizsgatirgy voltak. Az a tény, hogy
aritmetikdb6l mindig minsitették a norma-iskolai képzésben résztvevd tanitokat, tanité-
jelolteket azt mutatja, hogy igen lényegesnek tartottdk a matematikai ismereteket, a
biztos tuddst e tirgybol. Mis kérdés az, hogy nem minden tanité vett részt ilyen
képzésben és, hogy ez a félév, s6t sok esetben még anndl is révidebb id6 nem volt elegendd
a szlikséges ismeretek elsajétitdsdra. :
elsajdtitasara.

A népiskolai tanitékrdl félévenként jelentést kellett felterjeszteni a felettes haté-
sagokhoz. E jelentések*® tartalmaztik — tobbek kozott — a taniték nevét, valldsit,
nyelvismeretét, legmagasabb iskolai végzettségét, erkolesi magatartdsuk és tanitdsuk
mindsitését, a tanit6i munkakorben eltoltott évek szdmit és a tanitott osztdly létszamait.
Ezekb6] valamint a fentebb emlitett jelentésekbdl kitlinik, hogy a taniték nagy tobbsége
tobb idegen nyelven tudott. A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozé vélaszok igen
véltozatos képet mutatnak. Sok olyan tanité illetve tanitéjelslt volt akik minddssze csak
népiskolai tanulmdnyokat végeztek. De ugyanakkor szép szdmmal voltak olyan taniték is,
akik akadémiai tanulminyokat is folytattak, bar ezek nagyrésze nem fejezte be tanul-
mdnyait. Az dllisban levé tanitékrdl készitett jelentésekben minGsités is taldlhato,
amelyek dltaldban elég jok. Sajnos, ezekbdl a tanitds egészét érints vilaszokbdl nem derill
ki az, hogy az illetd pedagdgus hogyan tanitotta a szimtant és mértant.

43 1d. kied ds, 66.

4% Uo. 97.

S L. pl. C, 69, Dep. schol. nat. 1793; 6; 16 és 11,1794, 9 ; 13 és 26, 1806, 3; 18 és 29. (MOL).

4¢ L. pl. C, 69, Dep. schol. nat. 1792, 9 ; 10, 1793, 6; 11 és 16, 1794.9; 13 és 26, 1804, 7; 16, 22
és 41,1806, 2; 20 és 3; 18. (MOL). '
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A népiskolai osztdlyokat kovetS iskoldk pedagdgusainak képzését a mdr emlitett

rendelkezések (repetensek kollégiuma, concursus, prébaév) voltak hivatva segiteni.
A ranstencalc lrnl'lén-nmo47 azonhan nem feitett ki élénkebh mu”kgdégt’ hamarosan

L3 AVPVLVIIGVIL  AVLIVE rAS iV U e R e

megszint, az 1806-0s Ratio Educationis mir meg sem emlitette. A ,,concursus’+
— amely lényegében versenyvizsgdt jelentett, vagy legaldbbis kellett volna jelentenie —
a megiiresedett katedrak betoltésénél alkalmaztdk.*® A probaév — amint nevébdl
sejteni is lehet — azt a célt szolgdlta, hogy a pedagégus palydn alkalmazottak kinevezésiik
eldtt ,tanit6i rdtermettségiiknek kétségbevonhatatlan bizonyitékait” adjak.

Erdemes egy Kkicsit részletesebben megnézni azt, hogy mit jelentett tulajdonképpen egy
sooncursus” nevezetll vizsga. A grammatikai és a ,,humdn” tdrgyak osztdlyaiban megiiriilt katedrdk
betdltésére meghirdetett ,,concursus”t az illetékes tankeriileti székhelyen rendezték meg az ott
székeld kirdlyi akadémia tandrainak kozremiikodésével. A jelentkezd jeldltek a bizottsdg elStt irdsbeli
és szébeli vizsgdt tettek. A Magyar Orszdgos Levéltirban megtaldlhaté néhdny ,,concursus™ anyaga:
a palydzék okmdnyai, vizsga dolgozatai és a vizsga jegyz8konyve.*® Ezt az anyagot vizsgdlva néhiny
észrevételt tehetiink. Az irdsbeli kérdések dltaliban nem matematikai térgydak voltak, leginkdbb egy
levelet és egy ,,dialogus™-t kellett késziteni valamilyen megadott témdbol. A matematikai ismeretekbdl
iltaldban csak szébeli vizsga wolt, és a kdvetelmény leginkdbb csak a tanitandé tananyag korében
mozgl ismeret szimonkérésére Korlatozédott. Az orszdgos helyzetet vizsgdlva taldlunk olyan jegyzd-
kényvet is, amely azt mutatja, hogy a vizsgén egydltalin nem nézték meg a pédlydzék matematikai
felkésziiltségét.5' De ez nem wolt 4dltaldnos, mert minden vizsgdn 4ltaldban szerepelt matematikai
kérdés, csak a legtbb esetben az utolsok kozott. Sok esetben a pdlydzénak csak feladatot kellett a
vizsgdn megoldani, amely leginkdbb az akkori gyakorlatnak megfeleld — szinte receptszerfien
megadott — szdmitdsi eljirdsok példdn keresztiili szdmonkérését jelentette. A mdsik véglet az volt,
amikor csak elméleti kérdés, illetve bizonyitds szerepelt a vizsgdn. Az ilyen kérdések magukban
rejtették azt a veszélyt, hogy a kényvekbél betanult szoveget mondtdk el a pilydzék feleleletként, és
igy sokszor nem lehetett biztos képet alkotni arrél, hogy mennyire sajitjuk a tanitandé tananyag. De
taldlhaté néhdny olyan ,,concursus™-i anyag is, amelyek azt mutatjak, hogy egyes vizsgabizottsigok az
el6z8 eseteknél igényesebben vizsgaltdk meg a palydzdk matematikai felkésziiltségét.

47 ,Ezen kollégium kozdsségébe tartoznak azok az ifjak, akik a kiilonféle tudomdnyszakok
ismétlésére alkalmas jeldlteknek nyilvanittattnak™ tandraik részérdl, illetve nyitva lesz ,,a belépés
dllisra és dllapotra valé kiilénbség nélkiil mindazoknak, akik a jovOben iskolai teendSk végzésére
szdnjdk el magukat és a tanulmdnyaik kiegészitésére segitségre szorulnak™ — olvashatjuk az 1777-es
dokumentumban.

4% Az 1777-es Ratio Educationis csak az akadémiai és fégimndziumi tandri lldsokndl irta eld a
pilydzat dtjan torténd betoltést. A levéltdrakban taldlhaté anyag alapjdn azonban megdllapithatd,
hogy nemcsak a fégimndziumokban, hanem sok esetben a tobbi gimndziumokban is a grammatikai és
»humdn” térgyak osztdlyaiban megiiresedett katedrdkat is pdlydzat itjan t6ltotték be.

42 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1793, 4 ; 62, 1793, 16; 85, 86, 106, 107, 126 és 127, 1795, 16; 21 és
22, 1796, 4; 84 és 85, 1800, 5; 20 és 21, 1800, 6; 100 és 101, 1800; 3; 34 és 35,1801, 2; 64 és 68,
1801, 4; 67, 1801, 11; 1 és2,1801, 16;5 és 6, 1802, 2; 90 és 91, 1802, 4; 55 és 56, 1802, 16; 2 és 3,
1805, 15; 60, 1806, 6;.4 és 5, 1806, 37; 5. (MOL). De volt olyan eset is, hogy az iires dllds betoltésére
nem tartottak ,,concursus’-t, hanem a jeloltek — irodalmi munkdssigukat tartalmazé — palydzatot
adtak be. (Példdul C, 67, Dep. lit. pol. 1801, 6; 37. (MOL). A korabeli iratokban olyan esettel is
taldlkozunk, amikor a tekintetbe vehetd ]elolteket mindsitésiik alapjdn rangsoroltak

5% Pl. 1795-ben az egyik ,,concursus”-on arrél kellett a palydzSknak levelet irni, hogy hogyan lehet
egy osztalyban rendet és fegyelmet tartani vessz8 és mds biintetés nélkiil. (C, 67, Dep. lit. pol. 1795,
16; 21 és 22, (MOL)).

51 PL. 1796-ban a komdromi gimndzium I. humdn osztilydnak katedrdjira palydzdk nyolc targybol
vizsgdztak, de a vizsga targyak ko6zo6tt nem szerepelt matematikai ismeret. (C, 67, Dep. lit. pol. 1796,
4; 85 és 86 (MOL)).
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Az igazsdghoz tartozik azonban az is, hogy az elbirdldsndl dltaldban nem a matematikai ismere-
tekbdl adott felelet volt a donté. Példdul a keszthelyi grammatikai osztdly katedrdjira 1796-ban
palydzo egyik jelolt — a jegyz8kényv szerint — nem tudott tortszamokkal szimolni, mégis mivel az
irdsbelit (nem matematikai térgyit) a tobbi pilyizdndl jobban készitette el elsé helyen ajdnlottik az
llds betoltésére.®* Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy valaki, aki bdr nem tudta azt a (nem is
lényegtelen) ismeretet, amelyet majd tanitani kellett, mégis els§ helyen taldltatott alkalmasnak az dllds
elnyerésére. Ez is azt igazolja, hogy a matematikai ismeretek tanitdsa az iskoldn belill nem kapta meg
azt a megbecsiilést, amelyet a tanterv készitGi szdntak neki. A palydzdék Altaldban alacsony szintii
tudassal rendelkeztek a matematikai ismeretekbél és igy matematikdbdl igen sok gyenge felelettel
taldlkozunk a korabeli iratokban.

A grammatikai és ,human® tdrgyak tanitéirdl is igen részletes, tobb kérdésre feleletet
adé ,informatio”t kellett felterjeszteni a felettes hatésdgokhoz. E jelentések®?
— amelyek hasonléak voltak a népiskolai, mdr tdrgyalt iratokhoz — nagy segitséget
jelentenek a tandrok képzettségérdl, felkésziiltségérsl valé kép formdldsndl. A tandrok
kozott sok olyan volt, akik egyetemen, akadémidn tanultak, jogot, teoldgidt végez-
tek, sGt olyan is volt, aki sebészeti tanulmédnyokat folytatott. De az akadémiai vagy
egyetemi végzettség nem a tandrok Osszességére volt jellemz&. Sok olyan tandr volt
— kiilénosen a kisebb gimndziumokban - akik minddssze gimndziumot végeztek.s*
A tandrok idegen nyelvtuddsa eléggé kedvezd volt. Tobbségiik tudott latinul és németiil,
s6t még tovabbi idegen nyelveket (franciit, angolt, gorogot, hébert, kilénbo6z8 nem-
zetiségi nelyveket) is ismertek. Allithatjuk, hogy a tandrok idegen nyelvismerete e korban
kedvezdbb volt, mint napjainkban.

A tandrok emberi tulajdonsdgaira, tanitdsuk médjdra adott vilaszok éltaldban elég jok.
E vilaszok értékelésénél azonban az a probléma, hogy a jé6 vélemény a tandr egész
munkdjdra vonatkozott. Marpedig lehet, hogy valaki jé latin tandr volt, de ugyanakkor a
matematikai ismeretek tanitdisdhoz nem értett. Egy tandr tanitotta ugyanis a grammatikai
osztilyok minden tdrgyst, a ,humdn” tirgyak osztdlysban pedig legjobb esetben a tan-
tirgyak felét. Mar pedig az elképzelhetetlen, hogy valaki egy sereg tudomdnyhoz magas
szinten értsen. Az osztdlytanitéi rendszernek, a tandrok alacsony szinvonali képzett-
tanitdsa vallotta kdrdt. Még a képzettebb gimndziumi tandrok esetében is elsGsorban
humanisztikus miiveltségril beszélhetiink. A koévetelmények is arra oOsztonozték a
tandrokat, hogy elsGsorban a humdn targyakkal torGdjenek. A tandri dllisok betoltésénél,
a mdr dlldsban levGk munkdjdnak értékelésénél az illetd személyek latin tuddsa volt a
dontd. De azért ez mégsem volt teljesen dltaldnos, ugyanis taldlhaték olyan adatok is,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy egyes tandrok igyekeztek a matematikai ismereteket
szinvonalasan tanitani.’® A tanirok tobbségének matematikai tuddsa azonban igen
fogyatékos volt. A divé osztilytanitéi rendszer sem tette lehetdvé azt, hogy valaki
6nképzés 1itjdn j6 matematika-tandrrd véljék.

$2 C, 67, Dep. lit. pol. 1796, 4; 84 és 85. (MOL).

53 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4; 48, 1782, Distr. Budensis, 1; 24 és 41. 1782,
Distr. Unghvariensis, 2; 26, 42 és 69, 1782, Distr. Jaurinensis, 1; 25 és 48, 1782, Distr. Zagrab, 2 ; 26,
1806, 3; 118, 1806, 15; 44, 60 és 89, 1806, 32; 45 és 46 (MOL). .

$4 L. pl. C, 67, Dep. lit. pol. 1778, Distr. Budensis, 4 ; 38, 1782, Distr. Unghvariensis, 2; 26 és 69,
1806, 32; 45 és 46. (MOL).

55 C, 67, Dep. lit. pol. Acta Distr. Cassov. 1778;5; 4. (MOL).
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Szaktandri rendszerrel csak a filozéfiai tanfolyamon taldlkozunk. A kirdlyi akadémidk
matematika-tanszékének betéltése is ,,concursus” alapjan tortént, azonban ezt a vizsgdt
mér az egyetemen tartottdk és az irdsbeli is matematikai tdrgyd volt. A vizsgai kdvetel-
mény azonban itt sem igen lépte tdl a tanitandé tananyag korét. A filozéfiai tan-
folyamon tanité tandrok nagy részének a neve az id6 muiltdn a feledés homdlydba meriilt.
De azért néhiny olyan tandr is tanitott a filozéfiai tanfolyamokon, akiknek a nevét
megdrizte a matematikatorténet, korukban neves matematikusoknak szimitottak.>®
Ezek egyrésze kiilfoldi egyetemeken is tanult, és igy hazai koriilmények kozott eurdpai
szintd matematikai miveltséget kozvetitett.

Az 1777-es Ratio Educationis szerkeszt5i gondoltak a tehetséges dzakokra is. A rendes
évvégi vizsgdk mellett rendelkeztek a néhdny kivilé tanulé részvételével tartott
tinnepélyes vizsgdkrol is. Bér ilyen vizsgdkat a filozéfiai osztilyok mellett a gimndziumi
osztdlyokban is tartottak, azért mégis lényeges killonbség volt kozottikk a két iskola
tipusban. A gimndziumi osztdlyokban sok didk (kb. 50%, vagy egyes esetekben az egész
osztdly) az osztilyban tanitott osszes tantdrgybdl résztvett e vizsgdkon, amelyek iltaldban
nem a matematikai ismeretekre koncentraltak voltak. Ezt bizonyitja példdul az is, hogy a
matematikai ismeret — amelynek vizsgaanyaga a tobbi tantdrgyakhoz viszonyitva
terjedelemre nézve is igen szerény volt>? — a legtobb esetben az utolsék k6zo6tt szerepelt
az osztilyban tanitott tdrgyak kozott. A filozéfiai osztdlyokban mdr tantirgyanként
jelentkeztek a tanuldk e vizsgdkra. A szaktandrok eldaddsai alapjan 6sszedllitott tételeket
kinyomatta, vagy legaldbbis kézzel leirta a ,,tentamen publicum’-ra egy-egy osztilybdl
jelentkezett néhdny didk. Ezek a 8—10—12 oldalas — levéltdrainkban, konyvtdrainkban
igen szép szdmban taldlhaté — Kkis fiizetek értékes dokumentumai a Ratiék korabeli
matematikaoktatdsnak. Egy-egy ilyen kis fiizet tulajdonképpen matematikai tananyag-
dsszefoglalé volt, amelyeknek a t6bbi tanulSk is haszndt vehették a vizsgdra valé fel-
készlilésnél. A ,tentamen publicum”-0k — bdr nem annyira, mint a 19. szdzad végén
kialakult matematikai versenyek, de azért mégis — jelent&sek voltak a matematikdbol
tehetséges, matematika irdnt érdekl6dd tanuldk felkutatdsa, foglalkoztatdsa, 6szténzése
szempontjdbol is.

Osszefoglalva megillapithatjuk azt, hogy az 1777-es Ratio Educationis — el8irdsait
tekintve — megbecsiilte a matematikai ismereteket. E tantdrgy az dssz6raszamot tekintve
a mésodik helyen dllt. Az elGirdsok szerkeszt6i sok mindent helyesen littak. Komoly
ismeretanyagot irtak el§, tovabbd torédtek a gyakorlati alkalmazdsokkal, a matematika
hasznidnak megmutatdsdval. Az utébbi a ,tiszta matematikdn” beliil elsGsorban az als6bb
osztdlyok tanitisiban érvényesiilt. A matematika alkalmazisa a filozéfiai osztdlyokban
— a matematika részeként — tanitott ,,mathesis adplicata”-ban keriilt bemutatdsra. De
— amint mdr emlitettiik is — a logikus gondolkoddsra nevelés gondolata is megtaldlhaté
csirdjdban a Ratio Educationisban. Hibdja volt viszont a rendelkezésnek, de kiilénosen a
tanitsi gyakorlatnak®® az egyenlStlen tananyagelosztisa. Kétséges, hogy a filozéfiai

56 Példdul: Dugonics Andras, Hadaly Kéroly, Mitterpacher J6zsef, Pasquich Jinos, Rausch Ferenc,
Schmidt Gyorgy, Wolfstein J6zsef.

57 Sok esetben egyszerlien csak a haszndlt tank&nyvekre valé utaldssal adtdk meg a vizsga anyagit.

*3 Az egyenlStlen tananyagelosztds a tanitdsi gyakorlatban még az 1777-es Ratio Educationis
el6irdsindl is erlsebben jelentkezett. Ugyanis a grammatikai és a ,,humdn” targyak elnevezésil
osztalyokban dltaldban nem keriilt sor a szdimtan mellett a ,,mennyiségtan elemei’’-nek a tanitdsira.
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tanfolyam elsS évén a tanuldk el tudtdk sajititani az elGirt jelentds tananyagot. Az egyen-
16tlen tananyagelosztis oka a latin nyelvli oktatdsban is keresendS, ugyanis jol kellett
tudni a latin nyelvet ahhoz, hogy valaki az eléggé elvont matematikai ismereteket
megértse latinul. De az osztdlytanit6i rendszer sem tett lehet&vé szinvonalas matematikai
oktatdst a gimndziumi osztdlyokban. Az osztdlytanit6i rendszer, valamint az a tény, hogy
a tanuldkat csak a filozéfiai osztdlyokban kellett tantdrgyanként osztdlyozni, azt ered-
ményezte, hogy a matematikai ismeretekbd! a kévetelmény dltaldban alacsony-szinvonald
volt. A filozéfiai osztdlyokban pedig — részben a mdr emlitett tilméretezettség miatt —
‘probléma volt az, hogy a megtanitott ismeretanyag nem volt eléggé €15 és haté. A tan-
kényvek alapjdn gy litszik, hogy egy-egy uj fogalmat — miutén megadtak — nem
haszndltak minden esetben eléggé, nem alakitottdk ki kellsen az adott ismeretnek a
matematikdn beliili szerepét, haszndt. Marpedig ha a tank6nyvben ez nem tortént meg,
akkor a tandrok nagy tobbsége — tekintettel igen alacsony matematikai kulturalt-
sigukra — nem voltak képesek ennek a megmutatdsdra. Ez kiiléndsen jellemzS volt
azokra az ismeretekre, amelyek a matematikdban még viszonylag 1j kelet@iek voltak. Mai
szemmel nézve hidnyossiga még e nevelésiigyi dokumentumnak az is, hogy az dltaldnos
elveken tiulmutatéan nem taldlhat6 benne konkrét utasitds, a megvalGsitdsra vonatkozé
irdnyelv, tandcs. Viszont érdemként kell elismerniink azt, hogy a Ratio Educationis
szerkesztGi olyan lényeges kérdésekre is gondoltak, mint konyvtdr, szertdr, pedagdgus-
képzés, tehetséges tanulékkal valé t6r6dés, ezek inspirdldsa.

Az 1777-es Ratio Educationis elSirdsait tekintve — a fenndllé hidnyossdgok ellenére
is — komoly eldrelépést jelenthetett volna a matematikaoktatis vonaldn. A tanitdsi
gyakorlat azonban messze elmaradt az elGirdsoktol, €s igy a matematikaoktatds nem kapta
meg azt a megbecsiilést, amit a tanterv készit5i szdantak neki.
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