TANULMANYOK

KOSARY DOMOKOS

A KETSZAZ EVES RATIO EDUCATIONIS

A magyarorszdgi kozoktatdsiigy elsd, dtfogé, dllami szabilyozdsa, a Ratio Educationis,
vagyis magyarul: ,,A nevelésnek és az egész taniigynek rendje”, ezeltt kétszdz évvel,
1777. aug. 22-<$n, kirdlyi rendeletként litott napviligot. S tulajdonképpen egy olyan,
hosszabb folyamat legjelentGsebb dllomdsa, bizonyos fokig betetézése volt, amelynek
sordn a felvildgosult abszolutizmus igyekezett Magyarorszdg tanulminyi rendszerét, a
Habsburg-monarchidén beliil, korszertisiteni.

E reformok célja az volt, hogy a kozoktatdst kivegye az egyhdzak addig kizdrélagos
hatdsk6rébdl, az dllam szolgdlatdba 4llitsa és egyben elmaradtsagibol olyan szintre emelje,
amelyen mdr képes lehet az 1ij sziikségleteknek megfelelni. A felvildgosult abszolutizmus-
nak ugyanis ahhoz, hogy fejlettebb hatalmi versenytdrsaival 1épést tarthasson, hogy
magasabb szinvonalra tudjon felzdrkdzni, és hogy belsS tarsadalmi és gazdasdgi problémai-
val megbirkdzhassék s erdforrdsait jobban kihaszndlhassa, képzettebb, megbizhatébb
hivatalnoki apparitusra, jobb pénzigyi, gazdasigi, kozigazgatdsi, egészségiigyi szak-
emberekre, a banydszat, az 1it- és vizépités meg a f6ldmérés terén mérndkokre, mindehhez
jobb tanerdkre, de dltaldban is tanultabb iparosokra, némileg irni-olvasni tudé, jobban
gazddlkod6 és konnyebben irdnyithat6 parasztokra volt sziiksége. Es még sorolhatnank,
mi minden tette sziikségessé, hogy a kozoktatds egyhdzi helyett immadr dllami, politikai
feladat, célja pedig a valldsos ember helyett inkdbb a hasznos dllampolgdr legyen. Két f6
tanulsdg azonban mdr ennyibdl is levonhaté. Az egyik az, hogy a felvildgosult abszolu-
tizmus, amely mdsban sem lépte tul a feudalizmus korltait, a kézoktatds Gtjén sem a
polgdri felvildgosodds gondolatkorét akarta meghonositani. A mdsik viszont az, hogy a
feudalizmuson beliil minden kordbbinal magasabb szinvonal elérésére igyekezett, ésigy a
régi, elmaradt viszonyokhoz képest igen jelentSs 1épést tett elire az oktatdsiigy reformja-
val is.

. Az dllami oktatdsiigy kezdetei

A folyamat a Habsburg monarchia kozpontjdban, Bécsben indult. Itt is az egyetem
korszer(sitésével, amelyet 1752—53-ban Gerhard Van Swieten vitt keresztiil, Miria
Terézia orvosa és tandcsaddja, aki a leydeni egyetemrdl, az 1j angol és holland természet-
tudomdnyok, a newtonizmus egyik f6 centrumdbél kertilt a Duna mellé. A bécsi egyetem
ezzel nagyot lépett elére. Erthetd, hogy midén utébb Csehorszdgban és Magyarorszigon
is napirendre kellett tlizni az egyetem reformjdt, a kormdnyzat a mdr bevélt, bécsi mintdt
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vette alapul. Annyival is inkdbb, mivel e két orszdgban is ugyanazt a régi, jezsuita tan-
rendszert kellett valami vjjal, jobbal felvéltani.

Utélagos birdl6k persze, joval késGbb, a kills6 minta dtvételét azzal is helytelenitették,
hogy az a maga el6irt menetrendjével és konyveivel nem a szabad tudomdnyos kutatds,
hanem f6leg a hivatalnok-nevelés céljait szolgalta. Ez nagyrészt valéban igaz. Csak azt kell
hozzitenniink, hogy ezek az \ij elGirdsok egy még zartabb, még elGirtabb, elavult, skolasz-
tikus, klerikdlis rendszerrel szemben érvényesiiltek. Ezt korldtoztdk, nem a még hidnyzé,
szabad gondolkozist. S ha valamiért néha nem érvényesiiltek elég hatékonyan, akkor nem
szdrnyald, szabad eszmék roppentek ki a csokkent nyomds al6l, hanem ellenkezéleg: a
retrogrdd erdk ideoldgiai ellentdmaddsa jott. A bécsi mintdra azért volt sziikség, mivel
csak valamivel utébb, a hetvenes évek végétsl fogva kezdett lassan kibontakozni az a
magyar felviligosult rendi miiveldési program, amely a nemesség felviligosult elemeinek
vezetésével és az 1ij értelmiség segitségével sajat erébol, immar a nemzeti nyelvi-irodalmi
célkitiizésekkel osszhangban prébdlhatott az vj kérdésekre vilaszt keresni, raikozben a
hazai, rendi strukturdt akarta 1gy korszerisiteni, mint a felvildgosult abszolutizmus a
magdét. Kordbban ilyen 1j hazai torekvéseknek nincs nyoma. Ilyen koriilmények kozt
inkdbb az lett volna kifogdsolhatG, ha a kormdnyzat a magyar oktatdsiigyet régi, elmaradt
dllapotdban hagyja.

Emilékezniink kell arra is, hogy a bécsi udvar eleinte nem terjesztette ki Magyarorszigra
az 1760-ban feldllitott udvari tanulmanyi bizottsdg hatdskorét, hanem, elsG kisérletként,
1761-ben, a magyar rendiség egyik legftbb vezet&jét, grof Barkoczy Ferenc esztergomi
érseket bizta meg a hazai oktatdsiigyi reform kidolgozdsdval, sajit elképzelése szerint. A
kisérlet azonban eredményteleniil végz6dott. Barkdczy nem produkilt semmiféle Ossze-
fiiggd tervet, s leveleibdl itélve a legfébb teendt még mindig a protestdns iskoldzds el-
nyomdsdban vélte felfedezni. Ami pozitivum haldldig (1765) mégis tortént a magyar-
orszagi kozoktatds terén, azt, téle figgetleniil, a bécsi kormdnyzat hozta létre sajit,
kincstdri hatdskorben: a kamarai tisztvisel6ket, mérnokoket képzd szempci gazdasdgi
,kollégiumot™ (1763), valamint, ugyanazon évben, az eljovendd banydszati akadémia elsd
tanszékét Selmecen.

1765. orszdggyiilési konfliktusa utdn, amely megmutatta, hogy a magyar nemesség
mindenben kivéltsdgaihoz és a régihez ragaszkodik, az udvar, mint tudjuk, bevezette az
abszolutista kormdnyzdst. S egyuttal most mdr a magyarorszagi oktatdsiigyet is, a hely-
tartétandcs helyi tanulmédnyi bizottsdgaval egyiitt, a bécsi tanulmdanyi bizottsdgnak ren-
delte ald. Igaz, hogy ezekben az években magyar f6papok részérél is kezdtek mar fel-
meriilni Gjabb egyetem-alapitasi tervek. Ezek azonban mér nem vdlhattak valéra. Koziliikk
grof Esterhdzy Karoly egri piispoké volt a legjelentGsebb és jutott el legtovdbb: székhdza
épiilni kezdett és egy rovid iddre orvosi iskoldja is 1étrejott. De azt sem hallgathatjuk el,
hogy ez a terv is még mindig és megint az egyhdz vezetését akarta a felsGoktatdsban
biztositani, méghozzd Esterhdzy tiirelmetlen katolicizmusdnak. szellemében, akkor,
middn a felviligosodds uj torekvései mdr mindeniitt az egyhdzi gydmkod4s felszdmoldsdra
irdnyultak. .

Miria Terézia 1766 elején a helyzet felmérése céljabdl elrendelte valamennyi iskola
Osszeirdsit Magyarorszdgon. Az elGkészité munka utdn elfszor jott a nagyszombati
egyetem dtszervezése, orvoskarral valé kiegészitése és dllami feliigyelet ald helyezése
(1769—1770). De kozben mir megindultak a vitdk az als6- és kozépfoki oktatds reform-
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jarél is. Az ut6bbi a gimndziumok nagy részét kézben tartd jezsuita rend eltorlése (1773)
egyrészt sirgetové, masrészt viszont megoldhatébbd is tette, amennyiben a rend dllami
tulaidonba vett vagyonibdl egy 3,69 milliés tanulmdnyi és egy kiilon 1,46 milliés egve-
temi alapot hoztak létre, ami az dllami katolikus szektor oktatdsiigyi intézményei szimdra
évi mintegy 182 ezer forintot biztositott.

A reform azonban most mdr elvileg az djjdszervezett bécsi udvari tanulményi bizottsdg-
hoz tartozott, amelyben a felvildgosult abszolutista torekvéseknek, nemcsak a korszer(-
sités, hanem a monarchiai egységesités, kozpontositds terén is oly erélyes hivei tltek, mint
Martini bécsi jogtandr. Azt, hogy e kdzponti egység nem vélt valéra és hogy Magyarorszig
mégis kilon, 6ndllé tanulmédnyi rendszert kaphatott, nagyrészt az tette JehetGvé, hogy a
bécsi kormdnyzaton beliil tobb, részben ellentmondé tendencia mérkGzott egymdssal.
Martiniék hatérozott dlldsfoglaldsdval szemben Madria Terézia nem egyszer mds, hozzi
kozelebb 4ll6, bizalmas tandcsadék tanulmdnyi vagy egyhdzi szempontbdl rendszerint
valamivel konzervativabb elképzeléseit tdmogatta. Majd pedig, ha a bizottsig nem enge-
dett, egyszerdien kivette a vitds témdt hatdskorébdl. Ez tortént elSbb a népiskolai reform
igyével, amelyet Mdria Terézia, a bizottsig ellenzése kozben a Porosz-Sziléziabdl dthivott
Feibiger apdtra bizott, majd a sziikebb teriileti hatdskori als6-ausztriai tanulmdnyi bizott-
sig hatdskorébe utalt, at. [gy jott létre az osztrik népiskolai rendelet, az Aligemeine
Schulordnung (1774). De ugyanez tortént valamivel utébb a kozépiskolai reform iigyével
is. Az a tény viszont, hogy e teendGket a Lajtdn tul olyan alsébb, helyi szerv kapta meg,
amely a cseh-osztrik kancelldria ald tartozott, kézenfekvivé tette, hogy Magyarorszigon
viszont ezeket a magyar udvari kancelldria Gtjan prébaljak megoldani. igy torténhetett,
hogy Mdria Terézia 1775 nyardn, éppen Martiniék tdmadasai kozben, a nagy feladattal
viratlanul a magyar udvari kancelldria fiatal tandcsosdt és taniigyi elSadéjit, Urményi
Jézsefet bizta meg. Urményi a kovetkezs évben,1776. jun. 5-én mdr be is mutatta munk4-
iatdnak elss részét, amely a szervezeti és pénziigyi problémdkat tdrgyalta. Jovihagyds utdn
Miria Terézia ennek alapjin bocsitotta ki a tankeriiletek feldllitdsardl stb. intézkedd,
1776 aug. 5-i rendeletét. Egy djabb év muilva, 1777. jun. 14-én nyujtotta be Urményi a
tantervr6l, médszerrdl, illetve a rendtartdsrol késziilt, tovibbi részeket. Ezutdn, aug. 22-én
litott napvildgot, mint emlitettiik, az egész munkalat, a Ratio Educationis.

A reform megalkotoi

A munkdlat osszedllitéjaként az aktdkban végig csak Urmeényi Jozsef (1741-1825)
kancelldriai tandcsos szerepelt név szerint. A nagyszombati jezsuita gimnizium és az egri
jogi iskola, vagyis még teljesen régi, egyhdzi szellemi hazai tanulmdnyok utdn Urményi a
bécsi egyetemen, Martini és Riegger hallgatGjaként bardtkozott meg az Uij természetjoggal
és politikai tudomanyokkal elegendé mértékben ahhoz, hogy az dllami szolgilat kedvéért
a felvildgosult abszolutizmust is villalni tudja, szorgalommal, ifjan még gyors felfogdssal,
ambiciéval, bécsi nagyuri korokben iigyesen forgolédva, de alapvetSen végig katolikus
magyar nemesként. A reformban vitt szerepével, amelyet, lattuk, fentrsl kapott, nem &
,mentette meg’” a beolvasztist6l Magyarorszdg oktatasiigyét, mint régebbi szerzék felté-
telezték. Bizonyos azonban, hogy a magyar nemesség édllispontjit & igyekezett a leg-
inkdbb érvényesiteni.
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Midsodik felterjesztésében egyébként 6 maga is jelezte, hogy iskolai tigyekben nem
lévén eléggé jratos, oly ,derék férfiakat™ vett maga mellé, akiket ,,tudomanyos képzett-
ségik és tapasztalataik alapjdn” erre alkalmasnak tartott, és akik azutdn ,firadsdgos
elémunkadlataikkal” valéban ,elGsegitették a mii 1étrejottét”. Kutatéink azdta is sokat
firadoztak azon, hogy tisztdzz4k e megnevezetlen munkatérsak kilétét.’

Megillapithatdan ko6zéjilk tartozott Tersztydnszky Déniel (1730—1800), egy szepességi evangélikus
nemes csaldd polgdri neveltetési, értelmiségivé valt fia. Tersztydnszky a l6csei, majd a pozsonyi evangé-
likus liceum tanulsigait hozta magdval, azt, amit a pietista inditdsit médszerességbdl, a térképekkel
szemléltetd foldrajz-oktatdsbdl és a Locke, Leibniz, Wolff nézeteit ismertet§ filozofiatérténeti 6rakbadl
utébb is hasznosnak taldlt. Majd kiilfoldrSl, ahovd egy gazdag ifji nevelSjeként jutott, az altdorfi
német egyetemen tanultakat, ahol Johann Heumannt hallgatta jog- és dllamtudomdnyokbdl meg
kameralisztikdb6l. Bécsben egy ideig a hazai feudlis nagyurakkal kiiszk$dd FelsGmagyarorszagi Banya-
polgirsig 4dgense volt, egyben felviligosult tudés kor szervezdje, tudomdnyos ismeretterjesztS lap
kiadgja, ekkoriban pedig mdr, éppen 1775 Gta, a bécsi kamarai levéltdr igazgatéja.

Valésziniileg részt vett a munkdban, f&ként talin a végsd latin szévegezésben, Makd Pil (1724 —
1793), ekkor a bécsi Terézidnum magyar nemesi szirmazdsu tandra is, aki a jezsuita rendnek feloszlatd-
sdig tagja maradt, de mint kit{ind, nemzetkézi hirii fizikus és matematikus, olyan szakember volt, aki
az 0j newtoni vildgképet és az {j tudomanyossigot magas szinten képviselte. Eppen ezutin, 1777-ben
kapott a budai egyetemen katedrat.

Erthet8 médon felmeriilt Kollér Addm Ferenc, a bécsi udvari konyvtdr magyarorszdgi nem nemes
sziiletésli vezetGje részvételének kérdése is. Kolldr, mint kilépett jezsuita, aki magyarorszdgi sziiletési
wolt, de elsdsorban szlovdk dntudattal rendelkezett, Van Swieren segitségével keriilt pozicidjiba, ahol
jelentds torténetkutatdi és publicisztikai munkdt fejtett ki a régi magyar rendiség ellen fellépd, felvild-
gosult abszolutizmus szolgdhtiban. A kirdlyi kegyiri jogrdl a klérus adémentessége és dltaldban a rendi
kivdltsigok ellen 1764-ben kozzétett konyve a magyar orszdggylilési rendek kérében a legnagyobb
felziidulast valtotta ki. A Ratio koriili szerepét nemcsak az valésziniisiti, hogy Tersztydnszky barétja,
munkatdrsa, vele egyiitt akadémiai tervek kidolgozdja volt, hanem még inkdbb az, hogy el8z8leg,
egy ideig, Mdria Terézia megbizdsibdl, a kzépiskolai reformtervek egyik alakitéja is, aki az egyik bécsi
gimndziumban magyarorszdgi jeloltek szdmdra tandrképzd tanfolyamot is szervezett. De alighanem
tilzénak kell mdr tartanunk azt az egy idében felmeriilt dllispontot, amely a Ratio igazi, érdemi
szerz§jét, az els6, szervezeti rész kivételével, egyenesen Kolldrban vélte felfedezni,> neve elhallgatdsi-
nak okdt pedig, Bécs részérél, abban, hogy az 1764 éta gyiilsit volt a nemesi Magyarorszdgon. Annyi
biztos, hogy Kollar szolgdlataiért 1777-ben az udvartél nemesi elénevet kapott.

A reformnak végiil egyik el6futdra, majd pedig, a feliilvizsgdlé bizottsdg tagjaként, egyik elfogad-
tatdja volt gréf Niczky Kristéf (1714—1787), egy nemrég, hivatali érdemekért fénemesitett kancel-
ldriai tandcsos is, aki utébb II. Jézsefnek lett magyarorszdgi jobbkeze. Eléfutdra annyiban, hogy mér
1769-ben két emlékiratban fejtette ki véleményét a hazai kozépiskolai és egyetemi reformrél. Ezekben
azt bizonygatta, hogy a magyar kirdlynak joga van az iskolaiigyet dllami feladatként kezelni és szaba-
lyozni. Kiemelte, hogy ,,nem elég tudds és széptudomdnyokban jirtas embereket nevelni”, hanem az
ifjdsdgot ,,a hivatali szolgdlat végzésére és az dllam javdnak elémozditdsdra™ is képessé kell tenni. Végiil
pedig elsGnek javasolta az egyetem Buddra, az orszdg kézpontjdba helyezését, ami meg is tortént 1777
nyardn, a Ratioval egyidGben.

Az egyiittes igy, kozelrdl, elég sokszini tehdt. De mégis, mindezzel egyiitt, a felvilago-
sult abszolutizmus hazai hiveinek elss egyiittese. S amire a régi tipusu rendiség, elavultan,
mdr képtelen volt, a kifejletlen felvildgosult rendiség pedig ekkor még képtelen, azt, a
felvildgosult oktatdsiigyi reformot, ez az egyiittes ekkor, itt, Bécsben, a maga viltozatdban
létrehozta.

! Findnczy Ern: A magyarorszigi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban. I1. Budapest, 1902.
? Csbka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kollir Addm. Pannonhalma, 1936.
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Az tj szervezet

A magyar Ratio, érthetden, a felvildgosult abszolutizmus jegyében fogant osztrak tan-
ligyi reformjavaslatokhoz 4lit kézel. De részint ezeken 4t, részint pedig kozvetlenil atvette
a német és a tdvolabbi, nyugati felvildgosult pedagégidnak is szimos motivumadt.

Ondll6 jelleget azonban nemcsak szovegezése adott neki, hanem az is, hogy a fel-
hasznélt elvi motivumok benne némileg médosultak. Részint az alkotdk szdndékabdl, de
még inkdbb az oktatdsiigy kordbbi helyzetének és az adott, kés§ feuddlis tirsadalom
anyagi és tudati feltételeinek hidnyossagai miatt. A régi rendszer elmaradtsiga €s a reform
nehézségei akkor vilnak igazdn szembetlinvé, midSn kezdjikk lemérni, hogy a ldtszdlag
egyszerii, Uj strukturdnak tényleges megvaldsitdsa mennyi véltoztatdst igényelt és milyen
Uj kovetelményeket tdmasztott anyagi, dologi és személyi téren, iskoldk, tantermek,
tandri 1étszdm tekintetében egyardnt. S innen nézve dllapithatjuk meg azt, hogy a Ratio
mint a felvildgosult reform, az egységes dllami oktatdsiigy uttordje, valéban jelentGs for-
dulatot hozott az orszdg miivel6désében. Hosszi id6n 4t maradt a hazai oktatdsiigy alapja,
1790 fordulata utdn is, mivel II. J6zsef kisebb-nagyobb mddositdsai nagyrészt elestek.
Jellemz3, hogy egy jé nemzedék miilva, 1805-ben, a haladé eszmék hullamvdlgye idején,
a hazai rendiség és a bécsi udvar egyesiilt erGvel nem elére, hanem ellenkezdleg: hitrafelé,
retrograd szellemben hajtottak végre rajta bizonyos valtoztatdsokat.

Az dllami irdnyitds elvét a Ratio hatdrozottan kimondja. Csak nem az 4llam fogalm4-
bél, hanem a magyar kirdly jogk6rébdl vezeti le, hangsilyozva, hogy a tdrvények ,,a
nevelésrdl valé gondoskoddst” is ,,a fenntartott kirdlyi felségjogok kozé” soroltdk.

Az \j, egységes, dllami oktatdsligy szervezeti kereteit, els6 1épésként, mdr az 1776. aug.
54 rendelet létrehozta. A fels§ vezetést az orszdgon belil, minden iskoldra kiterjedd
hatdskorrel, a pozsonyi helytartétanics, kozelebbr6l annak tanulminyi bizottsdga vette
it, amely a dontéseket persze Bécsbdl kapta, bar & készitette elS. Elnoke, grof Fekete
Gyorgy orszdgbird, a ,magyarorszdgi tanulmdnyi fGigazgat6” és egyben az egyetemi f6-
igazgaté szépen hangzd cimeit viselte. Az egyetem tigyeivei, a bizottsdg feliigyelete alatt,
killon egyetemi tandcs (senatus) foglalkozott.

Az orszégot — Erdély nélkill — 8, Horvitorszdggal egyiitt 9 tankeriiletre osztottdk,
amelyek, székhelyeikrsl elnevezve, az aldbbi rendben kovetkeztek egymds utdn: 1.
Pozsonyi. 2. Besztercebdnyai. 3. Budai. 4. Gyd0ri. 5. Pécsi. 6. Nagyvdradi. 7. Kassai. 8.
Ungviri. 9. Zdgrdbi. Mindegyik tobb megyét fogott 4t, ami azért is célszerlinek tlint, mivel
a nemesi megyékt6l, az adott viszonyot kozott, a reform nem sok segitséget remélhetett.
A tankeriiletek élére kirdlyi tanulmdnyi f8igazgaték keriiltek, akiknek hatdskore elvben az
adott vidék mindennem iskoldjara kiterjedt, felekezettdl fiiggetleniil, még az drvahdzakra
is. A népoktatds fontossiginak jeléil mindegyik fGigazgaté beosztottjaként, kiilén tan-
feliigyel foglalkozott az als6foki ,,nemzeti iskoldkkal”. A féigazgatok, illetve feliigyelSk
feladatai kozé tartozott az iskoldk rendszeres ldtogatdsa, adataik beszerzése és részletes
jelentések készitése.

Az elsé fGigazgaték — egy piispok kivételével — mér mind vildgiak voltak. De peda-
gégus tandr egy sem akadt kozottik. A kormdnyzat szdndékkal vilasztott ki hazai él-
gdrddjabol csupa tekintélyes hivatalnokot. A rendi Magyarorszdgon ugyanis csak ilyenek
adhattdk meg a taniigyi reformnak azt a silyt, amelyet a kormanyzat szdnt neki, lenézett
tandrok sohasem. Az elsG tankeruleti fGigazgatok névsora ezért hangzik \igy, mint mond-
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juk a foispinoké. A pozsonyi keriilet élére gréf Balassa Ferenc,a bécsi Terézidnum
neveltje, volt szerémi fGispdn, helytartétandcsos keriilt, aki fGnemesi rangjit ugyancsak
par éve, hivatali palyafutdsa sordn nyerte el, de aki régi, Nogrdid megyei nemes csaldd
(Balassi Bdlint csalddja!) fiaként KékkéG birtokdban, amigy sem volt jott-mentnek tekint-
hetd. Mivelt, a nyelvi{ivelés irdnt is érzékkel bir6 ember volt, bar tortetd és intrikus, aki
utébb, az ellentétek kiélezGdésével, gytldlt és gyiilolkodd ellenfele lett a nemesi-nemzeti
mozgalomnak. A gyéri és pécsi f8igazgaté, egy személyben, a mdr emlitett Niczky lett. Az
ungviri és nagyvéradi posztokat, ugyancsak egy személyben, groéf Kdrolyi Antal (Sdndor
unokdja), Szatmdr megye 6rékds fGispanja, a hétéves hdboriban tdbornagy kapta meg, aki
csalddi hagyomdnyaihoz illGen, gazdasigi és mGvelSdési kezdeményezések pdrtoléja volt.
Népes girda a kormdnyzatnak sem igen 4llt rendelkezésére, ha egy-egy fGigazgaténak
egyszerre két ilyen nagy tankerilet jutott. A kassai keriilet élére Péchy Gébor kirdlyi
tandcsos, a budaiéra pedig faradi V6rds Antal keriilt. Csupa mds funkciéval is biré, tapasz-
talt ligyintéz6, aki azonban ldthatdlag igen komolyan vette \j megbizatdsit. A zagrabi
foigazgat6i posztot az egykori horvit kozélet egyik legjelentdsebb egyénisége, Skerlecz
(Skrlec) Miklés kapta meg, aki egri, bécsi, bolognai jogi tanulményok utén t&bb fontos
tisztséget viselt, ekkor a horvit kirdlyi tandcs tagja volt, utébb zdgrabi fGispin. Az els6
népiskolai feligyelok kozott, szerényebb szinten, mdr tobb egyhdzi ember akadt. fgy
mindjirt az els6 sorban a bécsi egyetemen végzett Ehrenfelsi Pdl Gaspidr, aki azonban, a
pozsonyi keriilet szdmos vj, falusi iskoldjdnak faradhatatlan szervezdjeként els lett
érdemekben is.

Az uj tanulmdnyi rendszer

Az j, vildgosan tagolt, alulrél felfelé épiilt rendszer alapjit az anyanyelvi ,,nemzeti”
népiskoldk als6fokud hédlézata képezte, hdromféle: falusi, mezdviarosi és virosi védltozatban.
Ez utébbiak kozil emelték ki kiilon azokat a 4 tanités, 4 osztélyos, ,,normdlis”, vagyis a
tobbiek szdmdra normdt képviseld, kerileti mintaiskoldkat, amelyek egyuttal gyakorlé
tanitoképzdk is voltak. A legels6t Magyarorszdgon mdr a Ratio eldtt, 1775-ben nyitotta
meg Pozsonyban Felbiger, akinek rendszerét a Ratio is 4tvette.

A népiskoldra, kozelebbrsl vérosi véltozatdra épiilt a kozépoktatds. Az 6t éves, latin
nyelvii gimndzium két tagozatra oszlott. Az elsG, a hdrom éves tn. grammatikai iskola,
tovibbra is féként a latin nyelv megtanitisival foglalkozott. Ezt kovette azutdn, ahol
kovette, a gimndzium két fels6 évfolyama. A felsGoktatds is tobb szinten tortént. A
hivatalnokok oktatdsit a megsziint kamerdlis iskoldktdl (Tata-Szempc, Varasd) az 5 tj,
két évfolyamos kirdlyi akadémia vette 4t. Ezek jelentOségét oktatdstorténetiink mintha
egy kissé lebecsiilte volna, pedig alighanem fontos szerepiik volt a XVIII. szdzad végén,
s6t a XIX. szdzad els6 évtizedeiben is azon szélesebb gdrda kinevelésében, amely az orszig
kiil6nb6z6 részein széhoz jutott. A binyamérnokoket az 1770-re kiépiilt selmeci aka-
démia nevelte. A tobbi mérndkét viszont az egyetem bolcsészeti kardn 1777-ben feldlli-
tott, uj tanszékek kozil az ,alkalmazott felsSbb matematika”, vagyis a miszaki tudo-
manyok tanszéke, amely kéril azutdn II. Jézsef hozta létre 1782-ben, tovdbbra is a
bolcsészeti karon beliil, a hiressé valt Mémoki Intézetet (Institutum Geometricum). A
bolcsészeti kar tanszékeinek szdma 1777-re nem egészen egy évtized alatt 4-rél 14-re
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emelkedett. A Ratio egyébként a hasznossdgi elv leszogezése mellett kimondta, hogy az
egyetemnek nem pusztdn hivatali funkciét ellité emberek nevelésére kell torekednie,

hanem a tudominyok miivelésére és a nemes tdrekvéseknek a hazdban vald elterjeszté-
sére is.” El@irta tovdbbd az egyetemi csillagvizsgil6, természetrajzi és fizikai szertdr, a
botanikuskert és a konyvtdr kell§ felszerelését. Az egyetem uj szabadalomlevelét, vj szék-
helyén, 1780. junius 25-én hirdették ki innepélyesen.

Az \j rendszer most el8szor huzta meg vildgosan az als6foki és a kdzépfoku iskola
mindeddig elmosddé korvonaldt. Az elemi szint{i oktatds ugyanis a gyakran rozzant és
bizonytalan korvonalu falusi és védrosi kisiskoldkat leszdmitva eddig elég nagy részben a
gimndziumok legalsé osztdlyaiba zsufolédott. Kozelebbi megtekintésre a fontosabb gim-
ndziumok nagy didkiétszdmdrdl is kideriil, hogy tobbségében nem gimnazistdkbol dllt.
Ezentil viszont mdr kozépiskoldba a tanulé csak akkor léphetett, ha 10. évét betoltotte,
az ,.elemi’’ osztdlyokat elvégezte.

Az 1j rendszer a gimndziumon beldl is megszabta az egymast kovets évfolyamok eddig
ugyancsak kissé bizonytalan rendjét, lehetéleg kikiiszobolve az olyan meglepetéseket,
hogy az els§ osztdly padjain kis gyermekek mellett 17—-18 éves, kifent bajszui ifjak
uljenek. Az osztdlyokat szétvdlasztotta és mindegyiket killon tandrra bizta. Ehhez, mon-
danunk sem Kkell, a kordbbindl jéval tobb tanteremre s tobb ésjobb tandrra volt sziikség.
A korminy mindenekelStt a 9 kiemelt dllami ,f6gimnaziumban” igyekezett erre példdt
mutatni: ezek tandrait, vildgiakat, magasabb fizetéssel versenyvizsgin vélogattak ki. Sok
gimndziumban csak nehezen, fokozatosan sikeriilt az j feltételeket biztositani. Tobb
ldtsz6lagos kisgimndziumot pedig, az Gj mérték szerint, egyszerlien nemzeti népiskoldvd
kellett dtmindsiteni. Innen a kozépiskoldk szimdnak némi csokkenése a Ratio bevezetése
utdn.

Urményiék a Ratioban hangsilyoztdk ugyan, hogy az \j kozoktatdsi rendszer dlddsait
,,az Osszes polgdrok minden osztdlydra” ki kell terjeszteni (3. §.), de mégsem mondtak ki
Kiilén az dltaldnos tankotelezettség elvét gy, mint az osztrdk reformok. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a népiskolai felugyel6k 1778 tavaszi budai értekezlete, amely a Ratio
ltal fiiggdben hagyott kérdésekrdl kiilon, kiegészité munkdlatot (Projectum Budense)
dolgozott ki, mégis igy értelmezte a rendelkezést: kimondta, hogy a gyermekeknek a
szill6k akaratdtol fiiggetlenil is iskoldba kell jarnia, és a helyi hatésdgokra bizta az iskola-
keriilés meggatoldsat. Kétségtelen viszont, hogy Urményiék az egykori osztrék rendszer-
nél hatdrozottabban, sajitos nemesi hangsullyal érvényesitették azt a hasznossigi elvet,
hogy ,,mindaz, amit az ifjak tanulnak, jévendd életviszonyaikkal dsszhangban élljon”, és
hogy a tanulék ne vesztegessék a drdga id6t olyasmire, aminek aztin a gyakorlatban
haszndt nem veszik (1. §., 127. §.). A hasznos tanulmdnyok eszméjét elvi sikon Diderot
sem fogalmazta volna szebben.

De a hasznossagi elv sokféle érdekre szabhatd. Mi donti el, hogy kinek mi hasznos jovendd életé-
ben? Tehetsége, vagy szilletése? S mi hasznosabb: az adott viszonyokhoz alkalmazkodds, vagy az,
hogy e viszonyok maguk is javuljanak? Urményiék még az osztrdk mintdndl is hatdrozottabban igye-
keztek azt a tendencidt érvényesiteni, amely alapvet8en, a .sok koldusdidk ellenére, a hazai, rendi
gyakorlatbdl kovetkezett: hogy madst kell a parasztok, azutdn a mesteremberek, a polgdrok, illetve a
nemesck gyermekeinek nyujtani, vagyis, hogy a jovét e téren alapvetGen a jelen, az adott tarsadalmi
hierarchia szabja meg. Alsé szinten is mdst nyujt a falusi és a vdrosi iskola. Ennél feljebb pedig fGként a
nemesek és polgarok gyermekeinek kell jutnia. Az alsé kozépiskola a leend§ kézmiivesek, kisebb varosi
alkalmazottak, alsébb értelmiségiek képzését szolgdlja. A teljes gimndzium végzett ndvendékei viszont
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az .,apai hazba” térnck vissza, hogy dtvegyék Oroklott birtokukat, vagy hogy cnnek hijan nagyurak
titkdraiként mikodjenek. A gimndzium ugyanis mdr elsGsorban a ,,magasabb szinti{i dllampolgdrok’"
szdmdra rendeltetett. Az egyszerd szdrmazasu, de jeles és fGként szivds tehetség persze elvileg nem volt
clzdrva a feljutdstdl. Ha azokat a kiegészits, rendkiviili melléktdrgyakat is megtanulta, amclyeket a
Ratio a kotelezd tananyag mellett mindeniitt felsorolt, akkor cldugott, szerény iskoldbél is kicmelked-
hetett ¢és hianyzo I1épcséfokot is pdtolhatott. J6 eredményekkel és szerencsés esetben, ha kdzben
megéit, valoban végig felmchetett az iskoldk 1épesdzetén. De czt nyilvinvaldan csak igen kevescn
tehették. A felvildgosult abszolutizmus dltaldban maga is eldnyben részesitette a nemeseket, bar néhol
a haszndlhaténak igérkezd, szegény tehetségek feljutdsat is cldsegitette. A Ratio magyar megalkotdi
azonbun annyira sem igyckeztek az cgyenlStlen versenyt az cgyszerlibb szdrmazastak szdmadra meg-
konnyiteni, amennyire ez a felvildgosult abszolutizmus céljaival egyaltalan osszefért.

A tanterv uj elemei

A Ratio talin az iskolai rendtartds terén tdvolodott el a jezsuita hagyomdnytdl leg-
inkdbb. A szabad id6 helyes felhaszndldsa, a testi nevelés, a friss levegén mozgds, torna,
jaték, vagy az iskola és a sziilsi hdz kapcsolata tekintetében olyan korszerii elGirdsai
voltak, amelyek Rousseaunak vagy Basedownak sem viltak volna szégyenére. A felviligo-
sult pedagdgia j igényeit ugyanis itt korldtoztdk a késéi feudalis viszonyok a legkevésbé.

Ha a tananyagot vessziik szemiigyre, elsG pillanatra mdr nem ily szembet{inG a vdltozais.
1tt ugyanis eleve adva voltak olyan nagy. hagyomdnyos tehertételek. amelyekkel minden-
képpen szdmolni kellett. Ilyen volt elsGsorban a latin nyelvnek az a besulykoldsa, amely
mindaddig, amig a latin hivatalos nyelv maradt, tobbé-kevésbé valoban sziikségesnek lat-
szott a kdzépoktatdsban, gyakorlati szempontbdl is. Megint a magyarorszagi elv belsé
ellentmonddsaival taldlkozunk. Azzal, hogy az adott kozéletben ,gyakorlati” kove-
telmény lehet olyan tantdrgyak nagyfoki elGtérbe helyezése is, amelyek, mint a latin,
egyébként a nemesi retorikai miveltség egyédltalin nem ,gyakorlati” eszményeihez kap-
csolédott. A kérdést helyesebb tehdt ugy feltenniink, hogy az 1j tanterv e ki nem kiiszo-
bolhet 6 nagy tételeken fu/ mennyiben tudott mds, korszeriibb ismeretek szamadra /s helyet
s id6t biztositani. S innen nézve elsdsorban az a buzgd igyekezet fog szemiinkbe tdnni,
hogy ezt a viszonylag keskeny sdvot lehetdleg kiszélesitsék, €s hogy minél tobbet, szinte
tulzottan is sokfélét belezsufoljanak.

A skolasztika és verbalizmus hosszu uralmdt mér elézéleg kezdték ujféle torekvések
fellazitani. Most a Ratio, a kovetkezd lépcs6fokon, mintha egyszerre, szinte enciklopé-
dikus igénnyel prébdlna megmarkolni mindent, ami a jézan és hasznos dllampolgir
gyakorlati tdjékozoddsat az élet killonbozd teriiletein, és kiillonodsen az allami és gazdasagi
viszonyokban minél gyorsabban elgsegitheti. Hibdt persze e torekvésben is felfedez-
hetiink. {gy azt, hogy az egykori elvont spekuldcick és a latin formalizmus egyébként
érthetd ellentmonddsaként egy sor olyan gyakorlati, mindennapi részlet-ismeretet is az
ifjakba kivant tolteni. amelyet azok utdbb, ha kellett, maguktdl is megtanulhattak, ha
inkdbb mindségileg nevelik dket uj, gyakorlatibb gondolkoddsra a vildg dolgait illetGen.
Ebben alapjdban véve a felvildgosult abszolutizmus bizonyos jellemz& vondsai tiikroz6d-
tek. A feszilt igyekezet arra, hogy a kordbbi elmaradtsigbdl mielébb kiemelkedjék és
felzdrko6zzék ahhoz a magasabb szinthez, amelyet mintdnak s kovetelménynek tekint. S
egyben a kényszerli torekvés arra is, hogy mivel forrdsai szegényesek, a nehéz feladatot
lehetdleg olcsg eszkozokkel, ut-roviditéssel, szik prakticizmussal oldja meg. E cél érdeké-
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ben, kezdeményezSként, kellé tapasztalatok nélkiil, néha olyan megoldadsokkal is probal-
kozott, amelyekben a mai pedagogia és lélektan szemszogébdl nem nehéz a tulterhelés,
szétaprézds és az életkori sajatossigok nem kell§ figyelembe vételének veszélyeit fel-
fedezniink.

Mindennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a Ratio nagy lépést tett elére. Elso-
sorban éppen a matematika, a természettudomdnyok, valamint a honismereti és gazdasagi
targyak oktatdsa terén. A matematikdra a korabbindl nagyobb silyt helyezett, mindeniitt
gyakorlati hasznositdsira figyelve, Alsé fokon a szdmtan oktatdsa, amelyet az 17714
oOsszeirdskor a falusi kisiskoldkban helyenként még mindig mint jdrulékos, szinte szokatlan
jelenséget, kilon megemlitenek, tulajdonképpen ettél kezdve vdlt minden iskola szdmdra
kételez6vé, rendszeressé, a nagyobb helyeken némi mértan és rajz kiséretében, els6sorban
a hdztartds, a kézmiipar és az egyszeribb drucsere sziikségleteit véve alapul. A kozép-
iskoldkban, magasabb szinten, hasonlg elv érvényesiilt ,,0lyan meghatdrozdsokat és felada-
tokat vegyiink fel, amelyek alkalmazdsa és megfejtése a kozéletben elGfordul.” Kilon
sdlyt helyezett a tanterv a kettds konyvelés (scriptura duplex) oktatdsira is. A fels6-
leteire volt tekintettel.

A természetrajz oktatdsa, hasonld lépcsSzetben, mir ugyancsak az alsg szinten meg-
kezd6dott. A kozépiskoldban a korszeriibb fizika, valamint a ,természet hdrom orszdga”
anyagdra terjedt ki, a kordbbindl tobb figyelemmel a gazdasdgilag hasznos éllatokra,
novényekre, dsvanyokra. 4

A foldrajz tanitdsa most mdr a sziikebb sziil6foldt6l indult, a megyén 4t jutott Magyar-
orszag egészéhez, majd pedig a Habsburg Monarchia és végiil a foldteke ismertetéséhez. Itt
is kiilon figyelemben részesiiltek a hazai természeti kincsek, a fontosabb gazdasagfoldrajzi
motivumok. A felsGoktatds szintjén, a kirdlyi akadémidkon a jog és kozigazgatds mellett
tantervbe vett kereskedelem (commercium) és pénziigytan (res aeraria) oktatdsiban is
megfigyelhets, a Sonnenfels- és Martini-féle elméleti rendszerezésen beliil, és az osztrik
tantervtSl eltérGen, a hazai viszonyok alapulvétele, Magyarorszig mez&gazdasigi, ipari,
kereskedelmi helyzetének ismertetése. A gazdasdgi szempont oly fontosnak mindsiilt,
hogy még a ,,normdlis”, vagyis minta-elemi iskoldk szdmdra is kiilon tankonyvet irattak,
Reévai Miklossal, a ,,mezei gazdasignak folytatdsdrul”. A Ratio azt az Shajt is kifejezte,
hogy ,,minden megyében nyittassék gazdasdgi iskola (collegium oeconomicum) és az ifju-
sdg gondosan képeztessék e nagyfontossigi tudomdnyra”. Ez nem valdsult meg, de az
egyetem \j, mezGgazdasigtani tanszéket kapott.

Eltért a Ratio az osztrdk mintdtél abban is, hogy Magyarorszdgnak nemcsak jelen
viszonyait, hanem torténeti multjdt is nagyobb figyelemben részesitette, mint a korabbi
hazai oktatds. Igaz, kutatdink idénként szerették panaszosan emlegetni, hogy ez a rdnk-
tukmadlt, idegen rendszer Magyarorszdg torténetének oktatdsira nem forditott elég sok
id6t. A valdsdgban azonban a ténylegesen erre szant idé is pozitivum volt abban az
orszdgban, amelynek torténetét, kiillon tantdrgyként, kivételektdl eltekintve, hivatalosan
és rendszeresen egydltalin nem oktattdk a kozépiskoldkban, Bessenyei és Kazinczy tanu-
sdga szerint a Sdrospataki Kollégiumban sem. A bécsi bizottsdg néhdny tagja, koztitk
Martini, helytelenitette is a magyar torténelem ily szokatlan el6térbe hozdsit. Kifogdsai-
kat azonban a honismeret hasznossagdra hivatkozassal el lehetett hdritani.
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Oktatds és nyelvkérdés

A latin nagymérvii tanitdsa, a kozép- és felsGoktatds latin tannyelvével egyiitt, meg-
maradt. Abban az orszigban, ahol az orszdggyilés, a torvények, a kormanyszékek, rende-
letek, megyék, birésigok hivatalos nyelve latin volt, ez mdsként nem is torténhetett. A
Ratio az indokoldshoz azt is hozzdfiizte, hogy ,,e nyelv haszndlata nilunk valahogy mar
hazaivd, otthonossi vdit”, és hogy ,segitségével az orszigban €16, kiilonféle nemzetek
konnyebben érintkezhetnek egymdssal” (101. §.). A latin azonban mdr nem oncél, a
miivelddés f6 eszményeként, hanem csak a kozélet gyakorlati kovetelménye, valahogy
ugy, ahogy Basedow tartotta megtanuldsit sziikségesnek.

A modern €16 nyelvek koziil a Ratio a német szdmdra biztositott specidlis eldnyoket.
Kiilon szakaszban emlékezik meg ,,a német nyelv kiilonleges haszndrél” (102. §. De
singulari utilitate linguae Germanicae). A német tanuldsit, ha nem is tette dltaldban
kotelez6vé, minden iskolafokon hangsilyozottan ajinlotta és gyakorlatilag is igyekezett
elosegiteni. Még az alsofoki iskoldkban is, amelyek tankonyveit a cél érdekében két
nyelven, a tanulék anyanyelvén és németiil kellett késziteni. El6irta, hogy fokozatosan,
amint lehet, olyan tanitékat kell alkalmazni, akik birjdk a német nyelvet is. Kifejtette,
hogy hasznos dllampolgarrd az ifju tulajdonképpen csak a német nyelv segitségével val-
hatik, hiszen sajdt anyanyelvén iskoldi befejeztével nem igen taldl majd kellé mértékben és
szinvonalon olyan irodalmat, amellyel tudésat, tdjékozottsagit fejlesztheti, ,,németdl irt,
kitliné konyvek viszont a legtébb tudominyszakban taldlhaték™. Az ifjak tehat végiil
maguk is hdldsak lesznek azért, ha az iskolikban megtanulhatnak németiil. ,)Ez a konnyi
és gyors mddja annak, hogy az a nyelv, amely annyi haszonnal jar és amelyet a k6lcs6nos
érintkezés is sziikségessé tesz, rovid id6 alatt az orszag egész teriiletén elterjedjen és
kozkeletlivé vdljdk.”

Nem meglepd, hogy a magyar térténészek régebben is, ma is, mindig birdltdk és megkérdGjelezték
ezt a feltlinGen egyoldaly, erdszakolt buzgdlkoddst a német nyelv koériill. Annyival is inkdbb, mivel
olyan folyamatba illik, amelynek késGbbi szakaszdn az 1784-i német nyelvrendelettel, a korabbin
pedig a szempci gazdaségi kollégium és a selmeci binydszati akadémia német tannyelvével taldlkozunk,
a kincstdri szolgdlat nyelve miatt persze egyébként gyakorlatilag indokolhatdan.

A tendencia valéban joggal birdlhaté. Biraltdk is sokat. De nem mindig helyes szempontbdl.

Nem 4ll az, hogy a Ratio visszanyomta a nemzeti nyelv haszndlatit. Elenkezéleg: a
népoktatis fejlesztésével nem kis mértékben eldbbre vitte a magyar nyelvii oktatds ligyét.
Az elsé magyar nyelvtani és helyesirdsi tankonyvek éppen ekkor és éppen ezért littak
napvilzi'got.3 A kozép- és felsGoktatds pedig eddig is latin volt. Az iskoldn belill a sdros-
pataki kollégium is tiltotta a magyar beszédet. A magyar nyelv a piaristdkndl sem az
oktatdsban, hanem az azon kiviil 4116 rendezvényeken, f8leg az iskolai szinjdtszdsban
kezdett elére torni. E téren pedig tovdbbra is érvényesiilhetett. A magyar nyelvnek tehdt a
Ratio nem Kevesebbet, hanem valamivel tobbet nyujtott a korabbinal.

Magdban véve még az sem volt egészen indokolatlan, ha a Ratio eldsegitette a német
nyelv tanuldsit. A magyar, szlovdk vagy szerb anyanyelvii didkok aligha lettek szegényeb-

3 Bakos JGzsef: Adatok a magyar tanitds torténetéhez 1527-1790. Az Egri Pedagdgiai FSiskola
Evkonyve 11. 1956.299-331.
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bek azzal, ha egy mds, modern eurépai nyelvet is médjuk volt megtanulni. S t6bb indok
szlt amellett, hogy ez a német legyen. Igy a Habsburg monarchia adott, nagy politikai
kerete, kozpontjban a német nyelvli Ausztridval, gyakorlati meggondoldsbol. Az a hagyo-
minyos kulttirkapcsolat, amely az orszdgot a német és svdjci egyetemekhez fiizte. Az a
kozvetits szerep, amely a német miivelédésnek ekkor Eurépa e részén jutott. Az a tény,
hogy kozben a német nyelvijitds és vele a standardizdlt, korszerd irodalmi nyelv meg-
teremtése is végbement. Végiil pedig az, hogy a kilfoldi nyelvek koziil amugy is a németet
ismerték a legtobben Magyarorszdgon, ahol e nyelv, a hazai németek miatt a hazaiak
egyikének is mindsilt. A német megtanuldsit éppen ezért elébb is sokan tartottdk mdr
sziikségesnek a katolikus Barkdczy Ferenc érsektél, aki pedig a magyar irodalomnak
timogatdja volt, a kolozsviari reformdtus kollégiumig, ahol 1761-t5] kezdve kiilén tartot-
tak német ,koztanitot”. Magdban véve tehdat a német megtanuldsa még nem volt az
elnyomatds jelének tekinthetS, mint ahogy a német meg nem tanuldsa sem szdmit a
nemzeti erények kozé. .

A legfébb kifogds az ellen emelhet$, hogy a Ratio a latin mellett és a németen kiviil
nem tette lehetdvé a magyar nyelv és dltaldban a hazai anyanyelvek megfelels, magasabb
szint{i tanitdsdt és alkalmazdsit a kozép- és felsGoktatdsban. Ez, hangsilyozzuk, elvileg
nemcsak a magyar, hanem a tobbi hazai anyanyelv szempontjdbél is kifogdsolhat6. Elvileg
még akkor is, ha ezek egyel6re még fejletlenebbek voltak. Hiszen a magyar sem esett még
it a nyelvijitason. A Ratio egyébként nemcsak a magyarnak, hanem a tdbbi nyelvnek is
nagyobb teret adott, alsé fokon, a kordbbindl. Célja ugyanis az volt, hogy a gyermekek
elsGsorban sajit anyanyelviikon kapjdk meg az alséfoku oktatds elemeit. ElGirta, hogy
»minden nemzet el legyen litva sajt népiskoldival, amelyek tanit6i nemcsak az anya-
nyelvben legyenek jdrtasak, hanem a haziban gyakrabban haszndlt mds nyelvekben is.” A
Ratio hét ilyen ,nemzetrdl” beszélt Magyarorszigon, vagyis a ,tulajdonképpeni” magyar
mellett tudomdsul vette a német, szlovidk, ruszin, horvit, ,,illyr™ (szerb) és romdn nyelv,
illetve etnikum kilon ,,nemzeti jellegét”. A magyar nyelv és ,,nemzeti iskola” elsé helyen
allt e sorban. De utdna a tobbi nyelv népiskoldja is mind mint ,,nemzeti iskola” (schola
nationalis) kovetkezett.

A magyar torténészek joggal kifogdsoltdk, hogy a magyar nyelv csak az alsé fokon
érvényesiilt, és hogy ennél magasabb szinten mdr csak a német kapott bizonyos part-
fogdst. De aligha jirtak el helyesen akkor, midén a XIX. szdzadi, egységes magyar
,,politikai nemzet” fikci6jdbdl kiindulva felhdborodtak azon, hogy a Habsburg felvildgo-
sult abszolutizmus nem igyekezett a magyar nyelvet uralomra juttatni az egész orszigban,
a tobbi nyelvvel szemben. Findczy Erné 1902-ben kifejezetten a ,,politikai nemzet” szem-
sz0gébdl helytelenitette a Ratio idevagé rendelkezéseit.* Kornis Gyula pedig 1927-ben
még élesebb szavakkal kifogdsolta, hogy a Ratio nem ismert rangkiilonbséget , dllamfenn-
tarté nemzet” és ,nemzetiségek” kozott, és hogy a szlovdk vagy szerb népiskolat is
nemzeti iskoldnak nevezte.’ _

Ezt a birdlatot két okbdl is nehéz elfogadni. Egyrészt azért, mivel olyasmit, dltaldnos
magyar kozoktatdsi és hivatalos nyelvet kér szdmon a Ratio szerz§it6l, amit igy, céltuda-
tossdggal, ekkor maga a magyar nemesség sem képviselt, hanem csak ezutdn, részben

* Findczy i.m. II. 196-197.
5 Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei. 1. Bp. 1927. 28.
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éppen a Ratio hatdsdra kezdett megfogalmazni, bairmennyire nemzetnek tartotta — rendi
értelemben — Onmagidt és persze csak Onmagdt. Mdrpedig elsGsorban a sajit feudilis,
kivéltsdgos osztily, a nemesség volt az, amely a magyarok — és részben a horvitok — nagy
tarsadalmi és politikai sulytobbletét biztositotta ekkor a régi orszdg soknemzetiségii tdrsa-
dalmin beliil. A magyar-nemzeti nyelvi program érdemben egy itemmel késGbb, a Ratio
megjelenés: koriil, Bessenyeivel és a felvildgosult rendi mozgalommal kezdett fokozatosan
kibontakozni. Mdsrészt pedig azért nehéz a fenti biralatot elfogadni, mivel olyasmivel: a
magyarositdsi szdndékkal is azonositja magét, amit a magyar nemesség részérél utébb
inkdbb a helytelen célkitlizések kozé kell szémitanunk. A nemességben és a-hozz4 kap-
cs016d6 értelmiségben ugyanis valéban mér a XVIII, szdzad végén felbukkant, majd a
XIX. szdzadban dltaldnossd vilt az a torekvés, hogy a magyar nyelvet ne csak jogaiba
emelje, hanem olyan uralkodd helyzetbe is, amely az orszdgban €18, mds anyanyelviiek
magyarositdsit elGsegiti. Ez az igyekezet nem tudott olyan elképzelésnél megéllni, amely
a magyar nyelvnek, sajit anyanyelvi funkciéjan tulmenden, valéban csak egy lingua franca
szerepét Ghajtotta volna biztositani. Vagyis olyan kozos hasznilati nyelvét, amely el6-
segiti kiilonbozd anyanyelviiek egymdssal valé érintkezését egyazon politikai kereten
beliil, amelyet hasznos megtanulni, d¢ amely ugyanakkor semmi formdban nem akarja
gitolni azt, hogy. mds anyanyelvek is barmilyen szinten és szektorban, oktatdsban vagy
mds miivel6dési funkcidban, teljes joggal érvényesiiljenek.

Ez a bels6 ellentmondds az egykori nemesség adott tdrsadalmi-politikai feltételeibdl
természet szerint érthetS, ha nem is helyeselhets. A késgbbi torténetirdsban viszont mar
nyilvin elfogadhatatlan. f]jabb, marxista torténetirdsunk persze, mondanunk sem kell,
tavol dll attdl, hogy helyeselje a magyarosité tendenciit, bar arra egy idGben hajlamos
volt, hogy ezt az elhatdroldst mdsutt deklardlva, itt, az oktatds terén, gy tegyen, mintha
nem a régi Magyarorszdgrél lenne szd, ahol nem egyszeren a magyar nemzet és nyelv,
illetve, a mdsik oldalon, a Habsburg hatalom és a német nyelv parharcdrél kell csak
beszélnie. Mindenesetre nyilvinval, hogy a német nyelv erGltetése ellen, akdr a Ratio

mérsékelt, akdr II. J6zsef tiirelmetlen viltozatdban, elvi alapon aligha tiltakozhattak azok,.

akik a mdsik oldalon a ,,politikai nemzet” jogcimén természetesnek tartottdk, egy iitem-
mel késGbb, a nemesség magyarositd torekvéseit. Ha ugyanis csak a hatalmi poziciékat,
vagy a fejlettségi szintek kiilonbségeit tekintjikk, akkor ezek az adott feltételek kozt
egyként tették elképzelhetdvé, litszdlag indokolhatévd, de végsd fokon irredlissd mmd
elébb a német, mind utébb a magyar nyelv uralmi ambiciéit.

A protestinsok vdlaszutja

A reformot az dllam kozvetlenil a volt katolikus egyhazi szektorban tudta érvényesi-
teni. A Ratio azonban nyomatékosan hangsilyozta (64. §.), hogy az dllami feligyelet, a
f6igazgaték hatdskoére az egyhdzi kézen maradt nem-katolikus, protestdns iskoldkra is
kiterjed.

A protestdnsok ezzel vdlaszit elé keriiltek. Vagy elfogadjék az ujat, amelynek sajét,
igen szerény el6z8 ujitdsaikkal nem sikeriilt elébe vdgniok, és az dllami feligyeletet, és
azon beliil prébdlnak maguknak a kordbbindl jobb helyzetet szerezni. Vagy pedig be-
zdrkéznak a régibe, az egyhizi onkormdnyzat sincai mogé, és megprébiljdk az ujat el-
keriilni. *
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Az els6 vilaszt a magyar nemesi felvildgosodds ttorSje, Bessenyei Gyo6rgy fogalmazta
meg, aki 1773 6ta Bécsben a protestdns egyhdzak dgense volt. A mdsodikat az egyhdzak
vezetdinek toébbsége adta, a hagyominyos ortodoxia szellemében.

Az utébbiak a Ratio ellen mar megjelenése elStt, majd utébb is éveken &t teljes erdbél tiltakoztak.
S ez nem is volt meglepd az el6z8, hosszi idGszak Uldoztetését, protestins-ellenes akcidit, a védekezd
dllisba szorittatast tekintve. E vezetdk azonban, mint gréf Teleki Jozsef vilagi feliigyelS, vagy Szildgyi
Sdmuel tiszdntuili szuperintendens, nyilvinvaléan nem a felvildgosodds szemszogébdl nézték a dolgot.
Azzal érveltek ugyanis, hogy a protestdns iskoldk ,,mintegy a vallisnak nevel8 intézetei”, hogy a
teoldgia athatja minden tantdrgyukat, és hogy az dllam nem sértheti meg az egyhdz énkormdnyzatat,
nem helyezheti magit minden egyhdz f6lé. Holott inkdbb azt kellett volna kifogdsolniuk, hogy bdr a
Ratio mdr valldsi tiirelmet hirdet, ez az dllam még gyanusan kétarcu: még fenntartja a valldsok egyen-
I6tlenségét, de mdr foléjiik is emelkedik. A protestdns ortodoxia azonban annyiban jél szdmitott, hogy
a kormanyzattal szemben, amely most e téren er&szakos rendszabdlyokkal nem prébélkozott, végiil is
sikerrel alkalmazta az id6hizds és végre nem hajtds taktikajat. A kérdés csak az, hogy ¢zt valdban
maradéktalanul sikernek kell-e mindsiteniink a protestans iskoldk torténetében,

Bessenyei, a masik oldalon, a nemzeti felviligosodds ttjat jeldlte ki. Nem a régibe akart
belekapaszkodni, mindabba, ami elmaradt volt, és még a nemzeti nyelvnek is kevesebbet
nyujtott, mint a Ratio, hanem elfogadni az Wjat, és azt, ami benne j6, és ezt tovdbbfej-
leszteni Ggy, hogy a Ratio hidnyossigai lehetGleg kiigazithatok legyenek. Tehdt alapul
venni az dllami reformot és abbél kiindulva a népoktatds meglevs anyanyelviiségét ki-
egésziteni az anyanyelv magasabb szintli alkalmazdsdval is. A protestins vezeték, mint
tudjuk, Bessenyeit lemonddsra kényszeritették, dlldspontjit elvetették. Ennyiben tehit
helyesen irta egykor Bessenyei egyik kommentatora, hogy hdse a Ratio partjira dllott,
helyeselte az dllami irdnyitds és a valldsi tiirelem elvét egyardnt, és oly reformnak tekin-
tette, ,,amelynek elfogaddsa és életbeléptetése dltal” nemcsak a protestantizmus, hanem
az egész nemzet nyerni fog.® A teljes igazsdg azonban, amint arra az ujabb kutatis
taldléan’ rdmutatott, t6bd volt ennyinél.” Azokban a miivel6déspolitikai ropiratokban
ugyanis, amelyeket 17781781 kozt tett kozzé egymds utdn, Bessenyei a Ratiot el-
fogadva mdr tidl is mutatott annak korlitain és a felvildgosodds tijabb, nemzeti irdnyét
jelolte ki. ,Legyen 1j tanulds médja, fogadjuk el” — irta a Ratior6l a Magyarsigban
(1778). Majd, nem véletleniil, sirospataki iskolai emlékeirdl irt, szeretettel, de kritikdval
(A holmi). A Jdmbor szdndék (1781) bevezetS soraiban pedig igy nyilatkozott: ,,Tavol
légyen, hogy a felséges udvarnak s a tekintetes hazdnak a tudomdanyok, azoknak miihelyei
s tanit6ik irdnt tett bolcs rendeléseiket karhoztassam. Azok mind szépek, helyesek, s nagy
elméktiil szdrmazott, remek munkdk. Hanem csak azt akarom mondani, hogy mindezek a
helyes és megbocsiilhetetlen eszk6zOk is a magyar nyelvnek tekéletességre valé vitele
nélkiil nem elégségesek arra, hogy a tudomdnyok kozonséges haszniak legyenek és ki-
terjedjenek az orszignak minden rendd lakosaira egyardnt.”

Itt, Bessenyeinél, éppen ezekben az irdsokban azonban, a protestantizmus kérdésén
tilmenden, mdr a felviligosodds egy mdsik, kovetkez$ véltozata kezd kibontakozni: a
magyar felvildgosult rendiségé.

A}
¢ Széll Farkas bevezetGje Bessenyei: A bihari remete és A holmi kiaddsdhoz. Debrecen, 1894.
7 Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy és a Ratio Educationis. Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve
V.1959.95-108.
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