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Lenin ,Két utépia” cimli 1912-ben irott cikkében igy magyardzza meg az utépia
fogalmit: ,,Az utGpia gorog sz6: gorogiil az ,u’° fosztéképzs, ,toposz’ annyi mint hely.
Utbpia — olyan hely, amely nincs, fantdzia, kitaldlds, mese. Az utépia a politikdban olyan
kivinsdg, amely nem tdmaszkodik tdrsadalmi erSkre és amely nem vdlik redlisabbd a
politikai er8k, az osztdlyerék nivekedésével, fejlédésével. . .. Az utépidkat azoknak az
osztdlyoknak az érdekei szillték, amelyek a régi rend . . . ellen harcolnak és amelyek nem

- 1épnek fel 6ndlléan ebben a harcban. Az utépia, az dbrdnd ennek az onédllétlansdgnak,
ennek a gyengeségnek a sziileménye. Az dbrdndozds a gyengék osztilyrésze™.

Az utépidnak ez az elemzd meghatdrozdsa mar Onmagdban is tdmpontot nyiijt a
korreferitumunk cimében jelzett probléma.megvilaszolsira: vajon mikor, mennyiben
utépia és mikor vdlik redlissdi a mindenoldali személyiségfejlesztés igénye? IdGszerd
kérdés-e ez mdr ma s beleillike egy ilyen iilésszak témakorébe, melynek Osszefoglalé °
cime: a koznevelés fejlesztésének néhdny elméleti problémdja?

Amikor erre a kérdésre — a lenini figyelmeztetést is figyelembe véve — egyértelmiien
igennel vélaszolunk, akkor természetesen nem csupin és nem elsSsorban a mdr elért
eredményeket kell tekintetbe venniink, hanem kritikailag felmérni azt az irdnyt, amely-
ben haladunk, megvizsgdlni a tendencidkat, amelyek — jovibe mutaté igénnyel — a jelen
vagy a kozeljovs oktatdsi-nevelési gyakorlatdban érvényesiilnek.

A mindenoldalian fejlett ember, a harmonikusan és sokoldaldan fejlett személyiség
kialakitdsa a kommunista tirsadalom feladata. Mar Marx és Engels sem a szocializmusrél,
hanem a kommunizmusrél sz6l6 elméletiikben fogalmaztdk meg az egyetemesen fejlett
egyén kialakuldsdnak folyamatdt és feltételeit. Lenin pedig viligosan kimondotta:
»A kapitalizmus egyrészt a munkdsok kozétt évszdzadok sordn kialakult régi szakmai és
mesterségbeli kiilonbségeket hagy elkeriilhetetleniil 6rokségil a szocializmusra, mdsrészt
pedig olyan szakszervezeteket, amelyek csak igen lassan és hosszii éveken 4t fejlddhetnek
és fejlddnek majd 4tfogébb kevésbé, szakmai ipari- jellegl ipari szovetségekks . . .
s azutdn ezeken az ipari szovetségeken dt fognak 4ttérni az emberek kozo6tti munka-
megosztds megsziintetésére, arra, hogy minden irdnyban fejlett és minden irdnyban
iskoldzott embereket, olyan embereket neveljenek, tanitsanak, képezzenek ki, akik
mindenhez értenek. A kommunizmus e felé a cél felé halad, e felé a cél felé kell haladnia
és el is fogja érni ezt a célt., de csak sok év mulva. Ha valaki ma kisérletet tesz arra, — irja
Lenin 1920-ban — hogy gyakorlatilag elébevigjon a teljesen kifejlddott, teljesen meg-
szildrdult és kialakult, teljesen kibontakozott és megérett kommunizmus e jovendd
eredményének, akkor ez annyi, mintha egy négyéves gyereket akarna fels6bb mate-
matikdra tanitani.”
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A szocializmus épitését nem képzeletbeli és nem déltalunk kiilon e célra teremtett
emberanyagbdl lehet (és kell) megkezdeniink — folytatta tovabb Lenin — hanem abbdl az
anyagbdl, amelyet a kapitalizmus hagyott rdnk 6rokil. Ez, sz6 se réla, igen ,,nehéz
dolog”, de a feladatnak minden mds felfogdsa annyira komolytalan, hogy nem is érdemes
ré6la beszélni. — Igy irt Lenin 1920 tavaszan.

Toébbek kozott éppen ezért — mint erre ,, Az j baloldal ideolégidja” cimi kényvében
Kopeczi Béla rdmutat — az uj baloldal hivei koziil sokan 6vakodnak Leninre hivatkozni,
s6t gyakran szembe is 4llitjdk Marxszal. S Leninnel szemben a 20-as évek baloldali
képviselGinek adnak igazat, akiket Lenin éppen az elébbiekben idézett a ,,Baloldalisdg a
kommunizmus gyermekbetegsége” ¢. munkdjdban birilt.

De Lenin miér egy esztendGvel elobb, 1919 mdjusdban a ,,Beszéd a szabadsig és
egyenlGség jelszavdval valé népbutitisr6l” ciml elGaddsiban azt is hatdrozottan
leszogezte, hogy: ,,az osztilyokat meg akarjuk sziintetni, ebben az értelemben az egyen-
16ség mellett vagyunk. De azt dllitani, hogy mi minden embert egymdssal egyenlGvé
tesziink, ez a legiiresebb fizis és az olyan intellektuel ostoba kitaldldsa, aki néha
johiszem@en dobdlézik a szavakkal, ide-oda forgatja Gket, de minden tartalom nélkiil
még ha irénak, olykor tudésnak és mit tudom én minek is nevezi magit.”

MielGtt azonban még a felesleges citatoldgia vddja érne, dlljunk meg itt egy pillanatra s
hadd magyardzzam meg: miért idézek lépten-nyomon.

Elsttiink sorakoznak a polcon a marxizmus klasszikusainak mivei s alig-alig forgatjuk
Sket s még mindig azokra a torzitdsokra vagy azokra se tdmaszkodunk, amelyeket
évtizedekkel ezeltt jészdndékdan magunk kévettiink el, vagy amelyeket bizonyos — nem
egyszer egyéni torekvések félresikeriilt villalkozdsok igazoldsira a —, készen kaptunk.

~ Ebbdl kovetkezik, hogy ha ismét Lenin szavaival élve ,,irénak, olykor tudésnak és mit
tudom én minek is” nevezziikk magunkat, tartalmatlan vagy éppen teljesen szubjektiv
tartalmakkal felruhdzott kifejezésekkel éliink, az elméletet ritkdn vezetjilk vissza tiszta
alapjaira és tételeit a legritkdbban és csak bizonyos kivételes esetekben utkoztetjiik a
gyakorlattal; ha pedig ez az elmélet éppen nem a foly6 gyakorlatot igazolja, akkor a hibat
természetesen az elméletben keressiik.

Az elgbbiekben utaltunk arra, hogy kozoktatdsunk feladatainak felvdzoldsa kozben
milyen Kkevéssé tdmaszkodtunk, tdmaszkodunk a marxizmus Kklasszikusaira; milyen
kevéssé pontosan ismerjilk, ismertetjiik ilyen vonatkozédsd, mdig is érvényes, sGt messzire
elére mutaté megdllapitdsaikat. Mdr az elSzdkkel is illusztrdlni kivdntuk, milyen félre-
vezets lehet, ha kiragadunk egy fogalmat: a mindenoldalyi, a harmonikusan fejlett ember
fogalmét s azt id6tSl, tért6l — még kordntsem a kommunizmus hanem egyelSre még csak
a fejlett szocializmus felé torS tdrsadalmunkban — hangoztatjuk mint nevelésiink koz-
vetlen céljt — s mert nem tudjuk, nem is tudhatjuk ift és most megvalésitani —
onmagunkat hibdztatjuk, médszereinket birdljuk — vagy ami még rosszabb: magit a
fogalmat — mint megvalésithatatlan célkit(izést — egyszerien elvetjiik.

S ugyanakkor, amikor mi a legfontosabb elvi kérdések forrdsokon alapulé tisztdzdsdt6l
6vakodva, vagy ezeket legfeljebb onmagunk szdmira tisztdzva, szemérmesen hallgatunk,
annak regisztrildsatdl is tobbé-kevésbé tartézkodunk, hogy a nyugati orszdgok marxistdi
is — a marxizmus klasszikusaival szoros 6sszhangban — milyen tudatosan, célirdnyosan
foglalkoztak s foglalkoznak ma is a nevelés, az oktatds kérdéseivel. Gondolok itt elss-
sorban az olasz Kommunista Pért nagy teoretikusira, Gramscira, aki magyarul is
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hamarosan megjelend bortonlevelei nagy részében az 1ij nevelés kérdéseit tirgyalta — s a
Klasszikusok miveit tanu]ményozva, ezek mindegyikét nem is ismerve — a minden-
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Eppen ezért nem véletlen az sem, hogy a marxizmussal szembenillé filozéfusok,
szociolégusok, pedagdégusok kiilonosen a 60-as évek elejétdl kezdve milyen élénk érdek-
16déssel fordultak a marxizmus elvi alapjain 4116 emberkép és az ezt megvalésitani torekvs
nevelési elmélet és gyakorlat felé.

Anélkiil, hogy a frankfurti iskola nézeteinek elemzésébe, a ,,humdnus szocializmus”
elméletének birilatiba ebben a keretben belebocsitkozhatnidnk, emlitsik meg mégis Erich
Fromm konyvét: Das Menschenbild bei Marx. (Frankfurt am Main, 1963.)

De széljunk néhiny kiragadott példival azokrdl is, akiket litszélagos tdrgyilagos
® érdekiGdés vonzott a marxista pedagdgia, kulttira felé: ezek kozott emlitjiik elsGsorban
‘Hans-Joachim Petersnek az Erlangen-niirnbergi egyetemen 1972-ben megvédett doktori
disszertdciéjt: Funktion und Gewicht des Erziehungsfaktor im Denken und Handeln
Lenins 1917—-1923. (A nevelési tényez5 funkciGja és silya Lenin gondolkoddsiban és
cselekvésében 1917 és 1923 kozott), vagy emlitsiink egy hozzd eszmeileg kozel 4ll6, a
cambridgei egyetemi nyomda kiaddsiban megjelent mivet, Sheila Fitzpatrick munkdjit:
The Comissariat of Enlightement, melynek alcime: A szovjet nevelés szervezete Luna-
csarszkij alatt 1917-t81 1921-ig.

Messzire vezetne, ha a 68-as és azt kovetd ifjisdgi mozgalmak marxistinak hirdetett, de
kordntsem marxista nézeteivel kivanndnk itt és most vitidba szdllni vagy Herbert Marcuse:
One dimensional man — egy dimenziés emberével szemben (Boston 1964) a mindenoldali
kommunista ember dltalunk elgondolt képét felvdzolni. ‘

De nem is ez a soronkovetkez$ feladatunk. A mindenoldalian fejlett, harmonikus
személyiség — mint mir az elgz6kben a marxizmus klasszikusai nyoman is jelezhettiik —:
a kommunista tirsadalom embere lesz.

S mint legutébb éppen Fedoszejev akadémikusnak a Kommunyiszt 1976. 15.
szdimdban megjelent tanulmdnyiban olvashattuk, a kommunizmushoz pedig hirom,
mindségileg kiilonboz6 szakaszban vezet az \t. Ezek: az dtmeneti idGszak, a szocializmus
é a kifejlett kommunizmus. A szocializmus azonban nem azonos az egész itmeneti
idGszakkal s nem a tarsadalmi fejl6dés egy rovid periédusa. A teljesen felépiilt kommu-
nizmusba 1épés nem koveti kozvetlenil a szocializmus teljes kori gySzelmét; ehhez
hosszabb vagy révidebb 6ntorvényd szakasz sziikséges. Ez a fejlett szocialista tdrsadalom,
amely megteremti a kommunizmusba valé fokozatosan dtmenet lehetSségét s amelyben —
mint Fedoszejev jelzi ,,a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai szféra harmonikusan fejlédik,
megteremtSdnek a személyiség sokoldalu kibontakoztatdsa, a szocialista életméd leg-
fontosabb anyagi és szellemi feltételei.”

Mindennek ismételten arra kell figyelmeztetnie benniinket, hogy kozeli és tdvlati
terveinkben soha, egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink az elénk trul6 perspek-
tivirél, a mindenoldaltian, harmonikusan fejlett személyiség tavlatdrdl, kialakitdsdnak
tervérél. EbbSl kovetkezik, hogy az eddiginél sokkal gondosabban, pontosabban,
alaposabban kell dtgondolnunk, megtervezniink az oddig vezetS Ut egyes szakaszait s
konkrét nevelési céljainkat ezekhez kell igazitanunk.
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Sohase akarjunk olyan elképzeléseket valéra vdltani, amelyekkel — birmennyire vonzé
célok jegyében — tiilsigosan elszakadunk a realitdsté], a tdrsadalmi fejlddés adott szint-
jétdl, de még kevésbé tegyiink -olyat, amivel eleve lemondunk (vagy lemondani litszunk) -
a jelenben ¢és a jelen fejlddési tendencidiban adott fejlGdési lehetdségek megragaddsérdl,
jelen lehetGségeinket és tovabbi fejlddésink lehetségeit és tdvolabbi perspektivdit egy-
ségbe 6tvioz6 kimunkaldsarol.

Mérjiik fel redlisan, hogy a menetkozbeni tervezésben miféle eszkozokkel lehet
szidmolni. A tdvlati célban elGlegezett harménia milyen elemeiben ragadhaté meg ma vagy
holnap; milyen utakon, médokon tudjuk a legiobban megkdzeliteni.

Ovakodjunk minden olyan eljdrdstél, intézkedéstSl, amely — barmilyen vélt érdekek
szolgilatdban — a személyiség besziikiilését eredményezheti, igyekezziink viszont feltdrni
minden olyan eljdrdst, amely a személyiség sokoldali’ kibontakoztatdsit, gazdagod4sat:
mozditja el6. : °

Ezzel a kévetelménnyel litszélag — s6t korunk kériilményei kozott a valéssgban is —
ellentétben 4ll az ismert tény: hogy a fokozatosan elmélyiil6 szakképzés novekvs diffe-
rencidloddssal jar egyiitt. A differencidlédds a miiltban, st nem egy vonatkozisban
maradvinyaként a jelenben is egyiitt jir a besziikiiléssel, az egyoldaliiv4 vildssal. Hogy ez
val6ban igy torténik-e, vagy nem, az mindenekel6tt a tdrsadalmi viszonyok és az ezekr6l
meghatdrozott miivelddési szintek lehet&sége, fliggvénye. Nyilvinval6, hogy ennek az
ellentmonddsnak a teljes meghaladdsa is a kommunista épités eredményeként valik majd
lehetdvé. De addig is azon kell lenniink, hogy mind iskolaiigyiink, mind miivel6dés-
Ugylink, mind pedig szakképzésiink fejlesztése sordn lehetGségeinkhez képest
csokkentsiik, ne pedig fokozzuk ezt az ellentmonddst.

Legyiink azon, hogy ebben a munkinkban minél kevesebb hib4t vétsiink, de ne
riasszanak el az elkdvetett tévedések sem. Itt is emlékezziink arra, amire Lenin tanitott:

»Képzeljiink el egy embert, aki egy igen magas, meredek és még ismeretlen hegyet
igyekszik megmadszni. Tegyiik fel, hogy hallatlan nehézségek és veszedelmek lekiizdése
4rén sikerult sokkal magasabbra jutnia, mint azoknak, akik elStte prébélkoztak, de a
csticsot mégsem érte el. Olyan helyzetbe keriilt, hogy a megkezdett \iton mdr nemcsak
nehéz és veszedelmes, hanem egyenesen lehetetlen elére haladni. Kénytelen volt vissza-
fordulni, lejjebb ereszkedni, m4s utat keresni, amely hosszabb ugyan, de mégis azzal
kecsegtet, hogy rajta felérhet a csdcsra . ..”
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