KOPECZI BELA

AZ ISKOLA SZEREPE A TARSADALMI TUDAT
FORMALASABAN

1.

A tdrsadalmi tudat fogalma koriil vita folyik. Van egy olyan meghatdrozds, amely
szerint ,,Tdrsadalmi tudaton a szellemi tevékenységek tirgyiasult eredményeinek, més-
széval, a szellemi objektivicidknak az Osszességét értjiik, amelyek legmaradandébb és
legkifejlettebb szintjei az un. tdrsadalmi tudatformdk (filozéfia, tudomdny, mivészet,
vallis stb.).” (Kelemen J4nos: A tudat tdrsadalmi lényege. Vildgossdg, 1976 4prilis). Ezzel
a meghatdrozissal dltalinossdgban egyet lehet érteni, de gy gondolom, helyes hang-
sdlyozni, hogy nemcsak a legmagasaob rendii objektivicidkat értjiik a tdrsadalmi tudatba,
hanem azokat az alacsonyabbrendiieket is, amelyek elGitéletek, hiedelmek sztereotipek
forméjdban jelentkeznek. Ezeknek az a sajétossiguk, hogy évszizadok 6ta berdgz6dott
szok4dsokhoz, viselkedési és cselekvési normdkhoz kotddnek, s erGteljesen befolydsoljdk a
lassabban viltozé tudatformdkat. Hatnak természetesen a mobilabb tudatformékra is,
mint amilyen a politikai, de e téren inkdbb az a jellemz3, hogy az \j eszmék gyorsabban
és kozvetlenebbiil jelentkeznek, mert kozvetleniil felfoghat6, nyilvinvalé érdekekhez
kapcsol6dnak. :

A radikdlis tdrsadalmi vdltoz4sokat gyakran megelSzi és minden esetben végigkiséri az
ideol6giai harc, amely elsdsorban politikai védlasztds elé dllitja az embereket. Nyugal-
masabb iddszakokban a vé4lasztds kérdése nem meriil fel drdmai médon, ezért a politikai
tudatossdg is hédttérbe szorulhat. Mi ma Magyarorszdgon olyan korban éliink, amikor az
alapvet$ politikai kérdés eldGlt, a szocializmus épitésében a gazdasigi €s a kulturdlis
feladatok keriilnek elGtérbe s ezzel egyiitt az egyén, a személyiség problematikdja.

Az Vj tudat kialakitdsdban szimolnunk kell tehdt a kiilonb6z5 tudatszintekkel, és az
egyes tudatformdk kozotti ellentmonddsokkal, kiilonosen akkor, amikor a politikai tudat
nem jdtszik olyan passziv szerepet, mint a nagy véltozdsok idGszak4ban. Ez azt is jelenti,
hogy megndtt mds tudatformdk, killonosen az erkolcsi jelentdsége, s hogy mig a kevésbé
tudatos objektivici6kban nem t6r elére az 4j, nem lehet az uj tudat hegeménidjarol
beszélni.

Ebben a helyzetben megnd az oktatds-nevelés jelentGsége. Amikor a térsadalom teljes
forrongédsban volt, az vjat akaré pedagégusok és didkok egyontetlien vallottik az oktatds-
nevelés eredményességét, ezért is emlékeznek sokan oly nosztalgidval a felszabadulds utdni
esztendSkre. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy abban az iddben a politikai harcban
szerzett tapasztalatokon keresztiil, a politikai tudatforma alakitdsiban lehetett ered-
ményeket elérni — s ez viszonylag kénnyebb volt. A stabilizilt szocialista tdrsadalomban
— barmilyen paradoxul is hangzik — a nevelés szempontjdb6l a legnagyobb hitriny az
éles OsszelitkGzések és az erre alapozott politikai tapasztalatok hidnya. Ezt a tapasztalatot
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megismételni nem lehet, az \ij helyzetben 1j tarsadalmi tapasztalatokat kell taldlni, melyre
a nevelésiinket épitjiik, s e tapasztalatok olyan szempontbdl kedvezSbbek, hogy az egész
embert, tevékenységének minden szférajat érintik.

Pedagdgiai ir6ink szerint a nevelés széles értelemben oktatas és nevelomunka egyszerre, -
s e két oldal kozott szoros kapcsolat van. (Agoston Gyoérgy: A pedagdgia alapfogalmai és
a nevelési célrendszer. Bp. 1967.) Ezen az alapon meg szoktunk kiillonboztetni vildgnézeti,
tudomadnyos, erkolcsi, esztétikai, politechnikai, és testi nevelést, de amikor nevelésrél
beszéliink fdleg oktatdst értiink rajta. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségének
Kozoktat4si Bizottsiga abban a javaslatban, amelyet a tdvlati iskolai miveltség tartalmérél
kialakitott, a nevelés kategéridjit tovabb bontja és nyelvi — kommunikéciés, matematikai,
természettudomdnyi, torténeti, tdrsadalmi és politikai, esztétikai, irodalmi, somatikus és
technikai nevelésrGl beszél. De itt megint inkdbb oktatdsrél van sz6 és nem nevelésrdl. -
Kiilon akadémiai dllisfoglalas foglalkozik az iskolai nevelStevékenység fejlesztésével, de ez
is az dltalinossdgokon tilmenGen, elsGsorban az iskolai rendszert, a pedagdgiai méd-
szereket, a pedagégus személyét tirgyalja, s nem a makarenkéi értelemben vett neveld
munka problematikdjdt. (Az MTA dlldsfoglaldsai és ajdnldsai a tdvlati miiveltség tartalmadra
és az iskolai nevelGtevékenység fejlesztésére).

Nem akarom szétvilasztani az oktatdst és a nevelést, sGt éppen a kettd szoros
kapcsolatdra szeretnék a tovdbbiakban utalni, de Ugy érzem, hogy nem elég csak az
oktatassal kapcsolatban a nevelési célokat hangsilyozni, hanem a nevelés dtgondolt
rendszerét is ki kell alakitani ahhoz, hogy a tdrsadalmi tudat alakitdsa hatékony legyen.
E tekintetben a tudomdnyos kutatds sok mindennel adés.

Ebben az elGaddsban arra teszek kisérletet, hogy a tudat alakitdsa szempontjabdl
vizsgdljak meg néhdny tdrgyat, arra torekedve, hogy ne csak az iskoldra, de az egész
tdrsadalomra tekintettel legyek s az oktatdst konfrontédljam azzal, amit tdrsadalmi nevelés-
nek neveznék.

2.

Az elsé kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, a vilignézeti nevelés a sz széles
értelmében. Némelyek rendkiviil szemérmesen szélnak errdl a kérdésr6l, mintha a viligon
mindeniitt nem folyna kilénbozé cimeken politikai nevelés — laikus vagy valldsi alapon s
mintha nem az adott tdrsadalmi rend erdsitését szolgdlnd, birmennyire is hivatkoznak,
foleg a fejlett Kapitalista orszdgokban a politikai és vildgnézeti pluralizmusra. Ezt
bizonyitjdk a fejlett kapitalista orszdgokban e térgyban folytatott vizsgilatok. Az egyik
vizsgdlat, amelyet 10 kapitalista orszdgban végeztek, azt dllapitja meg, hogy a gyermekek
politikai érdeklédése csak lassan fejlédik ki, és amikor jelentkezik egyszerre eszményien
leegyszeriisitd és ugyanakkor ,konformista”. Mindent egyszer(inek ldtnak, a j6 és rossz
kategéridiban gondolkoznak, nincs torténelmi érzékiik, nem tudnak o6sszehasonlitani.
Az dllampolgdri értékeket gy fogalmazzdk meg, ahogy azok az uralkodé ideoldgidban
jelentkeznek. (A.N. Oppenheim—Judith Torney: The Measurement of Children’s Civic
Attitudes in Differant Nations. Stockholm, 1974.)

A reformkisérletek végzdi kénytelenek maguk is megéllapitani, hogy az iskoldban az
uralkodé tarsadalmi gyakorlat jelentkezik, amely a hagyomdnyos magatartdsformdakat és
szerepszerkezeteket erésiti. (A Comparative Education Review 1975. februdri szimdnak
egyes cikke.)

336



Igy az a helyzet 4ll elS, hogy egy olyan tirsadalomban, amelyben az osztilyharc
dllandéan jelen van, st idénként kiélez6dik, és amelyben nem jelentéktelen, legaldbbis
egyes orszagokban, a haladé pedagégusok szdma, az iskola, a fenndllé tdrsadalmi rend
orokkévalésagit sugalmazza. Nyilvdnvalé, hogy ez a helyzet nem csak az iskol4té! fiigg,
hanem a kapitalista tdrsadalmi rend begyokerez&désétsl, a kialakult hagyomdnyoktdl és
szokdsoktdl, amelyek a tdrsadalmi kornyezetet €s a kéznapi tudatot meghatdrozzik.
Ennek a tapasztalatnak az ifjisdg ldzadisa nem mond elient, mert egyrészt csak egy
kisebbségrdl van sz6, mdsrészt Kilonleges koriilményekrsl, amelyek persze nem dontik
meg a kapitalista tdrsadalmat.

Mi ndlunk a helyzet? Néhidny egyetemi oktaté a Budapesti Miszaki Egyetemen
végzett felmérést a hallgatok vildgnézeti — politikai arculatdrél és megillapitotta, hogy a
vilignézet alakitdsdban az els6 helyen a sziil6i hdz, a mdsodik helyen a természet-
tudomdnyos képzés, a harmadik helyen a tdrsadalomtudomadnyi ismeretek, a negyedik
helyen a kozépiskola, és az 6todiken a bardti kor 4ll, a tomegkommunikdcié az utolsé
helyek egyikén taldlhaté. A felvevGk hdrom kérdésre kerestek vilaszt. Arra, hogy mi a
hallgaték viszonya a marxista vilignézethez, hogyan itélik meg az életmédot és hogy
érdeklédnek-e a politika irdnt. A megkérdezettek 58%-a vallotta magit materialistdnak,
24%-a inkdbb materialistinak és 5%-a idealistinak. Ennek ellenére a vallds hatdsa meg-
lehetGsen jelentds, kiilonosen a sziildi hdz kozvetitésével. Ami az életmédot illeti az
értékrendszer szempontjdbdl 58%-ban az érdekes munkdt jellték meg, 20%-ban a tdrsa-
dalom és az 6nmagunk javdra végzett eredményes tevékenységet, és 13%-ban az erkolcsi
megbecsiilést. Az életszemléletnél a megkérdezettek 65—83%-a a ,kiizdj magad és a
tirsadalom javdra” elvet vélasztotta, de 27%-a inkdbb az ,,élj és hagyj €Ini mdsokat” elvet.
A politikai érdekldés 50—60% koriil, s a legjobban a sajdt életiikkel 6sszefiiggs kérdések
irint érdeklédnek, de foglalkoztatja Sket a szocialista orszigok és Nyugat-Eurépa mai
problematikdja is.

A felmérések arra utalnak, hogy az iskola szerepe a vilignézet formdlasidban nem elég
jelentds. Ezt erdsiti meg Szarvas Laszloné 1974-ben végzett vizsgilata, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozépiskoldk IV. osztilyiban a didkok nagy része sematikus,
mechanikus, zavaros vilaszokat ad az alapvet§ marxista kategéridkkal kapcsolatban, tehdt
még ismereti szinten sem jutnak el a tudomdnyos vilignézethez, az élményrél nem is
beszélve, amely persze nemcsak iskolai probléma (Szarvas Liszl6né: A marxista tirsa-
dalomszemlélet néhdny kérdése a kozépiskolai tanuldk ismereteiben. Az Oktatési
Minisztérium T4djékoztatéja, 1974. 5. sz.)

Oktatdsunk erre a helyzetre egy kovetelményrendszer feldllitdsaval reagil. A szocia-
lista orszigok pedagégusainak. 1974-ben Berlinben rendezett II. konferencidjin
elhangzott egyik elGaddsban a vildgnézeti nevelésr6l a kovetkez6 meghatdrozdst olvas-
hatjuk: ,,Célunk, hogy képessé tegyiik a fiatalokat arra, hogy tudomdnyosan meg-
alapozott képet kapjanak maguknak a redlisan 1étez6 szocializmusrél, hogy onilléan
elemezzék a tarsadalmi folyamatokat és jelenségeket, hogy szilirdabb osztdlyéntudattal
rendelkezzenek.” (Pedagdgiai Szemle, 1975. 1. sz.)

Hogyan lehet ezt a célt megvalésitani? Ugy semmiképpen sem, hogy egy idedl-képet
iajzolunk a mai tirsadalomrdl. Marx azt mondta, hogy ,,a koriilmények valtozisinak és
az emberi tevékenységnek, vagy onmegvaltoztatdsnak egybeesését csak mint forradalmi

~ gyakorlatot lehet felfogni és raciondlisan megérteni”. Ez azt jelenti, hogy a vilignézeti
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nevelés szempontjabdl a gyakorlat alapvetd, mégha az elméleti ismereteket nem is becsiil-
hetjiikk le. A gyakorlat viszont nem csak iskolai, hanem 6ssztarsadalmi, s a tarsadalomban
a tudomdnyos vildgnézetnek és a szocialista életmédnak ellentmondé jelenségekkel lehet
taldlkozni. (Bencze Laszl6: A vilignézeti nevelést§l, Vilagossdg, 1976. 8—9. sz.) Ez az
ellentmondds egyrészt a tdrsadalom fejlodésével kapcsolatos feladatokra figyelmeztet,
masrészt a nevelési elvek és modszerek feliilvizsgélatira. Ndlunk nem egy dllando, hanem
egy vdltoz6 tdrsadalom megértésére és ebben val6 tevékeny résztvételre kell nevelni, ami
killonleges problémdkat vet fel az érték- és normarendszer feldllitisa és érvényesitése
szempontjabdl az iskoldban, és az iskoldn kivill is. Vajon nem kellene-¢ a vilignézeti
nevelést ebben az Gsszképben szemlélni?

3.

Vizsgiljuk meg most mar a vildgnézetnek, mint tantdrgynak a kérdését. A vilignézeti
oktatds, mint kozismert, nilunk 1965-ben kezdGdott el és akkor két funkciét tulaj-
donitottak neki, egy un. vilignézeti szintetizdlé funkciét és egy gyakorlati politikai
funkci6t. Az els6 a kozépiskolai tantirgyakbdl lesztithetd elméleti dltaldnositdsokat
akarta Osszegezni, a masodik a vildgnézet alkalmazdsaval kivint foglalkozni. A tapasztala-
tok azt mutattdk, hogy ez az elképzelés nem érvényesiilhetett, kiilonGsen azért nem, mert
tilhangsilyoztik az elsG funkciét és ezen belil is elGtérbe dllitottdk a természet-
tudoményok elméleti kovetkeztetéseit.

1972-ben 1j tanterv & tankOnyv készilt, amely azt tlizte ki célul, hogy segitse a
tanuldk tdjékozéddsat korunk 6 vildgnézeti, politikai és gazdasigi kérdéseiben, alapozza
meg a dialektikus materialista gondolkoddsmédot, a kommunizmus torvényszeri gyGzel-
mének megértését, vildgitsa meg hazdnk helyét és szerepét és mutassa meg, hogy ,,mi az
értelme a tudatos tdrsadalmi tevékenységnek”. Ebben a koncepciéban az egyén és
kozosség kozotti kapcsolatok szorultak hdttérbe és ezzel egyiitt az erkolcs jelentdsége.

A nemrég kidolgozott koncepcié a szocialista személyiség formdldsdnak igényébdl
indul ki, de nem foglalkozik részletesen az egyén és a tarsadalom kapcsolataival és
kritikusai szerint a tarsadalmat tdlsigosan is statikusan képzeli el.

Ugy latjuk, hogy a vildgnézeti tantérgyndl tulajdonképpen hirom probléma merul fel.
Az egyik, hogy mennyire ad vagy adjon filozdfiai megalapozdst, a masik, hogy milyen
pszichologiai, szociologiai- és etikai ismereteket nyijtson, a harmadik, hogy miképpen
kapcsolja Ossze a szemlélet alakitdsdt a gyakorlati élettel. .

Véleményem szerint a filoz6fidt — mint 6ndllé szaktiargyat — a kozépiskola utolsé
osztilydban kellene tanitani, még pedig filozdfiatorténethez kapcsolva, ami lehetSséget
adna a nagy rendszerek megismerésére, az Osszevetésre, ezzel egyiitt a polemikusabb,
élményszeriibb ismeretszerzésre. Nem tudok arrdl, hogy folytak-e ilyen jellegi kisérletek,
de érdemes lenne ezzel foglalkozni.

Ondllé targyként kellene kezelni az etikdt mdr az dltaldnos iskoldban, Biro Katalin az
egyik dltaldnos iskola IV. osztdlydban folytatott kisérlete eredményeit vigy foglalja Ossze,
hogy a konkrét erkélcsi és elvont erkolcsi fogalmak egyidejtiileg vannak jelen a tanulék
tudatdban, a spontin fejlédés sordn az eivont erkolcsi tulajdonsigot jelentS szavak
gyarapszanak és differencidlédnak, de ezt a folyamatot a szervezett oktatdssal meg lehet
gyorsitani. Az oktatds hatdsdra a tanulék erkélcsi fogalmainak dltaldnos jegyei boviilnek
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és pontosabbakk4 vdlnak, nd az erkélcsi itéletek szdma és a kovetkezményeket illetden a
jellemre valé utalds, illetSleg a kozdsségi hatds megjelolése. A motivildsnak ez a meg-

viltozdsa a kidérietet vﬁa'rr'ﬂ'\nl azt a nnnﬂr\lofnf viltotta k} hva’ 3 tanuldk erkdlesi

itéleteinek tartalmi valtozaséb()l az erk01081 szabalyokkal torténé fokozottabb intellek-
tudlis és emociondlis azonosuldsra kovetkeztethetiink.” (Bir¢ Katalin: Erkolcsi tudatossagi
szintvizsgslatok. Bp. 1976. 235. old. Akadémiai Kiad6). Az 6sszefoglalé igy hangzik:
»A kisérleti erkolestan oktatds bebizonyitotta, hogy a gyermekek erkélcsi tudatos-
sdgdban tapasztalhaté hidnyok, pontatlansigok, valamint gondolkoddsuk lemaradisa, az
erk6lcsi problémdk megoldasiban nem megvéltoztathatatlan életkori sajitossdg, mert
rendszeres oktatdssal erkolesi fogalmaik korrigdlhatdk, fejleszthetdk és gondolkoddsuk
fejlédése meggyorsithaté.” (Uo. 236. old.)

A misik vizsgilatot Szebenyi Péterné végezte el a kozépiskoldban és tulajdonképpen
hasonlé kévetkeztetésekre jutott el. A kutatémunka hipotézise az volt, hogy ,.egy pozitiv
erkolesi rendszer célirdnyos tudatositdsdval nagyobb érvényt lehet szerezni a tdrsadalmi
kovetelményeknek és megfeleld mértékben kozeliteni lehet az egyéni (szubjektiv) és
tirsadalmi (objektiv) elvdrdsokat.” (Szebenyi Péterné: A mordlis tudatossig és érték-
rendszer problémdi. Akadémiai Kiad6, Bp. 1976. 223. old.) Lehet vitatkozni azon, hogy
a kivdlasztott tipusok a legjobbak-e (a kutat6 nyolc tipust kiilonboztet meg: a becsiiletes
tlag dolgozdt, a j6vG emberét, a valldsost, az anyagiast, a dogmatikust, a privatizilét, a
polgdri humanistdt és az anarchistit), de az nem tagadhatd, hogy a vizsgilat végss
megdllapitdsa helytdllé. Ez ugyanis az, hogy domindns a didkok tudatiban a polgiri
humanista személyiség-tipus (54,9%), és hogy ezt tekintetbe kell venni, mint tovibb
fejlesztendd pozitivumot az egész oktatdsban.

Az etikdhoz lehetne kapcsolni a pszichologiai oktatist is természetesen a kozép-
iskoldban. Ami a jogi—allampolgari ismereteket illeti, nagy jelentGséget tulajdonitanak.
Ezeket nyilvin mdr az 4ltaldnos iskoldban is tanitani kell, esetleg tigy, ahogy az 1jj tanterv
javasolja, hogy a kozépiskoldban nem kellene-e magasabb szinten kozgazdasigi ismere-
tekkel egyiitt oktatni, esetleg itt is a torténelemoktatds keretében, vagy a filozéfia-
oktatdsban.

Mindent Osszevetve a vilignézeti nevelés targyit szakszeriibbé, sokoldalubbd és gyakor-
latibbd tenném. Persze annak eldontéséhez, hogy hol és mikor tanitsunk egyes tdrgyakat,
kisérletek kellenek, de szerintem az integrildst nem szabad a pozitiv tudds kdrdra erél-
tetni. Kiilon kérdés az iskola és a tdrsadalom kozotti kapcsolatok alakitdsa és az iskoldn
kiviili tapasztalatok feldolgoz4sa.

A Kozponti Nevelési Munkacsoport tervében foglalkozik ezekkel a témdkkal, fGleg
abbél a szempontbél, hogy miként lehet a tdrsadalmi tapasztalattal alitimasztani az
iskolai nevelést.

4.

A térsadalmi tudat tartalma szempontjdbél fontos a muilt-szemlélet alakitdsa s ezzel
egylitt a torténelemoktatds. A kiilonbozs tényezGk és ezeken beliil a torténelemoktatés
hatisdnak megitélése szempontjdbdl tanulsigos az a felmérés, amelyet a Radi6 és
Televizi6 Tomegkommunikiciés Kutatékozpontja végzett a kiilonboz6 torténelmi kor-
szakok és személyiségek értékelésével kapcsolatban. Hunyady Gyorgy erre épits tanul-
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mdnydban a XX. szizad kiilonboz6 idGszakainak értékeléseit mutatja be, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy az egyéni tapasztalat, az életkor, a munkamegosztisban val6 részvétel és
a miveltségi szint mellett nem kis jelentdsége van a kdrnyezet és ezen belill az iskola
tudatosité szerepének. Az 1914-ig terjedd korszakot az 1900 elStt sziiletettek kima-
gasléan jellemezték, az 1930 és 1940 kozott sziiletettek viszont teljesen negativan,
legkedvezGbben a héztartisbeliek, legnegativabban a szakmunkdsok. A Horthy-korszakot
a hiztartisbeliek, a mezdgazdasdgi fizikai dolgozék vagy a segédmunkdsok viszonylag
enyhébben marasztaljdk el, mint a szakmunkdisok, az alkalmazottak vagy az értelmiségiek.
A politika irdnt érdekl5dGk szigoribbak, mint a nem érdeklGddk. Az 1948—53 koz6tti
id6szakrél az értelmiségiek adtak negativ értékelést, a szakmunkdsok viszont nagyon
pozitivat. A legidGsebbek és a legfiatalabbak értékelik a legnegativabban, mig a 40—50
évesek a legpozitivabban. Jellemz3, hogy e tekintetben a politika irdnti érdeklGdés
viltozatosabb vdlaszokat hozott, mint mas korszakokra nézve. A politika irdnt érdek-
16d6k vélasza ugyanis hatdrozottabban megoszlott, ugyanakkor a legnegativabb véleményt
err6l az idGszakr6l a politika irint nem érdekl5dék adtdk. (Torténelem és tomeg-
kommunikicié, szerk. Vas Henrik, Bp. 1976.) Nem vitds, hogy fiatalabbakndl az 1945
utdni korszak értékelésében az iskolai oktatds, a tomegkommunikicids eszkozdk és
kozvetlen kornyezet véleménye a meghatdrozé és persze az az dltaldnos jelenség is, hogy a
fiatalok kozvetleniil az ket megel6z8 periédusra reagdlnak a legnegativabban.

Erdekes — foleg az oktatds szempontjibdl — figyelembe venni egy mdsik felmérést is.
Az egyik, példaképekrdl késziilt felmérés szerint elsGsorban a csaldd adja a példaképeket,
az iskola a mdsodik helyen szerepel (mint osztdlytdrs, osztdlyféndk, tandr stb.), a
harmadikon viszont a térténelmi alakok (szdzalékos megoszlasuk: csalddi: 47,1%, iskola:
15,7%, torténelmi alak: 9,8% — igaz, hogy 8,7%-uk, kdzvetleniil ezutdn 4ll a sportolék
kategéria, leginkdbb a fidkra hatnak.) 1959-ben a torténelmi példaképek koziil az elsé
helyen a magyar szabadsdgharcosok dlltak; 1975-ben viszont valamely egyetemes torté-
nelmi alak. A mdsodik helyen 1959-ben az orszdgépitS, rendteremt, 1975-ben a
munkdsmozgalmi hés és csak ezutdn kovetkezett a szabadsdgharcos. Ha most mdr az egyes
torténeti személyeket nézziik, az 1975-6s felmérés szerint elsé helyen Matyds 4ll, utdna
Petéfi, Lenin, Kossuth, Széchenyi, Marx, Hunyadi kovetkezett. 1959-es felméréshez
képest el6térbe keril az j rangsorban Marx, Engels, Lenin, Spartacus és Pet6fi. Beke-
riilltek az antik kor hdgsei, s6t Cromwell és Lincoln is, viszont teljesen hattérbe szorult
I. Istvan alakja. A felmérést végz8 Viaddr Ervin a kovetkezd osszefoglaldst adja: ,0gy
tiinik, hogy az 1975. évi névsorban a szerepl6k inkabb a helyikre keriiltek, mint
1959-ben. Ez az Vj érték sorrend jobban megfelel egy redlisabb, patosz-mentesebb
képnek a torténelemrSl alkotott, letisztult felfogdsnak. fgy is van hidnyolnivalénk, hiszen
megkapdé és értékes alakok sora hidnyzik a tanuldk vdlasztdsiban, I. Liszl6, IV. Béla, az
Anjouk, Bocskai, Bethlen és madsok alakjai, valamint szdzadunk és a munkdsmozgalom
nagyjai, akiket a listin csak Sdgviri és Lenin képvisel.” (Viaddr Ervin: Egy felmérés a
példaképekrél, Torténelemtanitds, 1976. 3. sz.) Meg kell jegyezniink, hogy a példaképek
egy része (fGleg az egyetemes torténet szerepli) nyilvinvaléan nem az iskolai oktatis,
hanem féleg a TV kozvetitésével keriilt az érdeklGdés elGterébe.

Milyen torténelemoktatdsunk? A birdlat azt bizonyitotta be, hogy torténelem-
oktatasunk nem képes az emberi fejlédés nagy folyamatait, megismertetni, hogy benne
szétvilnak az dltaldnos tézisek és a konkrét ismeretek, hogy az adatok még mindig
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hittérbe szoritjdk a lényeget, hogy a magyar térténelem még mindig nem elég szerves
része az egyetemes torténelemnek és ezért provincidlis jellegii, hogy az oktatds nem elég
élményszerli. Mind emellett egyik fé problémdia, hogy nem elég kritikai szemléletii s ez
kilondsen erdteljesen jelentkezik a tdrsadalmi haladds és fiiggetlenségi harc, a nemzet és
nemzetkoziség kozotti Osszefliggések értelmezésében. A gazdasdgi és tarsadalmi ismeretek
gazdagoddsa ellenére a politikai torténet domindl s még mindig hdttérbe szorul a miive-
16déstorténet, amely pedig sok szempontbdl élményszerd lehet. (V6. Szaboles Ottd,
A szocialista hazafisigra nevelés az iskoldban, Pedagdgiai Szemle, 1975. februdr).

A tdvlati koncepciéval kapcsolatban Berend T. Ivin (a ValGsdg 1976. 3. szdméban és a
Vildgossdg 1976. 8—9. szdmédban) a torténelemoktatds Uj alapokra helyezését javasolta.
Szerinte integrdlni kell a kézgazdasdg, a szocioldgia, a nyelvészet, a néprajz, a régészet, a
miivelddéstérténet kiilonboz§ dgainak eredmeényeit, el kell jutni az oktatdsnak a mdig,
minden csoméponton szinkronikusnak is kell lenni és ilyen médon be kell ‘mutatni a
Klasszikus fejlédést jellemzs tdrsadalmi formdcidkat, ismételni kell a fGvonal és az
eltérések kozotti kapcsolatot, érzékeltetni kell a fejlodés dialektikdjdt, mégpedig az
osztilyharc szempontjibdl, kiilénds tekintettel az eszmedramlatokra, illetve az azokat
kifejez6 objektiviciokra. Berend vitatkozik azzal a felfogdssal, amely szerint tdrsadalom-
tudomdnyi két oktatdsi blokkot kellene megdllapitani, egy torténetit és egy Un. tdrsa-
dalomtudomdnyit (kozgazdasagi, szocioldgiai, jogi). Ezzel valéban érdemes vitatkozni, de
csak gy, ha nem kizdré6lag a torténelem oktatdshoz hasonlitjuk a tirsadalomtudomadnyi
oktatdsi blokkot, hanem az egész oktatasi rendszerben helyezziik el.

Most mér az a kérdés, hogy az jj tanterv mennyire felel meg a tapasztalati tényeknek
és azoknak az igényeknek, amelyeket Berend T. Ivin fogalmazott meg. A tantervi vitdk
azt bizonyitottdk, hogy a tobbség egyetért a legfébb vj célkitiizésekkel, amelyeket a
kovetkezdkben lehet megfogalmazni: az dltaldnos iskolai vj tantervek szerint elStérbe
keriil a vildgtorténelmi litdsmod, a szomszéd népek torténelmének megismerése, a
miivel6déstorténet, nagyobb figyelmet szentelnek a torténelmi személyiségek bemutats-
sira és a helytorténetre. Az dltalinos iskoldban kisérlet torténik .a torténelem és az
dllampolgdri ismeretek integrildsira. A gimndziumi tervek ugyancsak a vildgtorténelmi
szemléletet akarjdk erSsiteni és be akarjdk vonni az oktatdsba a vildgnézetiink alapjaibél a
térsadalmi ismereteket, illetve a néprajz, valldstorténet, szocioldgia, kozgazdasigtan
bizonyos elemeit. Mind a két tanterv-javaslat a nevelés kézpontisigot emeli ki s ezzel a
felsorolt tapasztalatok alapjdn egyet érthetiink. Tény viszont, hogy e viltozdsok utdn a
tantdrgy nem €ri el az integricidnak azt a fokdt, melyrdl Berend T. Ivén irt s még mindig
nem latunk vildgosan, hogy mds tdrsadalmi ismeretekhez és féleg a vildgnézeti nevelés
targyhoz mi lesz a viszonya.

5.

Ugy tiinik, hogy a tdrsadalom egészér6l, az emberrdl értelmi és érzelmi szempontbél
egyardnt ma is az irodalom tudja a legdtfogébb képet adni. Ezért ezzel a tdrggyal nemcsak
a nyelvi kultira vagy az esztétikai nevelés szempontjibdl kell foglalkozni, hanem annak a
tdrsadalomképnek a szemszogébdl, amelyet szolgdl, mégpedig mdr az dltaldnos iskoldban.
Azok a tartalmi vizsgdlatok, amelyeket az dltalinos iskola olvasékényveinek anyagit
dolgozzdk fel (H. Sas Judit: A n& és a férfi a csalddban és a tdrsadalmi tudat, Tdrsadalmi
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Szemle, 1976. 8-9. sz; Horvith Agota—Andor Mihily: Tirsadalomkép az 4ltalinos
iskolai olvas6konyvben, LdtGhatdr, 1974. 4. sz.) azt bizonyitjdk, hogy az a tdrsadalom-
kép, amely az olvasminyokb6l kibontakozik, er6sen munka- és iskolakézpontiu. A mai
tarsadalmat idillikusnak dllitjdk be és konfliktusaira nem utalnak. Az olvasmdanyok vildga
még mindig foleg a falué és a parasztsigé. A férfit dllitja elStérbe s a ndnek a régi
szerepeket szdnja. A kozépiskolai irodalomtorténeti tankdnyvek a nagy értékekre hivjdk
fel a figyelmet, de gy, hogy a torténetiséget pozitivista médon érvényesitik és a mi
esztétikumdt nem-tudjdk kiemelni, mégha az utébbi id6kben néhol divat is lett a
miielemzés. Ugyanakkor nem tudatositja az esztétikum és mds tudatformdk kozotti
kapcsolatokat. Nem jut el a m4hoz, ezért nem tud vélaszolni az aktudlis tdrsadalmi és
esztétikai problémadkra.

E teriileten is felmeriilt az integrdlds sziikségessége és az esztétikai — irodalmi nevelés
egységbe foglalisa, aminek azonban igen nagy akadilyai vannak az egyes miivészeti dgak
anyaga, fejlodésiik egyeniGtlen volta, az oktatds moédszereinek killonbozGsége miatt.
A reformjavaslatok hdrom tantdrgyblokkot képzelnek el: az elsd az olvaséssal és fogalma-
zéssal és ezzel egyiitt az irodalmi neveléssel, a mdsodik az ének, a rajz és a mozgaskultiira
elemeivel, a harmadik a kdrnyezet vizuilis, akusztikus, kinetikus és nyelvi Gsszefliggéseivel
foglalkozna. Ez az oktatds az esztétikumot dllitja el6térbe és azon beliil is a katarzist s
nagy jelentdséget tulajdonit a kreativitdsnak, az onkifejezés fejlesztésének.

Mind az integrdldssal, mind pedig az esztétikai nevelés f6 célkitlizéseivel egyet lehet
érteni. Két megjegyzést szeretnénk tenni mindenek el5tt a tudat alakitdsa szempontjabal.
Az egyik: szeretnék roviden utalni az esztétikai nevelés és az irodalmi nevelés viszonyaira.
Helyesnek tartom, az itt jelentkez integralé torekvést, de egy feltétellel: ha az irodalom a
kozépponti helyet foglalja el az esztétikai nevelésben. Nem lehet egyetérteni azokkal, akik
az ,irodalomcentrizmust6]l” féltik az esztétikai nevelést. Az irodalom a nevelés egésze, de
kiilonosen a vildgnézeti nevelés szempontjibdl sokoldahibban hathat, mint a tobbi miivé-
szeti 4g. A midsik a recepcié kérdést érinti. A befogaddsndl kiilonb6z6 szinteket és tartal-
makat lehet megfigyelni. Az esztétikum katartikus hatdsa ritkdn érvényesil a leg-
magasabb fokon. Az irodalom vagy az erkolcsi értékrendszert, a politikai nézeteket
megerdsitd mondanivalGjdval, vagy érdekességével, izgalmassdgival, vagy a kozolt ismere-
tekkel hat. Minden esetben természetesen érzelmileg is nyomot hagy, s ezért még az
informativ szerepe is jelentGsebb, mint mondjuk az ismeretterjesztésé. Amikor tehat
egyetértek dltaldban azzal, hogy az irodalom esztétikai jellegét hangsilyozzuk, nem
hallgathatom el azt az aggilyomat, hogy ha e tekintetben maximalizmust akarunk
érvényesiteni, talin még azt is elveszitjik, amit az irodalom ném katartikus olvasatdn
keresztil nyerhetiink.

Az 1j tantervek bizonyos mértékig tekintetbe veszik a reform — e]képzeléseket
Az 4ltaldnos iskola VII-VIII. osztilydban a kronolégiai sorrend helyett tematikus
rendez3 elvet vezetnek be. ElStérbe keriil a modern irodalom, megsziinik a lira-koz-
pontisig, probléma-helyzetek koré csoportositjik az anyagot a szomszéd népek irodal-
mébdl tébb szemelvény lesz és a népkoltészet megoszlik a kiilonb6zd osztilyok kozott.
Ami a gimndziumi irodalomtanit4st illeti, azI. osztdlyban lesz egy ,,Valésig — mlvészet”
elnevezés egység, a IV. osztdlyban egy szintézis-teremtésre vald kisérlet és bizonyos
mértékig kronolégiailag is dtrendezik az anyagot. Hatdrozott torekvést latok arra, hogy
miifaji, stilisztikai, verstani ismereteket is szerezzenek a didkok. (Magyartanitds, 1976.

342



1. sz.) Ezekkel a torekvésekkel alapjéban egyet lehet érteni, de nem ldtni, hogy ezek utan
hogyan alakul az olvasmédnyok tdrsadalomképe. Itt dltaldban is szeretném megjegyezni,
hogy az 4 tantervek vildgnézeti-tartalmi analizise\ nem tértént meg, amit azért kifogédsol-

hatunk, mert az egységes szemlélet kialakitdsa szempontjibél ebben a keresztmetszetben
is kell nézni az oktatdst. '

6.

Nem beszéltem minden tdrsadalomtudomdnyi targyrél és fGleg nem széltam a termé-
szettudomdny térsadalmi konzekvencidir6l. Ez kiilon vizsgélatot igényelne, de enélkiil is
elmondhatjuk azt az igaz kézhelyet, hogy a természettudoményos oktatds hat nemcsak a
vilignézetre, hanem a magatartds és az életmad alakitdsdra is — tehdt neveld hatdsi. Nem
kis mértékben a tirsadalomtudomdnyi oktatds feladata is, hogy ezt a hatést is érvénye-
sitse.

F& gondom, az elmondottak alapjdn az, hogy a tdrsadalomtudomaényi tdrgyak kozotti
~ tartalmi egyeztetés nem tortént meg sem a perspektivikus elképzelésekben, sem a most
kialakitott tantervekben. Ez az egyeztetés nemcsak az ismereteket érinti, hanem a
marxista vildgnézet rendszerét, azt az érték- és normarendszert, amely az elGbbire épit.
Gondom az is, hogy ilyen szempontbél nem vizsgiltuk meg az oktatds és nevelés iskolai és
iskoldn kiviili Osszefiiggéseit. Taldin még nem késd az uj tantervek és tankonyvek szem-
pontjdbél mindezzel foglalkozni.

Néhény kérdést kivintam felvetni a most folyé munkélatokra és a Pedagdgiai Kutaté-
csoport tanulmdnyaira is tdmaszkodva. F6 mondanivalém az, hogy a tdrsadalmi tudat
formdldsit az iskola csak akkor tudja hatdsosan elémozditani, ha egységesebb, gazdagabb,
kritikusabb lesz ember- és tirsadalomképe és ha az ismereteket tapasztalatok tdmasztjdk
al4 iskoldban és iskoldn kiviil.
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