giba.” Pontosan errdi van sz a konyv mindkét tanulmdnydban, s pontosan ezért hasznos olvasmdny
mindkettd a gyakorlattal mindennap megkiizdd és az elmélettel bajlodé pedagdgusoknak egyardnt.
A tanulmdnyok dltal feltdrt valosigot megfelelS hatdrok kdzott dltaldnositani lehet. Bizonyos, hogy
“az 6t6dik és hatodik osztdlyt vezetS osztalyfdnokok és a kozépiskolai kollégiumokban dolgozd neve-
i6k sok mindenben a sajit didkjaikra ismernek, illetve — kiemelve az dltaldnosithaté vondsokat — djabb
ismereteket szerezhetnek tanitvdnyaikrél. S bizonyos, hogy a konyvben feltdrt valdsdg altalinositdsi
lehetdségei — tagabban a pedagdgiai elmélet, konkrétabban a pedagdgiai szocioldgia szdmdra nyjtanak
fontos ismereteket a didkkozosségek ,,viltozékonysigdban is megragadhat$” belss vildgardl.
J6 lenne, ha érvényes lenne a recezié iréjdnak ez a mondata: a szerz8k hasznalhaté médszert adnak
a gyakorlé pedagdgus kezébe a gondjaira bizott didkkozésség megismerésére. Ha tehdt nemcsak a
feltart valdsdg, de az alkalmazott mddszerek is megengednének némi altaldnositdst. Mert nemcsak a
pedagdgiai tapasztalatokban Osszegezd és a kiilonbozd vizsgdlatok analdgidjdra vagy az elméletbdl
deduktive levezetett diagnosztizdldsra lenne végre sziikség, hanem konkrét, pontos, mindig az adott
csoportra érvényes pedagdgiai diagnézis feldllitdsira. A két tanulmdnyban megismert metodika azon-
ban korrekt, szabdlyos és ennek megfelelGen elég bonyolult, idGigényes és tudomdnyos késziiltséget
feltételezG metodika. A Vastagh-szerzGpar dolgozott egynemiibb vizsgdlati mddszerekkel és egysze-
_ riibb vizsgalati szempontokat haszndlt. Dobdk Istvin szempontjai tobb sikuak, és ennek megfelelGen
eszkOztdra is bonyolultabb. Természetesen — s ez nem értékitélet, hiszen a kitlizétt célokbdl kovetke-
zik, s mindkét célkitiizésnek 1étjogosultsiga van — a Vastagh-szerz8pér olyan eredményeket kap, ame-
lyek a didkkozésség szerzGdésének és fejlGdésének néhdny lényeges vondsdt emelik ki. Dobdk Istvan
tobbet ragad meg, pontosabban: amit megragad, azt tobboldalian dbrdzolja. Elsg litdsra a Vastagh-
szerzGpdr tudomdnyos eszk6ztarit nyugodtan ajinthatjuk megtanulisra minden osztdlyfénoknek. Vi-
szonylagos egyszeriisége erények forrdsa. De legyiink bdtran 8szinték: hdny pedagdgus rendelkezik
olyan szaktudomdnyi felkésziiltséggel, hogy viszonylag gyorsan megtanulja e mddszerek haszndlatdt és
viszonylag kdnnyen éljen is vele? Es hdnyan rendeikeznek annyi idével, hogy beiktathassik munka-
rendjiikbe a vizsgdlathoz és fGleg annak feldolgozdsihoz sziikséges idGt? Mert magdt a vizsgdlatot jol be
lehet illeszteni az osztdly életébe. Nem okoz semmi zdkkendGt, természetesen kapcsolédik a prog-
ramokhoz. Ezt a szerzGpar bizonyitani tudja. Dobdk Istvdn eszkdzei gazdagok és taln til gazdagok ah-
hoz, hogy a késziiltséget és a rdforditott idSt figyelve mindennapi diagndzis elkészitéséhez ajinlhat-
nink. Jél megvélasztott és Osszefogott tudomdnyos médszerek ezek, amelyeket azonban esszé-szert
feldolgozasban, olvasmanyosan 6ntott a szerzé formaba.
CSOMA GYULA

HEGEDUS ANDRAS: MAGYAR IROK PEDAGOGIAI NEZETEI
Budapest, 1976. Tankonykiadé. 492 oldal

Egy nagyobb lélegzetii sorozat elsS kotetének szinta Hegediis Andrds ezt a miivét. Célja az volt,
hogy nevelésiigyiink jelenének gazdagitdsira feltdrja klasszikus irdink pedagégiai nézeteit, ma is
aktudlis nevelésiigyi gondolatait, ma is hasznosithaté tapasztalatait. Kordn bekovetkezett haldla azon-
ban czt a munkdt félbeszakitotta, folytatisara — sajnos — mar nem szamithatunk.

A most megjelent posztumusz koétet hét tanulmdnyt tartalmaz és gazdag anyagot tar fel. Az egyes
tanulmanyok megirdsdt széles korii koriiltekintd és hatalmas kutatdmunka elézte meg. Ezt bizonyitjdk
a kotet végén levs ,Jegyzetek” cimmel ellitott hivatkozdsok, ezek szdma Osszesen 892. (A Németh
Lésziérél sz6l6 fejezetet — a szerzd jegyzeti alapjan — Grezsa Ferenc dllitotta ssze.)

Hegediis Andris 4j kotete lényeges Uj ismeretekkel gazdagitja a magyar neveléstorténeti szakirodal-
mat, és jelent§s mértékben kitdgitja a nevelésiigyi kutatdsok hatérait. A reformkortdl napjainkig, kozel
150 esztendd irodalomtorténetében megkereste és megtaldlta azokat az irdkat és koltdket, akik nem-
csak irodalmi alkotdsaikon keresztiil akartak nevelni, embereket formalni, hanem irodalmi tevékeny-
ségiik mellett komolyan érdek]8dtek a pedagdgia kulcsproblémai irnt is.
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A kotetben kézolt elemzések alapjdt nem szépirodalmi alkotasok, hanem kéziratos hagyatékok,
levelek, iskolai dokumentumok, értesit6k, publicisztikai irdsok, killonbozd tanulmdnyok és eladdsok
feldolgozdsa adja Hegediis Andris az igy feltirt pedagdgiai gondolatokat biztos kézzel kezelve, szer-
z8ik életmiivébe, eszmerendszerébe dgyazva mutatta be, elemezte és rendszerezte. S mindezek feldol-
gozdsa magas szinvonali, irodalmi stilusi, élvezetes olvasmdny, Uj neveléstérténeti irodalmunk nagy
nyeresége.

A bemutatott irdk és kolték — Vajda Péter, Arany Janos, Gdrdonyi Géza, Babits. Mihdly, Juhdsz
Gyula, Mdra Ferenc, Németh Laszl6 — figyelmét a pedagdgia teriiletére a kovetkez6k irdnyitottdk:
ifjukorukban pedagdgus palyara késziiltek, hosszabb-révidebb idSt toltdttek tanitdi-tandri palydn. Fog-
lalkoztatta Gket az embernevelés és az iskolai oktatd-nevelé munka, s ezekkel kapcsolatban kialakitott
hipotéziseiket a gyakorlatba dtiiltetve ki is probaltak. Egyikiik sem akart a neveléstudomadny teore-
tikusa lenni. Nem volt céljuk, hogy tudomdnyos igényii, dtfogd pedagégiai rendszert alkossanak, de
mindnydjan nagyon jol akartak tanitani, s ezt a munkat teljes szivvel és lélekkel, alapos koriiltekintés-
sel, tervszeriien végezték.

Hegedus irdsdbél vildgosan kitiinik, hogy az emlitett frék hogyan kiizdéttek meg sajat pedagdgiat
problémaikkal, milyen eszmék, milyen pedagdgiai-pszichologiai dramlatok formdltdk pedagdgiai néze-
teiket, milyen médszerekkel, milyen célt akartak elérni

Vajda Péter a nevelés céljit az ember bels§ szabadsdgdnak biztositdsiban, teste és lelke teljes
kibontakoztatisiban, azaz az emberi személyiség minden oldalt kifejlesztésében litta. Szerinte a
»Byermeket oktatni szép, hasznos s érdemmel jdré dolog™. A nevelés kérdéseihez két oldalrél nydlt:
kritikai elemzés ald vette az addigi hevelést, de nemcsak kritizdlt, hanem Gsszegezte is az dltala helyes-
nek tartott nevelés jellemzdit. A reformkorban & gondolkodott és szélt a legkorszeriibben és legdtfo-
gébban didaktikai problémakrél.

Arany Jénos tiszta szandéki, nemes torekvési, kozésségi érziiletli magyar embereket akart for-
mélni tanitvinyaibél, ki akarta bontakoztatni benniik a humdnum legszebb jegyeit. A Bachkorszak
irodalomtanitisitél eltér§ felfogdsival, az dltala nagyon gondosan Osszedllitott irodalomtorténeti
anyag és a pontosan kidolgozott didaktikai médszerek segitségével irodalomtandri munkdja emberfor-
milS hatdsu volt. :

Babits Mihily az értelem miivelésénél fontosabbnak tartotta az erkélcsi nevelést. Szerinte ez az
emberiség életbevdgé €s legnagyobb iigye. Ehhez szorosan hozzitartozénak tartotta az irodalmi neve-
lést, ami ,,az emberi szellem nevelésének tengelye®.

Juhdsz Gyula szerint a nevelés célia csakis az emberformdlis lehet. Embert nevelni pedig annyit
jelent, mint korszer{ivé, modernné, maivd formilni. Kézoktatds-politikai szemlélete alapvetéen demok-
ratikus volt. Mindenki szamdra szilkségesnek tartotta a nevelést, kévetelte az ingyenes népoktatdst.
Hitte, hogy a magasabb kultira csak a nép miiveltségére épiilhet. ‘

Németh Liszlé6 a XX. szdzad emberét. , kisérletezd”, azaz miivelt, cselekvd emberré akarta nevelni.
A miiveltségaddst személyiségformadldsnak tekintette. De tudta, hogy a miiveltség nem old meg minden
bajt, ezért a miiveltséggyarapitdssal parhuzamosan emberformdld, jellemet alakité munkait is kell
végezni. Az oktatéds célja kialakitani a gyermekben a rendteremtés igényét, a tdjékozdodds szenvedélyét
és képességét. Az uj iskola feladatdnak pedig azt tartotta, hogy az életbSl hozott meglevd igényeket
ismeretté, tuddssd avassa, ,, . . . magyarazatdval, Osszefiiggéseket teremtd eljdrdsdval vegye le a terhet az
agyr6l, killonben az élet nemcsak tulzsufolja agyunkat, hanem szemétdombja lesz nagyon sok vacak-
nak”. ’

Szerzdnk a kotet mindegyik tanulméinyiban kitért arra is, hogy bemutassa, mint vélekedtek a
megszolaltatott irdk a pedagégushivatdsrél, a pedagdgus pdlya kiizdelmeirl és szépségérél, a taniték
és tandrok tdrsadalmi megbecsiilésérdl; részletes képet ad arrdl, ahogy felvdzoltik és sajat péddjukkal
be is mutattdk a magas rendii tanireszményt.

Gdrdonyi Géza sokat foglalkozott a néptaniték sorsival, EG6tvds szellemében harcolt értiik. De
hangsilyozta azt is. hogy ahhoz, hogy a néptanitok sorsa megviltozzék, miivelGdniiik kell. Bviteni
kell ismereteiket, szélesiteni litGkoriiket és ki kell alakitaniuk lelkes, nehézségeket is legy5z6 hivatds-
tudatukat. A korabeli taniigyi lapok koziil Gdrdonyi lapja, a Tanitébandt volt az, amelyik a néptaniték
sorsdnak iigyében a legelSremutatébb tevékenységet fejtette ki.
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Mobra Ferenc is alapvets szerepet szint a gyermeknevelésben és emberformdldsban a pedagégusok-
nak. Tisztelte és nagyra becsiilte ezt a hivatdst és mar$ szatirdval birdlta a rosszul munkalkoddkat.
Litta a tandrképzés hibdit, az egyetemen oktatott tananyagot kétes értékiinek tartotta, mddszerét
pedig felhdboriténak: ..a professzorok tizedrangt Gizviiknck tartoitdk az egyetemi tandrkoddst, nem
érezték mordlis silydt annak, hogy &k nevelik a kozépiskola tandrait”.

Németh Liszl6 valamennyi foglalkoz4sa koziil a tandrit szerette a legjobban. A katedrdn tanul$ volt
és tanito, alakulé és alakité. Szerinte minden pedagigusnak hinnie kell, hogy. az emberek alakithaték
és az eddigieknél tébbre megtanithatdk.

Juhdsz Gyula tandrszemlélete kettls volt. Egyik oldalon egyiittérzett tandr-kortdrsaival, mdsik
oldalon feldllitotta eléjiik a kdvetelményeket. Hibdztatta a tandrképzés és az egyetemi oktatds kor-
szerilitlenségét. Szerinte az igazi tandrnak pedagégiai érzékkel, megfeleld ismeéretanyaggal és tudatossdg-
gal kell rendelkeznie. Igy Ssszegezte a j6 tanirok legfontosabb jellemvondsait: kiizdjon sajit fogya-
tékossdgai, gyarldsdgai ellen, legyen Onismerete, tudja 6nmagdt nevelni, szeresse és értse meg a tanulé-
kat, ne legyen f6lényes, tuddsit megértd szivvel ossza szét tanitvinyai k6zott, ismerje meg a rdbizott
tanuldkat, folytasson tudomdnyos pedagdgiai munkadt.

E tanulminykotet szerzGjét, Hegediis Andrist is sokat foglalkoztatta a pedagdgusképzés és a peda-
gégus hivatds probléméja. Erzelmekkel telitett pedagdgiai 16gkért tudott maga koriil teremteni, lelkese-
désével, hivatdstudatdval hatdssal volt munkatdrsaira és tanitvdnyaira, pozitiv irdnyban formd!ta peda-
gogiai nézeteiket. Az irodalomtértén=t tdrhazdbdl taldn ezért dllitotta olvasdi elé a kétetben szerepld
hét irét, hogy emberi magatartdsuk, pedagdgusi hitvalldsuk, magas szinvonald oktaté-nevel3 munkdjuk,
hitiik az emberek nevelhetGségében példaként dlljon napjaink pedagégusai és pedagégusjeloltiei elStt.

Ezért tette fel & is a kérdést a kétet elGszavdban: ,,Milyen tandrrd kell vilnunk? . .. alkoté tanarrd,
aki (jra teremti elSaddsait, érdit, szemindriumait, akinek tanitdsit emberformalé ihletettség inspirdlja,
s aki éppen ezért harcban 4ll a kényelmességgel, beszilikiiléssel, aki viszolyog a monoton ténykozléstdl,
az imamormolé sziirkeséggel eldardlt 6raktdl, aki tudatiban van annak, hogy a sztereotip oktatds sivar

lelkeket teremt.”
TVERDOTA MIKLOSNE

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEL. X.

Szerkesztette Kiss Lajos. Debrecen, 1975. 261 oldal

»A kotet a jubileumi 10. szdm abban a sorban, amelyet a felséfokiivd lett tanitéképzGk meginditot-
tak, nogy teret és lehetGséget biztositsanak az oktaté girddnak ahhoz, hogy tudoményos igénnyel
vilagitsdk meg a rajuk var¢ feladatokat és tdrjdk fel pedagogiai, szakmai problémaikat is, hogy felnGhes-
senek a megnovekedett feladatokhoz” — irja bevezetd elGszavdban a szerkesztS. Rovid visszapillantdsd-
ban azt is kiemeli, hogy a Kdzlemények profilja kezdettSl fogva ugy fogta 4t a tanitéképzSk nevels-
oktaté tevékenységének egészét az eszmei alapok vizsgdlatitdl a gyakorlati pedagdgia részkérdéseinek
vizsgilatdig, hogy az elmélet sikjan is életszerd maradjon. A f8iskolai rangi tartalmi munka mellett a
szerkesztG jogos megelégedéssel dllapitja meg, hogy kozben egész irégirda ndtt fel mellette.

A kotet tartalmilag 7 fejezetre oszlik. Tematikdja kiterjed szervezeti, ismeretelméleti-logikai, pszi-
cholégiai, neveléselméleti, tantirgy-pedagégiai, ifjusdgi irodalmi és neveléstorténeti kérdésekre. A tanul-
médnyok szdmdt és terjedelmét tekintve a pszicholgiai témdk vezetnek. Velitk szemben egészen
szegényes a neveléselméleti fejezet egyetlen tanulmdnydval, melyet bizonyos szempontbdl a pszicho-
16giai targyiak kozé lehetett volna helyezni.

A kotet elsd tanulmanydnak szerzGje Fille Sdndor. A tanitoképzés fejlesztése a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdghan cimen tomor Osszegezését adja azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket
személyes litogatdsa sordn szerzett az NDK-ban. Részletesen ismerteti az NDK tanjtoképzésének elvi
alapjait, szervezeti &¢ tartalmi kérdéseit, egybevetve azokat az alapdokumentumokkal és a VIL. Kong-
resszus hatdrozataival, bemutatja Graterveit és a 4 éves képzés kerettervét, majd az egyes tantdrgyak és
gyakorlatok szerepét a nevelés-oktatds egészében. ’
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