
IN KEI PÉTER 

A K Ö Z N E V E L É S T Á V L A T I F E J L E S Z T É S E 
É S A M U N K A E R Ő - T E R V E Z É S 

A gazdaság és a köznevelés közti összefüggések terén sok kérdés vár tudományos 
tisztázásra. Ezek közül talán csak az a régi, szinte földhözragadt igazság kivétel, miszerint 
a gazdaság teremti meg a köznevelés összes materiális föltételét-, a gazdaság szövi azt a 
takarót, ameddig a köznevelés nyújtózhat. Az a történelmi megfigyelés, hogy a jólét, 
illetve a szűkösség azonos színvonalán lévő társadalmak köznevelése között óriási különb-
ségek lehetnek, csupán azt jelzi, hogy a köznevelésre fordítható elméleti pénzügyi plafont 
az egyes társadalmak igen különböző mértékben közelitik meg. A köznevelés ázsiója 
rohamosan emelkedik: ezzel együtt világszerte szaporodnak az olyan esetek, amikor a 
köznevelésre fordított összegek elérik azt a mértéket, amelynek túllépése funkciózava-
rokat eredményezne a társadalom egészének életében (mert hiszen ez csak a többi szektor 
rovására történhet). 

Gazdaság és köznevelés 

A köznevelés tervezőjének tehát tudomásul kell vennie, hogy a rendelkezésre álló 
anyagi eszközök végesek. Ez előtérbe helyezi a fajlagos gazdasági hatékonyság kérdését, 
azt az igényt, hogy adott összeg fölhasználása maximális peáagógiai hatékonyságot köl-
csönözzön a köznevelésnek. Hibás az a szemlélet, amelyik ezt a gazdálkodási kérdést a 
tervezés technikai feladati közé utalja („majd a gazdasági osztály kigazdálkodja"). A 
koncepcionális, tartalmi tervezés lényegéhez tartozik, hogy a köznevelés előtt álló célokat 
a fonásokkal maximális összhangban levő feladatokká bontsa le, adekvát mószereket és 
normákat dolgozzon ki. Sok példát idézhetnénk ezen elv mindkét irányában történő 
megsértésére a köznevelés valamennyi szintjéről. Pazarlás, ha a nevelés színvonala, kor-
szerűsége nem éri el azt a szintet, amit az adott keretek lehetővé tennének (a pazarlás 
szembeötlőbb formáira, tehát a pénznek haszontalanságokra történő elherdálására a köz-
nevelésben prózai okok miatt kevesebb a példa, mint a társadalom más területein: 
kevesebb a herdálni való). Felelőtlenség olyan feladatokat kitűzni és olyan normákat meg-
szabni, amik eleve teljesíthetetlenek belátható időn belül. És végül káros a rendelkezésre 
álló összegeket úgy elosztani, hogy ezáltal nem csökkennek, vagy esetenként növekednek 
az öröklött aránytalanságok. 

A föltételekkel való értelmes gazdálkodás, a korlátokkal történő számvetés alkotja 
tehát az egyik oldalát oktatás-gazdaságtan alapvető tételének: a köznevelés fejlettsége 
legyen összhangban a gazdasági fejlettséggel. 
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A tételek bonyolultabb része a köznevelés „termékére" vonatkozik, arra a többlet-
értékre, amelyet a köznevelésből kikerülő fiatalok a köznevelésnek köszönhetnek. Ez a 
plusz — ismeretek, szokások, értékorientáció stb. — gazdasági értéket képvisel. 

A közgazdaságtudomány klasszikusai - mindenekelőtt Adam Smith — korán fölismer-
ték ezt, és ismeretes, hogy Marx milyen fontosságot tulajdonított az oktatásnak a társa-
dalom anyagi fejlődésében. A szovjet Sztrumilinnak a húszas évek elején tett út törő kísér-
letei óta se szeri, se száma a próbálkozásoknak, hogy számszerűsítsék az iskolázás gazda-
sági hasznát akár az egyén, akár a gazdaság szempontjából, hogy tehát milyen hatásfokkal 
térülnek meg az előzőkben említett pénzügyi ráfordítások. E törekvések megítélésében 
Berend T. Iván véleménye felé hajlunk: „Ismereteink mai szintjén a nyilvánvaló összefüg-
gés ellenére sem lehet meghatározni, hogy az emberi termelőerő színvonalának (képzett-
ség) fejlődése milyen mértékben befolyásolja a termelés növekedését, minőségét . . . Az 
oktatás kiterjedésének és színvonala emelkedésének hatása először önmagában is csak tö-
redékesen kvantifikálható . . . Másrészt a hatások gyakran áttételeken keresztül érvénye-
sülnek."1 

A köznevelés által termelt többletérték, mint jeleztük, első soron a végzettek ismereteiben, művelt-
ségben, tudásában ölt testet. Ezt többféleképpen osztályozhatjuk, de mind a köznyelv, mind a tudo-
mányos fölosztások elkülönítik a „szak"- tudást, műveltséget stb. az általános ismeretektől. Vitán fölül 
áll, hogy a szaktudás (mármint a megfelelő szaktudás) közvetlen termelőerő. Kevésbé tudatosul t az, 
hogy az „általános" műveltség is ilyen tulajdonsággal rendelkezik, esetenként pedig a termelés érdekei 
éppen az általános műveltség (kultúra) emelését tűzik f ő feladatként a köznevelés elé. Az iskola-
rendszerek hirtelen kiterjedését a szabadversenyes kapitalizmus korában elsősorban az általános isme-
retek, a kulturáltság, semmint a szakképzettség iránti tömeges igény váltotta ki, de ugyanez figyelhető 
meg a köznevelés expanziójának későbbi hullámaikor is. Jól tudjuk természetesen, hogy a hagyo-
mányos „általános" műveltségnek vannak teljességgel improduktív, sőt termelésellenes elemei (ameny-
nyiben sajátos értékrendszerében az anyagi - anyagias — termelés igencsak hátul kullog). A dilemma 
úgy kerülhető meg, ha a szoros definíciók helyett rugalmasan értelmezzük fogalmainkat, és a szak-
ismeretek kategóriájába beleértjük mindazt a tudást, képzettséget, ami szerephez juthat a társadalmi 
szintű termelésben, a gazdaságban. 

A köznevelés fontos gazdasági funkcióját jelzi, hogy — mint az történetéből kiderül — 
fejlődését, terjeszkedését is jelentős részben a fejlődő gazdaság szükségletei szabályozzák. 

A gazdaság szükségletei megjelennek a' közneveléssel szembeni társadalmi szükségletek 
mindhárom szintjén. 

Mi ez a három szint? Először különbséget tehetünk az egyének (a „lakosság") igényei 
és a társadalom nagyobb egységeinek (szervezeteinek, közületeinek), első soron az állam-
nak a szükségletei között. Mindkét csoport társadalmi igény, de a „társadalmi" jelző 
végképp félrevezető, hiszen mindkettő jelölésére használatos, éppen a másikkal szembe-
állítva! (Egyén—társadalom és állami—társadalmi.) Nagy hiba lenne az elsőt „szubjektív" a 
másodikat „objektív" szükségletek körének nevezni, hiszen a lakosság óhaja nemegyszer 
reálisabb, „objektívebb" szükségletet fejez ki, mint egy-egy hivatalos célkitűzés. További 
leegyszerűsítés a második kört az állam igényeinek nevezni, hiszen ez még egy szocialista 
országban sem állja meg teljesen a helyét, kapitalista viszonyok között pedig jórészt (az 
államhatalommal összefonódott, de ezzel mégsem azonosítható) tőkés csoportok érten-
dők rajta. Részben ilyen problémák miatt célszerű a „szervezeti" igények körét további 

1 Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon, 1 9 4 5 - 1 9 6 8 . Bp. 1974. 122. 
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két csoportra osztani. Az elsőbe kerülnek a társadalmi termelés közvetlen és folyamatos 
igényei, s ennek hazánkban a vállalatok, intézmények, szövetkezetek stb. a megtestesítői, 
a másodikban pedig a társadalmi szintű újratermelés funkcionális szükségleteit, vagyis a 
piaci mechanizmus által befolyásolt organikus igényeket meghaladó célok találhatók. 
Esetünkben ez utóbbi elsősorban azzal a történelmi föladattal kapcsolatos, amit hazánk a 
fejlett szocializmus fölépítése és a kommunizmus világméretű győzelme érdekében vállalt. 

A három szint értelmezhető a közneveléssel szemben támasztott egyéb természetű — 
társadalompolitikai, kulturális stb. — igények vonatkozásában is; mivel ezúttal csak a 
gazdasági igényekről van szó, így ezeket vesszük szemügyre a három szinten. Az első, a 
lakosság szintjén ez mindenekelőtt az előnyös elhelyezkedést biztosító képzettség iránti 
igényt jelenti. A második szint a vállalatok, közületek, az egész népgazdaság folyamatos 
munkaerő-szükségletét jelenti, a harmadik pedig azokat a távlati célokat, amelyeket az 
MSzMP ideológiai irányításával végzett hosszútávú politikai és társadalmi- gazdasági terve-
zés jelöl ki a társadalom, ezen belül a köznevelés elé. Mint a legtöbb felosztás, a miénk 
sem mentes az átmenetektől, amelyekből a minisztériumok esetét emeljük ki: ezeknek ese-
tenként a tárca organikus érdekeit, máskor a távlati, történelmi célokat kell képviselniök. 

A három szint szükségletei más és más módon manifesztálódnak (ha éppen nem marad-
nak rejtve), mint ahogy más és más irányban jutnak érvényre a köznevelés tényleges 
tevékenységében is. Meddő vállalkozás lenne tudományos receptet keresni a három szint 
optimális arányára az oktatástervezésben. Ennél fontosabb, ha fölismerjük és érvé-
nyesítjük azt, hogy igazán egyik szint szükségletei sem elégíthetők ki akkor, ha nem 
vagyunk figyelemmel a többi szintre. (Hasonló meggondolások érvényesek a gazdasági 
célok viszonyára a köznevelésre háruló egyéb - kulturális, politikai stb. — célokkal.) 

Szocialista tervezési gyakorlatunkban a súlypont az igények harmadik szintje felé 
tolódik el, szemben a kapitalista országok oktatástervezésével. Ez utóbbinak legszélső-
ségesebb formája — az USA-ban — az első szint, a lakossági igények szintjének kizárólagos-
ságát hirdeti, amennyiben a köznevelés fejlődési irányát és intenzitását annak tudják be, 
hogy milyen mértékben tartják a társadalom egyedei az oktatást gyümölcsöző befektetés-
nek (Schultz és követői). Ebben az esetben természetesen nem is beszélhetünk 
oktatás-„tervezésről". Világos, hogy csak akkor és addig folyik a köznevelés fejlődése 
ilyen spontán módon, ha az nem sérti a „magasabb" szinteket, vagyis a tőkések és az 
államhatalom érdekeit. Érdekes Mark Blaug megállapítása, mely szerint az USA-val 
szemben Nagy-Britannia a második szintnek, a munkaerő-szükségletnek ad elsőséget2 (és 
még érdekesebb, hogy Blaug ezt az angol módszerek bírálataként mondja el). 

A szocialista országokban elfogadott elv és gyakorlat, hogy a köznevelésre irányuló 
gazdasági igények a legpontosabban — bár nem kizárólagosan — a munkerő-szükséglet és 
-fedezet előrejelzésével ragadhatok meg rövidebb és hosszabb távon egyaránt. 

Munkaerőszükséglet-előrejelzések 

Átfogó munkaerő-prognózisok először a második vüágháborút követően születtek. A 
kérdés magyar szakemberei nemzetközi elismerést vívtak ki mind elméleti, mind gyakorlati 
munkájukkal. A hatvanas évek elején az Országos Tervhivatalban Timár János és munka-

3 Mark Blaug: Approaches to educational planning. The Economic Journal, 1967. június. 
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társai úttörő módon elkészítették a magyarországi munkaerő képzettség szerinti összeté-
telének tizenöt éves prognózisát. (Említést érdemel Dan Grindea közlése, mely szerint 
Romániában Constantinescu és munkatársai már 1958-ban elkészítették a munka-
erő és más jellemzők 18 éves előrejelzését.3) Jelenleg minden fejlett ország néhány éven-
kénti időközökben újra és újra elkészíti a munkaerő alakulásának távlati előrejelzését, 
különös tekintettel a képzettség szerinti összetétel alakulására. 

Az angolszász irodalom különbséget tesz az előterjesztés két formája közöt t . 4 A „projectiod' a 
körülmények föltételezhető alakulását, esetleg annak alternatív változásait jelenti, a „forecast' pedig 
az a projection, amelyet a tényezők tudatos befolyásolásával meg kívánunk közeh'teni. Johnston 
metaformájával: ha a „projection"-ök versenylovak,amelyikre teszünk, az a „forecast" . (A terminusok-
nak egyébként semmi közük a szavak köznyelvi jelentéséhez, az időjárás előrejelzésére például a 
„forecast" szót használják, holott annak teljesülése független tőlünk.) A kapitalista országok előre-
jelzései - így például az USA munkaügyi minisztériumának távlati prognózisai — ritkán lépik túl 
a hagyományos népesség-statisztika határait. Fő eszközük az extrapoláción alapuló szimulációs modell. 
A szocialista országokban készülő előrejelzések mind funkciójuk, mind módszereik tekintetében a 
„forecast" kategóriát képviselik. 

Munkaerő tervezésünk alapvető eszköze a mérleg-módszer, amely arra az elvre épül, 
hogy a népgazdaság szintjén megegyezésre (konzisztenciára) kell és lehet törekedni a 
mindenkori munkaerő-szükséglet és -fedezet között. A következőkben azt kísérjük 
nyomon, hogy milyen módon jelezhető előre, illetve tervezhető meg, mi kerül a munkaerő-
szükséglet és -fedezet távlati mérlegének két serpenyőjére. 

Általában a meghatározó a szükséglet oldalának előrejelzése; mégoly vázlatos vagy 
tudatosan szabadjára engedett legyen is azonban jövőkép-alkotásunk, nem nélkülözheti az 
adottságok és föltételek ismeretét. Ha ezt a logikai utat követnénk, először képet kellene 
nyernünk a munkaerő mérleg tényezőinek „spontán" alakulásáról, előrevetítve (projec-
tion!) a jelenleg megragadható trendeket. Ebben a fázisban könnyen belátható módon a 
fedezetoldal dominál: a munkaerő-fedezetet nagyfokú inercia jellemzi, ezért adott távlat-
ban várható változásai jobban megbecsülhetők, mint a szükségleté. A munkaerő-fedezet 
körvonalait a munkaképes korú népesség száma és szakképzettség szerinti összetétele 
rajzolják ki. Évekre-évtizedekre, a hatások fölgyülemlésére van szükség ahhoz, hogy az 
önmagukban jelentős mérvű, olykor radikális népmozgalmi és képzésbeli változások 
lényegesen megváltoztassák egy társadalom munkaerő-fedezetét. Ismerünk olyan folyama-
tokat, amelyek egy-egy ponton megtörték a munkaerő-fedezet inerciáját (vendég-
munkások alkalmazása, tömeges alfabetizáció vagy hazánkban a nők bevonása a terme-
lésbe, intenzív munkaerő átáramlás a mezőgazdaságból a többi szektorba stb.), ilyenekkel 
azonban kevéssé számolhatunk Magyarországon az elkövetkező évtizedekben. 

Mi tehát eltérünk a logikai sorrendtől, amikor a szükséglet előrejelzésével foglalkozunk 
elsőnek. A munkaerő-szükséglet távlati tervezésének egyik eszköze, hogy a munkaerő 
nagyfogyasztói, az ágazati szervek, minisztériumok, trösztök stb. szó szerint előre jelzik 
távlati munkaerő-szükségletüket. Ehhez az eszközök egész sorát veszik igénybe, az extra-

' Dan Grindea: ínvájSmint - productie. (Oktatás - termelés). Bukarest, 1973. Az egyetemi 
Számitóközpont kéziratos fordításában. 

4 V.ö. Blaug i.m. 283.; Denis F. Johnston: The U.S. labor force: projections to 1990- Monthly 
Labor Review, 1973. 7. sz. 6. 

198 



polációtól a közgazdasági becslésekig. Az ágazatok igénybejelentését a túlbiztosításra való 
törekvés jellemzi, ezért a szükségletek mértékének és arányainak végleges meghatározása a 
központi költségvetés tervezéséhez hasonlítható nehéz és felelősségteljes feladatot jelent a 
központi tervezők számára. (A központi egyeztetés jellegéről sokat mond az a közlés, 
mely szerint — a hatvanas években készült előrejelzés során — az ágazatok által igényelt 
379 ezer helyett az 1980-ra jóváhagyott műszaki szakember-szükséglet 274 ezer, tehát 
30%-kal kevesebb lett. s 

A központi tervezési módszerek fejlődésével az ágazati igénybejelentés veszít jelen-
tőségéből, és csak a rövid- és középtávú tervezésben marad meghatározó jelentőségű 
módszer. Elvileg nem szükségszerű, hogy a központilag, illetve az ágazati szinten alkal-
mazott előrejelző módszerek jellegük vagy a „tudományosság" foka szerint eltéijenek. 
Gyakorlatilag — érthető módon — a legtöbb kompetencia, és így a legfejlettebb eszközök 
a központi tervező-apparátusnál találhatók. Némi egyszerűsítéssel különválaszthatjuk a 
technikai jellegű eszközöket (az alkalmazott matematikai modelleket és számítás-
technikát) az elvi, elméleti módszerektől. A utóbbin a prognosztizálandó munkaerő-
szükségletre ható tényezők mind teljesebb föltárását és elemzését értjük. 

A munkaerő-szükséglet előrejelzése akkor megbízható, ha a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés egyéb, és minél több területére vonatkozó prognózisokkal összhangban készül. A 
föladat komplexitását jól szemlélteti az alábbi táblázat .6 

A népgazdasági szintű előrejelzések rendszere 

Külső prognózisok Hazai alapprognózisok 
Hazai származtatott 

prognózisok 

A világgazdaság fejlődési 
tendenciái 

A világ tudományos és 
műszaki fejlődése 

Természeti erőforrások kiak-
názása 

Tudományos-műszaki 
fejlődés 

Demográfiai fejlődés 

Társadalmi (kulturális, 
egészségügy stb.) fejlődés 

Környezetvédelmi prog-
nózis 

Külpolitikai és katonai 
változások 

Gazdasági prognózisok 
a) munkaerő 
b) a népgazdaság fejlődésének 

átfogó mutatói 
c) ágazatok fejlődése 
d) több ágazatot érintő komplex 

problémák 
e) életszínvonal 
f) külgazdaság 
g) gazdaságirányítási és tervezési 

szabályozók 

Területfejlesztési prognózis 

5 Kiss Árpád, Timár János: Szakemberellátás - munkaerő-struktúra. Társadalmi Szemle, 1970. 6. 
sz. 34. 

6 Németh Gyula: A népgazdasági szintű prognózisok rendszerének kialakítása és felhasználása a 
népgazdasági tervezés fejlesztésében c. tanulmány alapján. A „Rendszerelméletű módszerek a gazdaság-
tervezésben" c. sokszorosított kéziratos kötetetben. Rendszerelméleti konferencia, Sopron, 1976. 
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Köztudott, hogy az imponáló fölkészültséggel készített előrejelzéseket is sok fönn-
tartás fogadja. A munkaerő-szükségletnek 15—20 évre előrevetített táblázatai láttán 
indokoltnak tartjuk a legtöbb szemlélő élénk reakcióját, az elismerő ámulat vagy az 
elutasítás reflexét. Valóban, egyaránt tűnhet tudományos bravúrnak és istenkísértő sar-
latánságnak, ha valakik tudni vélik, hogy 1991. január elsején 86 170 kőművesre lesz 
szükség Magyarországon, 130 építészmérnök működik majd üzemfönntartási munka-
körben és 10, azaz tíz csőszerelőt alkalmaz majd a belkereskedelem (az Országos Terv-
hivatal táblázataiból). 

Éppen az alkalmazott technikák teszik lehetségessé a kiragadott, túl precíznek tűnő 
adatokat — sőt valójában ezek már önkényes kerekítés eredményei, hiszen a számítógép 
elsőre minden bizonnyal több tizedesig menő pontossággal írta ki a számjegyeket. Az 
adatok részletezettsége azonban magukat a prognózis készítőit sem téveszti meg, hiszen 
tudniok kell, hogy a munkaerő-szükséglet előrejelzése mennyire érzékeny közegben és 
mennyi bizonytalan tényezővel történik. 

A tudományos prognosztikai módszerekhez szép számban vegyülnek még a magas 
szintű műkedvelő futurológia elemei (nem szándékunk persze az utóbbit lebecsülni). 
Figyelembe kell venni, hogy milyen rövid időre tekint vissza a munkaerő-prognosztika. 
Épp hogy letelt az első ciklus, azaz elértük a legkorábban készült távlati előrejelzések 
végpontját, ami rengeteg tanulsággal szolgál a továbblépést illetőleg. A munkaerő távlati 
előrejelzése már ma is a távlati tervezés és prognosztika egyik legfejlettebb, legszakszerűb-
ben művelt területe — előrevetített adatait azonban megtévesztő precizitásuk ellenére 
jelentős tűréssel, plusz-mínusz hibahatárral kell kezelni, ezek ugyanis egy-egy valószínű-
ségi mező középértékét képviselik. 

Vegyünk szemügyre néhányat a munkaerő-szükségleti prognosztika dilemmái közül. Az előre-
jelzésekben nagy szerepe van a munkaerő különböző csoportjai közöt t meglévő arányokat kifejező 
mutatóknak, az ún. „szaturációs együtthatóknak". Ezek kifejezik például a fizikai és nem-fizikai dol-
gozók arányát, az iparban, a mezőgazdaságban és a tercier szektorban foglalkoztatottak arányát , a 
szakképzetlen segédmunkások hányadát az összállományhoz képest stb. Egyikről sem mondha tó el, 
hogy a közgazdaságtan megoldott kérdései közé tartozik. Ellenkezőleg, meg-megújuló kuta tások és 
olykor viták tárgya az a munkaerő-struktúra, amelyik az elkövetkező évtizedekben - tehát a tudo-
mányos-technikai forradalom kiteljesedése idején - optimálisan megfelel a magyar népgazdaság adot t -
ságainak. Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy a termelés automatizálása hogyan érinti a „szak-
munkás" kategóriáját: vajon a technikus szintjéhez közelíti vagy a betaní tot t munkás szerepére kárhoz-
tatja? Vitatott a szakmunkások és szakképzetlen fizikai dolgozók kedvező arányának kérdése: közelit-
sen a fele-fele megoszláshoz, vagy - a legiparosodottabb országok példájára - rögződjön az 1 : 2 
arány? 7 A mezőgazdasági népesség aránya a fejlettség egyik fokmérője - de vajon nem fetisizáljuk-e 
túlzottan ezt a mutatót? 8 Mi a felső- és középfokú végzettségű szakemberek közti optimális arány, 
1 : 5 (Lewis)f 1 :4 (Szamoljov, Meletyev0 vagy a jelenlegi, megközelítőleg .1 : 3? 

Az ilyen és hasonló kérdések megválaszolásával még csak az dől el: mi lenne jól Nem 
csekélyebb nehézség ezután azt meghatározni, hogy adott időpontig mennyire leszünk 
képesek megközelíteni az optimálisnak vélt arányokat, figyelembe véve a munkaerő-

7 Vö. Rudas János: Betanított munkás, szakmunkás. Valóság, 1 9 7 5 . 1 2 . sz. 68 . 
8 Csemok Attüa: A növekedés dilemmája. Gazdaság, 1970. 3. sz. 27. 
' W. A. Lewis: Les prioritás dans le développement de l 'enseignement. Párizs, 1961. 63. 

" A. N. Szamoljov, A. V. Meletyev: A mérlegmódszer fejlesztése a szakemberképzés tervezésében. 
„Az oktatásügy gazdaságtana" 7. füzet . Bp. 1975 .159 . 
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fedezet inerciájáról mondottakat, tehát hogy egy társadalom szakmastruktúrája olyan 
stabil jellemző, amelynek megváltoztatása nemzedékeket vesz igénybe. A szükségleteket 
lehetetlenség megfogalmazni a fedezet legalább vázlatos előrejelzésének ismerete nélkül 
(erre utaltunk a logikai út említésekor). 

A nagyszámú nyitott kérdés ismeretében nehéz ítéletet mondani a konkrét prognó-
zisokkal kapcsolatban. Egy hiányérzet azonban megfogalmazódik: az előrejelzések túl-
nyomóan gazdasági premisszákat alkalmaznak (a táblázaton látható séma még nem a meg-
valósult gyakorlatot tükrözi!) Mércéjük a termelékenység és és a megvalósíthatóság. A 
jövőben további célokat és értékeket, ha kell más forrástudományokat kell bekapcsolni a 
munkaerő-szükségleti prognosztikába. Jobban kell érvényesülnie annak, hogy a szakma-
struktúra előreszámítása egyben a társadalom jövőbeni szerkezetének előrejelzése, illető-
leg tervezése. Érvényesülnie kell, hogy a népgazdaság termelékenysége is csak eszköz a 
még fejlettebb társadalmi szint eléréséhez. Természetesen nem a realitásoktól való el-
szakadásra, utópisztikus vagy voluntarista számítgatásokra buzdítunk, csupán arra, hogy a 
jelenleginél jobban tükröződjék, hogy a társadalmi különbségek mind teljesebb fölszá-
molását célzó történelmi folyamat nemcsak a termelésen kívüli szférákban folyik, hanem 
érinti a társadalmi munkamegosztás struktúráját is. 

Demográfiai előrejelzések 

A munkaerő-fedezet várható alakulásáról első soron a népesség számára és összetételére 
vonatkozó előrejelzések adnak képet. 

A legnehezebben prognosztizálható népmozgalmi adatok közé tartozik a születésszám 
Megjegyzendő, hogy a születésszám előrejelzése a munkaerő-fedezet szempontjából 
kevéssé lényeges, hiszen az a kor, amikor a prognosztizálandó - következésképpen meg 
sem született — nemzedékek munkavállaló korba érnek, a távlati tervezés szokásos lát-
határán (15 év) kívül esik. 

Mindazok, akik közvetlen kapcsolatot tételeznek föl a születési arány és a gazdasági 
fejlődés között — és a közvélemény nagyobbik fele ma ide sorolható —, az említett 
időtényező mellett figyelmen kívül hagyják azt is, hogy a szakember a pozitív összefüggés 
megállapításakor is szükségesnek érzi hozzáfűzni: „ha van egyáltalán kapcsolat a termé-
szetes szaporodás és az egy főre jutó nemzeti jövedelem növekedése közöt t" . 1 1 Nem 
számolnak avval, hogy a dinamikus korstruktúra velejárója a nagy kommunális költség-
igényű fiatal korosztályok magas aránya a munkaképes korúakhoz viszonyítva (ugyanez a 
vélemény az öregeket csak eltartottaknak tekinti, s nem vesz tudomást a nyugdíjas korúak 
gazdaságilag értékelhető aktivitásáról).12 

Szem elől tévesztik végül Lázár István figyelmeztető kérdését: „az embert kell-e a 
gazdaság számára újratermelni, vagy a gazdaságot a népesség számához igazítani? " 1 3 

11 Csikós-Nagy Béla: Magyar gazdaságpolitika. Bp. 1971. 316. 
1 3 Vö. Valkovics Emil: Magyarország népességének gazdasági korfái. „A Népességtudományi 

Ku ta tócsopor t Közleményei." 17. sz. Bp. 1967. 
'' Lázár István: Vitatkozva a népesedésről. Valóság, 1973. 6. sz. 54. 
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Az idők során a demográfia nagyon magas szintre fejlesztette a prognóziskészítés eszköztárát, 
olyannyira, hogy ezzel jelentősen hozzájárult a matematika, illetve a matematikai-statisztika egészének 
fejlődéséhez. Az involvált faktorok rendkívüli összetettsége és érzékenysége miatt mégis kevés az olyan 
demográfiai előrejelzés, amelyik elfogadható pontossággal beválik• Nemcsak arra a nagyszámú, jelentős 
szóródást mutató prognózisra gondolunk, amelyek a 2000. év emberiségének létszámára vonatkoznak, 
hiszen a jósok között sok botcsinálta demográfus akad. A nemzetközi elismerésnek örvendő magyar 
népességkutatókat váratlanul érte, hogy a népesedéspolitikai intézkedéseket a születésszám olyan föl-
szökése követte, amelyre csak az olyan türelmetlen adminisztratív korlátozások idején volt példa, mint 
nálunk 1953-ban vagy Romániában 1966-ban. A Népességtudományi Kutató Intézet 1967-ben öt 
változatú. 1973-ban pedig három változatú népességprognózist készített 2001-ig,1 4 de egyetlen vál-
tozat egyetlen évben sem számított 180 ezer újszülöttnél többre, márpedig 1974-ben 186 ezer, 
1975-ben pedig 194 ezer élveszületés volt Magyarországon. Ezek után nem meglepő, hogy demográ-
fusaink nem vállalkoznak annak megjósolására, vajon tartós marad-e a magas születési kedv, vagy 
meredek zuhanás várható.1 5 Az elmondottak semmiképp sem jelentik a hazai népességkutatás kritiká-
ját, pusztán a „ tudomány mai állását", a „state of the ar t"-ot tükrözik. 

A már megszületett, jelenlévő nemzedékek már sokkal pontosabb előrejelzésekre 
adnak lehetőséget, mivel a halandóság valamivel megbízhatóbban prognosztizálható, mint 
a születésszám. A munkaképes korú lakosság arányának alakulásában napjainkig nem 
történt kedvezőtlen változás: a 15—60 évesek az elmúlt fél évszázadban a népesség 60— 
63,5%-át tették ki (1975-ben 61,4%), de a nőknek a termelő munkába történő bevoná-
sának eredményeképpen az aktív keresők aránya az össznépességen belül az 1949-es 44%-
ról 49%-ra emelkedett, aminek eredményeképpen javult a kereső—eltartott rá ta . 1 6 A 
munkaképes korúaknak több mint 3/4-e aktív kereső, ami nemzetközileg is kiemelkedő 
hányad (Lengyelországban távlatilag is csak 71%-ra számítanak).17 Az a fonás azonban, 
amely az aktív népesség számának abszolút és relatív növekedését eredményezte, ki-
merült. A kereső viszonyban nem lévő, „inaktív" munkaképes korú népesség zöme ala-
csonyan iskolázott, községekben élő nő.1 8 Ennek a mintegy félmilliós csoportnak az 
„inaktivitása" csak idézőjelben írható le, hiszen a családi szervezetben, ezen belül a ház-
tájiban végzett munkájuk nemzeti jövedelmünk pótolhatatlan forrása. Mindazonáltal a 
munkaerő csekély mérvű növekedése a legutóbbi időkig a nők beáramlásának tudható be: 
a férfi keresők száma 1960 és 1970 között évi átlagban 0,4, azóta 0,5%-kal csökkent.19 

A munkaerő utánpótlása terén szinte kizárólagos szerephez jutottak a demográfiai 
tényezők. Az ifjúsági forrás és a nyugdíjba vonulók alkotta mérleg a jelenlegi ötéves 
tervidőszakban igen kedvezően alakul. Miközben a 60. évüket a két világháború nyomát 
viselő gyérszámú korosztályok érik el, az ötvenes évek demográfiai hulláma most éri el a 
tényleges aktivitást jelző 20. életévet. Ezzel szemben nagyon aggasztó a következő terv-
időszak mérlege: az említett 1916—18 közt született gyér évjáratoknál kétszerte népesebb 

14 Pallós Emü: Magyarország népesedésének előreszámítása (1972—2001). „A Népességtudományi 
Kutató Intézet Közleményei" 36. sz. Bp. 1973. 

1 5 Vö. Szabady Egon: A népesség reprodukciója, a termékenység alakulása az elmúlt harminc 
évben. Demográfia, 1975. 2 - 3 . sz. 1 6 3 - 1 8 0 . 

14 Klinger András: Magyarország népességstruktúrájának változása. Demográfia, 1975. 2 - 3 . sz. 
189 -190 . 

1 7 Raport o stanie oswiaty w PRL. Varsó, 1973. 60. 
1' Olajos Árpád, Somogyi Miklós: A munkaképes korú eltartott népesség mint munkaerőforrás . 

Gazdaság, 1970. 3. sz. 68. 
19 Klinger i.m. 191. 
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korosztályok érnek az öregkor küszöbéhez és ugyanekkor lép felnőttkorba az 1960-as 
évek elején született alacsony lélekszámú nemzedék. Külön figyelmet érdemel az 1983-as 
év, amikor a modern Magyarország történetében először fordul elő, hogy pusztán a kor-
struktúra alakulása - tehát nem háború, járvány vagy kivándorlás — következtében 
csökken a munkaképes korú felnőtt népesség száma: a mintegy 130 ezer 60 évessel 
szemben alig több mint 120 ezer 21 éves lesz! A csökkenés még korábban bekövetkezik, 
ha a munkaképes kornak a társadalomstatisztikában általános meghatározását vesszük: 
férfiaknál 15—59, nőknél 15—54 év. 

Mivel népgazdaságunk már jelenleg is fokozódó munkaerőgondokkal küszködik, nem 
szükséges bizonygatni a VI. és következő ötéves tervidőszakokra irányuló munkaerő-
tervezés kritikus fontosságát. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy — eltérően egy sor 
gazdasági és társadalmi jelenségtől - ez esetben nagyon kevéssé támaszkodhatunk a 
nálunk fejlettebb országok pozitív és negativ példáira. Az NDK és Csehszlovákia mellett 
hazánk az első olyan iparosodott prszág, amelynek belső munkaerő-tartalékai kimerültek, 
bevándorlókra és vendégmunkásokra nem számíthat és következetesen kitart a teljes fog-
lalkoztatottság politikája mellett. 

Munkaerő-tervezés és oktatástervezés 

Az előzőkben elfogadott elvként és gyakorlatként említettük a munkaerő-prognózisok 
fölhasználását a köznevelés tervezésében. A következőkben megkíséreljük kibontani, hogy 
mi rejlik ez a — sokak számára nyilván leegyszerűsítő - megállapítás mögött. 

Pedagógus körökben máig nem szűnt meg a munkaerő-tervezés és az oktatástervezés szoros kapcso-
lódásával szembeni fönntartás. Jelen tanulmány szerzője az ellenérzéseket vegyesen ítéli meg: 
egyeseket indokolatlannak tart, másokat indokoltnak, de nem osztja őket, megint másokkal közös-
séget vállal. 

Indokolatlan az a bizalmatlanság, amely sommásan az idegen diszciplína ellen irányul. Sajnos, 
neveléstudományunkban nem tükröződöt t kellőképpen és kellő időben, hogy vizsgálódásának tárgya, a 
nevelés-tanítás folyamata egyre komplexebb társadalmi szervezetrendszerben megy végbe, ahol a rend-
szer a lényegét a lkotó folyamatoktól viszonylagos függetlenségben is fejlődik. A köznevelés tervezése, 
bevett szóval az oktatástervezés szükségszerűen a rendszer egészére vonatkozik, és az egyes oktatás-
politikai döntésekhez egyre kevésbé tudták fölhasználni a neveléstudomány eredményeit. A szívóhatás-
nak engedve az oktatáspolitika formálásában egyre nagyobb szerepet vállaltak a közgazdászok és a 
szociológusok, akik történeti okokból nagyobb gyakorlattal rendelkeztek a komplex nagyrendszerek 
szintjén található törvényszerűségek vizsgálatában, ők lettek tehát az oktatáspolitika f ő szakértői. A 
pedagógia részben magát kárhoztathatja, hogy kialakult olyan fölfogás, mely szerint a nevelés-
tudomány f ő feladata a köznevelési rendszer technológiájának fejlesztése, míg a rendszer egészének 
fejlődési irányát más diszciplínák dolgozzák ki. Ezt táplálja az a defetista magatartás is, mely szerint az 
oktatáspolitika túlnyomórészt tiszta politika, ahol a pedagógiának kevés keresnivalója van, és ennek 
ellentéte is, amely korszerűtlen módon azt kívánja az oktatáspolitikai döntésektől, hogy azokban a 
pedagógiai szempontok abszolút elsőbbsége jusson érvényre. 

Természetesen voltak neveléstudósok, akik helyesen elemezték a helyzetet. A lengyel 
Bogdán Suchodolski világosan megfogalmazza az új pedagógia, az iskolarendszerek és 
reformok pedagógiájának feladatait .2 0 Rámutat, hogy a pedagógiai tevékenység gyü-

2 0 Bogdán Suchodolski: A jövőnek nevelünk. Bp. 1970. 1 1 5 - 1 9 5 . 
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mölcse, a célok megvalósulása, a köznevelés hatékonysága a tartalmi kérdéseken túl-
menően jelentősen függ a köznevelési szervezetrendszer különféle szintjein végbemenő 
változásoktól, valamint az iskolán kívüli intézmények hatásrendszerétől. A hagyományos 
pedagógia meliett „létre kell jöjjön a nagy oktatási rendszerek funkcionálásával, a külön-
féle intézmények és szervezetek nevelő tevékenységével, környezetünk nevelő hatásainak 
elemzésével foglalkozó pedagógia". 

A neveléstudománynak ez az új területe, amelyet Nagy József nyomán „köznevelés-
rendszertannak" nevezünk,21 a következő szinteken vehet részt az oktatástervezésben: a 
legátfogóbb döntések szintjén releváns szempontokkal gazdagítja a közgazdász, 
szociológus és egyéb megközelítéseket, és ez utóbbiakat is átitatja a pedagógia specifiku-
mával. A kivitelezés, a konkrét fejlesztés szintjén a hagyományos pedagógiát újabb szem-
pontokkal gazdagítja, így biztosítva, hogy a jó értelemben vett technológiai fejlesztés 
összhangban legyen a rendszer egészének fejlődését szabályozó elvekkel. 

A szocialista országok némelyikében a miénknél fejlettebb hagyományokkal rendel-
kezik az iskolareformok pedagógiája, ugyanakkor megfigyelhető, hogy a munkaerő-
szükségletre alapuló oktatástervezés kérdéséiről ott is ritkán és érintőlegesen van szó a 
pedagógiai irodalomban. A köznevelés-rendszertani munkákban a prognosztika elméletibb 
(spekulatívabb? ) oldala kerül előtérbe. Természetesen sehol sem hanyagolják el a munka-
erő-szükségleti előrejelzéseket, de mind a tényleges számításokat, mind a kapott prog-
nózisok értelmezését, az oktatástervezési következtetések levonását túlzottan átengedik a 
központi tervezés specialistáinak. Nehezen érthető és egyáltalán nem igazolható jelenség 
ez, hiszen a munkaerő-tervezésnek a köznevelés fejlesztésében betöltött szerepével kap-
csolatban igen sok dolog vár tisztázásra. 

A megoldásra váró kérdések közül néhányat megismertünk, amikor a munkaerő-
szükséglet előrejelzésének dilemmáiról volt szó. Ezekre utal az az álláspont, amely óvja az 
oktatástervezést, hogy ilyen bizonytalan bázisra építsen. A hibás előrejelzésekre támasz-
kodó oktatáspolitikai döntések súlyos társadalmi feszültségeket teremthetnek — könnyen 
belátható azonban, hogy esetenként még súlyosabb károkat okozhat a munkaerő-
prognózisok figyelmen kívül hagyása. Múlóban van az a hiedelem, mely szerint a munka-
erő-prognózisokra épülő távlati oktatástervezés lényege a beiskolázási arányszámok év-
tizedekkel előre történő meghatározása lenne. Az elmúlt évtized minden jelentős hazai 
oktatásgazdaságiam publikációjában visszatér világos megfogalmazásban az a tétel, mely 
szerint a szakmastruktúra részleteinek folyamatos változásai, valamint az egyes szakmák 
tartalmának módosulása miatt a konvertálható általános és szakképzettség fejlesztése a fő 
cél, szűk szakmára specializáltság helyett széles profilú szakképzést kell nyújtani; ez a 
legmegfelelőbb biztosíték arra, hogy a meghökkentően részletezett távlati munkaerő-
szükséglet adekvát fedezetet nyeijen. (A rövidebb távú tervezésben természetesen gyakori 
eset, hogy a munkaerő-szükséglet alapján módosítják a beiskolázási kereteket, ez történt 
például legutóbb a jogászképzés esetében.) 

A munkaerő-szükségletre építő oktatástervezés kihat a fejlesztés többi szférájára, a be-
iskolázási számok mellett az iskolarendszer szerkezetére és tartalmára is. Az utóbbi 
fogalom megérdemel egy rövid kitérőt: a „köznevelés tartalmát" gyakran emlegetjük, az 

51 Nagy József: Az I I E P é s a közoktatás-tervezés nemzetközi Helyzete. Magyar Pedagógia, 1973. 
1 - 2 . sz. 
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oktatástervezés vonatkozásában refrénszerűen tér vissza a figyelmeztetés: „a tartalom az 
elsődleges!" Rendszerint elmarad azonban a „tartalom" definíciója, és így a fogalmak 
egész sora érthető rajta, amelyek egymást átfedik, magukban foglalják vagy éppen ki-
zárják: tananyag, pedagógiai kultúra, elvek, célok, módszerek, személyiségeszmény stb. 
Ha ezúttal a köznevelés tartalmát a legtágabban értelmezve az oktatás-nevelés minőségi 
célkitűzéseire és az őket szolgáló pedagógiai-didaktikai folyamatokra gondolunk, megál-
lapíthatjuk, hogy ebben a közegben.éppúgy érvényesíthetők a népgazdaság igényei, mint a 
végzetteket inkább statisztikailag szabályozó beiskolázási és iskolaszerkezeti szférákban. 
A már utalt konvertálhatósági cél nagyrészt tartalmi kérdés, mint ahogy az a termelés 
színvonalának fejlődéséből, a tudományos-technikai forradalom térnyeréséből származó 
új képességek és készségek iránti igény; a szakképzés és az általános képzés viszonya; az 
általános műveltség gazdasági funkciója, a politechnikai elv és a munkaiskola különféle 
célkitűzései. 

A munkaerő-szükséglet előrejelzésére építő oktatástervezés otthonosabban mozog a 
beiskolázás és az iskolarendszer szerkezete kérdéseiben. A korábban vallott eszmény a 
társadalom munkahelyeinek és szakképzettségi struktúrájának egybeesése, „kongruen-
ciája" volt. Az újabb kutatások már rugalmasan, toleránsán ítélik meg az inkong-
ruencia jelenségét: amikor valaki alacsonyabb vagy magasabb szintű, illetőleg másfajta 
munkát végez, mint amire okmányokkal igazolt képzettsége följogosítaná.2 2 Az a 
törekvés pedig, hogy megfelelés jöjjön létre az ifjúsági nappali képzés keretében nyert 
eredeti képesítések és a népgazdaság munkahelystruktúrája között, nemcsak a korszerű, 
dinamikus gazdaság és a permanens nevelés eszméinek mond ellent, hanem a napi tények-
nek is. Ha némileg csökkent is az esti és levelező formákban tanulók száma, egyre 
szaporodnak a szakmai képzés és továbbképzés nem iskolai formái és a munka közbeni 
előminősítés esetei. (Épp ezért az iskolarendszer kibocsátási statisztikái önmagukban 
csak közelítően tükrözik az oktatás össztársadalmi méreteit.) Gazdasági szempontok is azt 
indokolják, hogy a jövőben a fiatalkori iskolai szakképzés rovására növekedjék a munka 
melletti képzés jelentősége.2 3 

Mindehhez hozzávéve a munkaerő-szerkezet inerciáját, láthatjuk, hogy hiábavaló és 
korszerűtlen volna, ha az ifjúsági képzés kibocsátási számait (és így a beiskolázási 
kereteket) szorosan a távlati munkaerő-szükséglethez igazítanánk. Rövid távon, és főleg 
regionális szinten, vagy pedig csak a köznevelés keretei között képzett szakmák (például 
orvosok, jogászok) esetében természetesen a napi tervezésben is alkalmazható a munka-
erő-szükséglet módszere; a köznevelés egészére nézve inkább csak az átfogó jellemzők, 
például az egyes középiskola-típusok közti arányok kialakításához lehet közvetlenül föl-
használni. 

A távlati munkaerő-szükséglet alapján módosítható az iskolarendszer alapszerkezete, 
vagyis az alapvető iskolatípusok száma és időtartama: erre vonatkozóan több megfontolt 
és megalapozott javaslat született hazánkban az elmúlt években, amelyek remélhetőleg 

" Timár János: A munkaerő-struktúra és a munkahelyi struktúra megfelelése. Közgazdasági 
Szemle, 1976. 3. sz. 2 6 9 - 2 7 8 . 

" Cravero Róbert , Fekete György, Iván Pál: A munkaerő-állomány szakképzettségi és 
iskolázottsági struktúrájának tervezett alakulása 1 9 7 0 - 1 9 8 5 között . Közgazdasági Szemle, 1975. 3. sz. 
301-312. 
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döntéssé is érnek. Az előző bekezdések értelmében hiba lenne úgy kezelni az alapszerke-
zet reformját, hogy arra elsősorban a képzettségi és munkahelyi struktúra nagyobb 
megfelelése érdekében van szükség, hiszen az biztosítható volna a beiskolázási arányok-
nak, az egyes képzettségek tartalmának folyamatos igazításával. A magasabb szintű 
alapműveltség és a konvertálható szaktudás is elérhető a korábbi iskolatípusok keretein 
belül. 

Becsléseket végeztünk az MTA Pedagógiai Kutató csoportjában 1974-ben született ö t iskolarend-
szer-változattal, valamint a jelenlegi iskolarendszerrel. Arra az eredményre ju to t tunk, hogy elméletileg 
mind egyaránt alkalmas az 1990-re számított munkaerő-szükséglet fedezetére, akkor is, na teljesen 
kiiktatjuk a felnőttképzés korrigáló szerepét: mindez a beiskolázások megfelelő változtatását igényli. 

Az alapszerkezet reformjának megváltoztatását a munkaerő-utánpótlás gondjai mellett 
leginkább annyira igénylik társadalom- és kultúrpolitikai, valamint pedagógiai meggondo-
lások. Azok az összefüggések, amelyeket a történeti és összehasonlító elemzés kimutat az 
egyes társadalmak gazdasági fejlettsége és az iskolarendszerek néhány jellemzője (az 
alapiskola hossza, a középiskolába járók aránya stb.) között, a társadalompolitika közve-
títésével jöttek létre, és elsősorban az adott társadalom demokratizmusát tükrözik — ez 
persze többnyire szoros kapcsolatban van a gazdasági fejlettséggel. 

Fűződik a munkaerőközpontú oktatástervezéshez egy olyan aggodalom is, hogy jórészt 
a jelenlegi igényekre építő távlati munkaerő-szükségleti tervekre építve történeti léptékkel 
mérve fékezzük társadalmunk fejlődését, megfosztjuk az alkalmazkodás képességétől. Ezt 
alátámasztják az elmúlt évtizedekben tapasztalt olyan kisebb-nagyobb változások a gazda-
ság szférájában, amelyeket a tudományos színvonalon művelt távlati tervezés sem volt 
képes előrejelezni. A kérdésföltévés azonban tágabb érvényű, a köznevelés távlati tervez-
hetőségét illeti: és ha elfogadjuk a távlati oktatástervezés lehetőségét, akkor föltétlenül 
figyelembe kell venni a munkaerő-prognózisokat is. 

A probléma lényege abban rejlik, milyen szerepet biztosítsunk ennek a megközelí-
tésnek a többihez képest. Ha föntebb elmarasztaltuk azokat, akik a pedagógiának 
monopolszerepet igényelnek az oktatáspolitikában, ugyanígy kell megítélni, ha az oktatás-
tervezést szinte kizárólagosan munkaerőképzési kérdésként kezelik. Amellett, hogy a 
köznevelés szerepet vállal a termelőerők fejlődésének elősegítéséből, ugyanez a funkciója 
a társadalmi viszonyok és a társadalmi tudat vonatkozásában is. És ha ontológiailag a 
termelés is az elsődleges, ezt ellensúlyozza, hogy tudatos társadalomépítésünkben csak 
eszközi szereppel bír a másik két szférához képest. Ez pedig kizárja, hogy a közgazdasági 
szempontok tartósan monopolszerepet töltsenek be az oktatástervezésben. 

A köznevelés távlati tervezésében - a társadalom más komplex rendszereihez hason-
lóan - több alapvető cél (célcsoport) optimális megvalósítására kell törekedni. Nem 
jelenti az elvnek megsértését az a gyakorlat, hogy időszakonként más és más célok 
kerülnek előtérbe, föltéve, hogy az átmenetileg háttérbe került társadalmi célok is 
beépülnek a kiemelt célokba, és a fejlesztés nem az ő rovásukra történik. A munkaerő-
szükséglet figyelembevétele minden időben a köznevelés fontos feladatai közé tartozik, 
olykor pedig ez a legfontosabb. De az „első helyen kiemelt" (átmeneti) státusz nem a 
többi céllal — például a társadalmi egyenlőtlenségek fölszámolásának vagy a közművelő-
dési igények emelésének célkitűzésével stb. — szemben értendő, hanem azoktól bfefolyá-
solva és velük egyesülve orientálhatja a köznevelést a maximális társadalmi hatékonyság 
irányába. 
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A célok ilyetén összefonódása érvényes egy másik kiterjedés irányában is. Ha fölidézzük 
a társadalmi szükségletek korábban tárgyalt három szintjét, látható, hogy a munkaerő-
központú oktatástervezés hazai gyakorlata a középső szinthez, a társadalom különböző 
alrendszereinek és intézményeinek organikus szükségleteihez kapcsolódik leginkább. Az 
előző bekezdésekben lényegében utaltunk a legfelső szint - a történelmi távlatú feladatok 
— és a középső szint lehetséges konfliktusaira, most ugyanezt tesszük az „alsó" szint 
vonatkozásában. A munkaerő-szükségletre építő oktatástervezés a lakosság - szülők 
és tanulók - érdekében is történik. Az efféle tervezés eredménye a termelésben 
jobban kamatoztatható iskolai képzettség, az elhelyezkedést szem előtt tartó iskolatele-
pítés és így tovább. De a munkerőközpontú fejlesztés velejárója a korlátozás is: ráhatással 
és adminisztratív úton megakadályozni az olyan fajtájú és szintű iskolázást, amelyré a 
népgazdaságnak nincs igénye, esetleg távlatokban sem. (Sietünk hozzátenni: a legfőbb 
korlátozó tényező a jövőben is az oktatási kapacitáshiány — tanárok, férőhelyek hiánya -
lesz, a tervszerű korlátozás ehhez képest másodlagos súlyú.) Az ebből eredő feszültség a 
jövőben várhatóan nőni fog: aminek a fő oka az iskolázási igény halmozódása, az az 
ismert jelenség, hogy a szülők túlnyomó többsége legalább a saját, de inkább magasabb 
iskolázottsági szint igényét és lehetőségeit hagyományozza gyermekeiknek. A jelenségre 
nézve különösen kedvező objektív és szubjektív föltételek találhatók a szocialista orszá-
gokban. Ezért, noha a jelen s közelmúlt iskolázási statisztikái némi stagnálást jeleznek, 
várható az iskolázás iránti igény olyan mérvű föllendülése, amely igen súlyosan veszélyez-
teti a munkaerő-fedezetről kialakult elképzeléseket. 

Ha a szocialista köznevelés tudatosan vállalt „túlképzéséhez" a lakosság ilyen irányú 
tömeges igénye olyan munkaerőhelyzetben párosul, amelyik — ahogy erre utaltunk — 
történelmileg precedens nélkül áll, ez nagyon súlyos konfliktus forrása lehet. A meg nem 
hátráló ,Jiumanista" fölfogás szerint mindenkinek biztosítani kell az intézményes műve-
lődés maximumát, és a népesség műveltségi szintjének kell alárendelni a gazdaságot. 

A „technokrata' vélekedés szerint a gazdaság ilyen átalakításához nincs elegendő 
időnk, pénzünk és szellemi kapacitásunk; tetszőleges mennyiségű pénz és tudás mellett 
sem remélhető továbbá századunkban, hogy fölszámoljunk minden nem-szeretem mun-
kakört. 

Az egymás ellen ható erők (célok, igények, érdekek) egyikének engednie kell: való-
színűleg mindkettő engedni fog. Jelen sorok írója a maga részéről kockázatosnak tartja azt 
a kínálkozó kompromisszumot, hogy tartósan olyan társadalomban rendezkedhetünk be, 
ahol a népesség nagy hányada iskolázottsági szintjénél alacsonyabb munkát végez. A 
humanista és technokrata álláspont efféle kibékítésének igen sok előzménye van. Ismert 
baloldali gyermekbetegség a diplomásokat megszégyenítő kultúrájú kétkezi munkás-
tömegekről szóló naiv-utópisztikus elképzelés. Az új jóléti társadalom ideológusai-
nak egyik eszménye, hogy a foglalkozás, a munka nem determinálja az egyének magán-
életét, kapcsolatait, életmódját és ami döntő (mert az előzőkre is visszahat): fogyasztási 
szokásait. E két ideál-modellel szembesíthetők a „szükség-modellek": amikor a munka-
nélküliség veszélye megnöveli a kevésbé kellemes, sőt alantas munkák értékét, vagy 
amikor munkaerőínséges helyzetekben túlfizetni kényszerülnek az ilyen munkákat (a 
négy példa közül jelenleg ez a legismerősebb számunkra). Mindezek a példák kétséget 
ébresztenek az éretségizett, elégedett segédmunkás tömegméretű elterjedésével kapcsolat-
ban. Nem hisszük, hogy bármilyen módon, akár manipulatív eszközökkel tartósan biztosít-
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ható hogy az emberek ne idegenedjenek el valqában elidegenítő munkakörökben; hogy a 
szocializmus azt a perspektívát nyújtja a dolgozóknak, hogy önfegyelemmel vállalt mun-
kakörükért cserébe magas kultúrát nyerhetnek, és így a termelésen kívüli szférákban zajlik 
le az egyén történelmi fölszabadítása. Ismételjük, nem általában az alacsony szintű vagy 
másokénál alacsonyabb szintű munkáról, hanem az egyén önmegvalósítását képzettségé-
hez és műveltségéhez képest alacsony szinten biztosító munkakörökről van szó. 

A konfliktus békés rendezésében tehát kevéssé bízhatunk. Erőfeszítéseket, tudatos 
útkeresést igényel ez a probléma, és korántsem csupán az oktatástervezés szintjén. Annak 
a ténynek, hogy a társadalmi munkamegosztás hierarchiája merevebbnek és meghatáro-
zóbbnak bizonyult, mint azt a szocialista forradalmak kezdetén hitték (és ezen nem 
változtat az sem, hogy megnövekedett mobilitás következtében az egyes pozíciók kevéssé 
öröklődnek), nem szabad azt a látszatot eredményeznie, mely szerint egyelőre kimerültek 
volna a termelési viszonyok további lényegbeli demokratizálásának lehetőségei. Erre is 
utaltunk, amikor a munkaerő-szükséglet előrejelzésében kifogásoltuk a közgazdaság 
hegemóniáját. 

Ameddig el nem érjük a konfliktus történelmileg igazolt föloldását, addig ideiglenes 
szükségszerűségként bele kell nyugodni abba a — még egyszer hangsúlyozzuk: csak 
taktikai súlyú — kompromisszumba, hogy egyrészt az oktatáspolitika él a munkaerő-
szükséglet kényszerének engedő iskolázási korlátozásokkal, másrészt a társadalom népes 
csoportjai kényszerülnek képzettségükhöz mérten igénytelen munkakörökbe. 
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