
TÍMÁR JÁNOS 

A Z O K T A T Á S É S S Z A K K É P Z É S F E J L E S Z T É S E 

É S A T E R V E Z É S , K Ü L Ö N Ö S T E K I N T E T T E L A F E J L Ő D Ő O R S Z Á G O K R A * 

A II. világháborút követő mélyreható változások alapjaiban rázkódtatták meg a tradi-
cionális iskolarendszereket, az oktatás és szakképzés régi struktúráját.1 A tudomány köz-
vetlen alkalmazása a termelésben és a korábbinál jóval bonyolultabb technika gyors 
benyomulása minden gazdasági ágazatba és a társadalmi tevékenység minden szférájába, 
ugrásszerűen megnövelte az igényeket az emberek általános műveltségével és szakképzett-
ségével szemben. A megfeleld általános műveltség és az erre alapozott speciális szaktudás 
hiánya a tudományos-technikai fejlődés, a gazdasági növekedés fékező erőjévé vált. Fel-
színre kerültek azok a mélyben lappangó törvényszerű összefüggések, amelyek a társa-
dalmi-gazdasági fejlődés és az oktatás és szakképzés között már régóta — különösen a 
modern ipari termelés kialakulásától — fennállottak. 

Az „iskola" és az „élet" kapcsolata, az oktatás és szakképzés tartalmának és módsze-
reinek viszonylagos elmaradása az élenjáró gyakorlat követelményeitől, az iskola — és a 
pedagógia - örök problémája. A korábbiaktól lényegében eltérő .új jelenség és új fel-
ismerés azonban az, hogy most az oktatás és szakképzés hagyományosan kialakult rend-
szere és struktúrája egészében véve került ellentmondásba a társadalmi munkamegosztás 
konkrét követelményeivel; és az oktatás fejlesztése mennyiségileg is elmaradt a társadalmi 
gazdasági fejlődéstől. 

Az „oktatás világválsága" okozta kezdeti megdöbbenést és tanácstalanságot fokozta, 
hogy a neveléstudomány nemcsak hogy nem jelezte időben a súlyosbodó, társadalmi 
méretű ellentmondásokat, hanem arra sem tudott egymagában választ adni, hogyan lehet 
ezeket az ellentmondásokat racionálisan feloldani. 

Ez a helyzet aligha írható a neveléstudomány és még kevésbé a pedagógusok terhére. A 
modern iskolarendszerek az iparosítás kezdeti korszakában - és a későbbiekben is -
többé-kevésbé spontán módon, a társadalmi-gazdasági fejlődés szükségleteinek hatására 
alakultak ki. A korabeli neveléstudomány legjobbjainak nagysága éppen abban állott, 

* Ezt a tanulmányt a szerző az UNESCO elméleti folyóiratának, a Perspectives-nek a felkérésére, a 
fejlődő országok problémáival foglalkozó külön száma részére készítette. Ennek megfelelően e tanul-
mány az általános összefüggések keretében főként a fejlődő országok sajátos problémáira mutat rá. Az 
eredeti tanulmányt a Perspectives 1976. évi 2. száma közölte. A szerkesztőség célszerűnek találta, hogy 
a tanulmányt a magyar olvasó számára is hozzáférhetővé tegye, mert az abban foglaltak a köz-
művelődés fejlesztésének hazai problémáira is sok tekintetben vonatkoznak (Szerk.). 

1 összefoglaló áttekintést ad erről Ph.H. Coombs: La crise mondiale de l'éducation - une analyse 
de systéme. Párizs, 1967. (Magyarul is megjelent: Az oktatás világválsága. Bp.1971.) 
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hogy időben felismerték és felkarolták e valós társadalmi igényeket; pedagógiailag kor-
szerű iskolatípusokat, oktatási tartalmat és módszert alakítottak ki. 

A közeiműit évtizedeinek történelmi sorsfordulói azonban olyan gyors és mélyreható 
változásokat hoztak létre a világ politikai, gazdasági és technikai struktúrájában, amelynek 
az oktatás és szakképzés is csak akkor felelhet meg, ha tudatosan és tervszerűen, tudo-
mányosan megalapozott módon fejlesztik az oktatás és szakképzés rendszerét. 

Az „oktatás világválsága" azonban nem azonos módon ment végbe a világ különböző 
régióiban; megoldása különböző utakat, eltérő intézkedéseket és módszereket kíván. 

A gazdaságilag fejlett tőkés országokban már jóval a II. világháború előtt felszámolták 
a tömeges analfabetizmust, kifejlesztették az általános népoktatást, létrehozták azt a 
szakképzési rendszert, amely a hatékony termeléshez, valamint a vezetéshez és irányítás-
hoz szükséges szakembereket kiképzi. A II. világháború utáni gazdasági konjuktúra és a 
meggyorsult technikai fejlődés azonban ugrásszerűen megnövelte a szakképzett munkaerő: 
mindenekelőtt a műszaki és természettudományos szakemberek iránti keresletet.2 Ezt 
az igényt a meglévő szűk oktatási kapacitások nem tudták kielégíteni. Ezért szükségessé 
vált a szakképzés gyors fejlesztése, ami a meglévő alapokon nem ütközött nagy nehéz-
ségekbe. Emellett a gazdag tőkés országok tömegesen hódították el a kevésbé fejlett 
országok szakembereit. 

Az előbbiektől lényegében eltérő volt a szocialista fejlődés útjára térő országok szak-
emberhiányának jellege és ennek megoldási módja. Ezek az országok — egy-két kivétellel 
(Csehszlovákia, NDK) — a szocialista fejlődés kezdetén iparilag elmaradott mezőgazdasági 
országok voltak. Többségük mind gazdasági fejlettségét, mind gazdasági struktúráját 
illetően közelebb állt a mai, fejlődő országokf' egy részéhez, mint az USA-hoz vagy a nyu-
gat-európai államokhoz. Ebben a helyzetben a gazdasági fejlődés közvetlen fő célja az 
iparosítás és ennek alapján a mezőgazdaság, valamint az egész gazdasági tevékenység 
modernizálása, a gazdasági növekedés gyorsítása volt, az örökölt széles körű munkanélküU-
ség és a szegénység mielőbbi felszámolása céljából. A termelés korszerűsítésé" mindenek-
előtt mérnököket és technikusokat, valamint jól képzett ipari szakmunkásokat igényelt, 
méghozzá gyorsan és nagy számban. Ezért a szocialista országokban kialakított terv-
gazdálkodásnak kezdettől fogva egyik fő feladata volt az oktatás és szakképzés, ezen belül 
különösképpen a műszaki és természettudományos szakképzés nagyarányú fejlesztése.3 

Ugyanakkor minél gyorsabban emelni kellett az egész népesség általános műveltségét is, 
mivel ezekben az országokban csak az uralkodó burzsoázia és a középosztály szűk rétegei 
rendelkeztek korszerű műveltséggel és szaktudással. 

A gyarmati uralomtól felszabaduló, az önálló nemzeti fejlődés útjára tért „harmadik 
világ' problémája gyökeresen eltért a tőkés ipari hatalmak oktatásának „válságától". A 
fejlődő országok helyzete bizonyos tekintetben hasonlít egyes mai szocialista államok 

1 Jellemzően tükrözi ezt a fejlett tőkésországok e kérdéssel foglalkozó első nagy, nemzetközi 
tanácskozása. L. Forecasting manpower needs for the age of science, OECD 1959. 

3 Ld. például a Szovjetunióra vonatkozóan Komarov. Ekonomicseszkije osznovi podgatovki szpe-
cialisztov dija narodnovo hozjajtszva. Moszkva, 1959. - Magyarországra vonatkozóan 1. Timár János: 
Interrelation between Manpower Needs and Planning the Development of the Educational System. 
Periodica Polytechnica. 7. kötet , 1. sz. 1963. Polytechnical University, Budapest. 
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fejlődésénei kezdeti állapotához, de azokhoz képest is drámaian súlyosabb problémák-
kal küzdöttek és még igen hosszú ideig komoly nehézségekkel találják szembe magu-
kat. 

Könyvtárra terjedő irodalom tárgyalja ezeket a problémákat. Elegendő tehát, ha 
csupán cimszószerűen utalunk az olyan jellemző vonásokra, mint a széles néptömegek 
analfabetizmusa, a termelés, az igazgatás és az infrastruktúra vezetésére és irányítására 
alkalmas nemzeti értelmiség szinte teljes hiánya, a népesség túlnyomó többségét foglal-
koztató mezőgazdaságban a korszerű termelés elemi ismereteinek a hiánya stb. 

A nyomasztóan alacsony szintű általános és szakmai műveltség gyors felemelését eleve 
akadályozta az iskolarendszer fejletlensége és a pedagógushiány. Emellett Afrikában, vala-
mint Ázsia számos térségében csak elvétve működött egy-egy műszaki és mezőgazdasági 
szakoktatási intézmény. 

A közoktatás fejlődésének történetében példátlan erőfeszítések kezdődtek meg az 
1950-es években ennek az elmaradásnak a behozására. Az oktatás és szakképzés fej-
lesztése egyszerre indult meg az oktatás minden szintjén. A fejlett ipari országokban 
100-150 év alatt épült ki a ma funkcionáló oktatási-szakképzési rendszer; a fejlődő 
országok és a segítségükre siető nemzetközi szervezetek ambiciózus tervei kezdetben 
20—30 év alatt gondolták befutni ennek az útnak a jó részét.4 

Fontos kiemelnünk itt e fejlesztési tervek általános és alapvetően helyes jellemvonásait, 
amely nemcsak az eddigi fejlődésében játszottak pozitív szerepet, de a jövőben is jó alapot 
adnak a fejlődő országok oktatási-szakképzési rendszerének fejlesztéséhez: 

— Az oktatási-szakképzési rendszer fejlesztését és irányítását alapvetően állami fel-
adatnak tekintik. Az állami szervek az egyházak vagy más szervezetek által fenntartot t 
oktatási-szakképzési intézmények tevékenységét is koordinálják és ellenőrzik. 

— Az oktatás és szakképzés fejlesztését oktatáspolitikai stratégiai koncepciók hatá-
rozzák meg. Az oktatáspolitikát összehangolják az ország társadalompolitikájával és gaz-
daságpolitikájával. Ennek alapján arra törekszenek, hogy az oktatás-szakképzés fejlesztése 
megfeleljen a társadalmi-gazdasági növekedés igényeinek. 

— Az oktatáspolitika kidolgozásának és a fejlesztésnek alapja és fő eszköze a tervezés; a 
fejlesztési stratégiai koncepció megfelelő távlatot igényel, ezért az oktatás tervezése és az 
alapul szolgáló munkaerőtervezés többnyire hosszú időszakot, gyakran 15—20 évet ölel 
át. » 

— Az oktatás és szakképzés fejlesztéséhez szükséges anyagi erőforrások jó részét az 
állam a költségvetés terhére finanszírozza. Az anyagi keretek felhasználásánál növekszik a 
takarékosság és a szélesen értelmezett hatékonyság követelménye. 

— A fejlődő országok támogatást kapnak oktatási-szakképzési terveik kidolgozásához 
és végrehajtásához a nemzetközi szervezetektől, mindenekelőtt az UNESCO-tól és a 
Nemzetközi Munkaügyi Hivataltól, valamint — bilaterális megállapodások keretében — 
egyes gazdaságilag fejlettebb országoktól. Ez a segítség nemcsak az anyagi-pénzügyi for-

4 L. például: Conference of African states on the development of education in Africa. Párizs, 
UNESCO 1961. - Report of meeting of ministers of education of Asian member states participating in 
the Karachi Plan. Tokió, 1962. - The demografical, economic, social and educational situation in 
Latin-America. Conference on education, Santiago de Chile. 1962. 
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rásokra teijed ki, hanem magába foglalja a szakmai tanácsadást, a tervek kidolgozásában 
és végrehajtásában való közreműködést, valamint szakértők és pedagógusok képzését. 

Az oktatás fejlesztésében mutatkozó számos hiba és fogyatékosság ellenére — 
amelyekre a továbbiakban még kitérünk — az előbbi lényeges elvek és követelmények a 
fejlődő országok túlnyomó többségében érvényesülnek. Ezek alapján az elmúlt egy-két 
évtized alatt a függetlenné vált országok lerakták saját, nemzeti oktatási-szakképzési rend-
szerük alapjait, nagyjából kialakult az iskolai intézmények alaphálózata, kifejlődtek az 
oktatásügy nemzeti és területi irányításának szervezeti keretei és irányítási mechanizmusa, 
kialakulóban van az okatatásügy irányítására alkalmas nemzeti szakértőgárda. 

* 

Nem az elért eredményeket akarjuk csökkenteni azzal, hogy figyelmünket e tanulmány 
keretében mégis azokra a hibákra és hiányosságokra összpontosítjuk, amelyek az elmúlt 
korszak fejlődését végigkísérték. Ezeknek a felismerése és leküzdése az egyik fő feltétele 
ugyanis annak, hogy az oktatás és szakképzés a jövőben az eddiginél nagyobb mértékben 
járuljon hozzá a fejlődő országok társadalmának és gazdaságának harmonikus fejlődésé-
hez. Ebből a szempontból elsősorban a következő tanulságokat tartjuk megszívle-
lendőnek: 

- A nemzeti függetlenség kezdeti periódusában kidolgozott fejlesztési tervek túl-
becsülték az oktatás és szakképzés mennyiségi fejlesztésének lehetőségeit, és — bizonyos 
fokig — ennek szükségességét is. A mind társadalmi, mind gazdasági szempontból irreális, 
egyoldalú mennyiségi fejlesztési célok miatt az oktatás és képzés színvonala sok területen 
alacsony és nem elégíti ki a fejlődő országok mai, még kevésbé a jövő gyorsan növekvő 
igényeit. 

- Az oktatási-szakképzési rendszer fejlesztése a gyarmatosítás korszakából vissza-
maradt alapokon indult meg. A jövőt szolgáló fejlesztés nem módosította eléggé ezt az 
örökölt és egyoldalú struktúrát. Az egyik fő oka annak, hogy az iskolázásban a humán 
irányú iskolatípusok még ma is dominálnak; a műszaki és természettudományos szak-
képzés — a gyorsan növekvő követelményekhez képest — továbbra is elmaradt 

- A középiskolák, a főiskolák és az egyetemek hallgatóinak kiválasztásánál nem 
fordítottak kellő figyelmet sem a társadalmi igazságosság követelményeire, sem a tehetsé-
ges fiatalok kiválasztására, fejlődésük fokozott elősegítésére. Az ebből eredő társadalmi 
feszültségeket fokozta, hogy sok fejlődő országban a a felsőoktatási hallgatók anyagi 
támogatásánál a tanulmányi eredményekben való előrehaladást, valamint a hallgatók, 
illetve szüleik vagyoni és jövedelmi viszonyait nem vették figyelembe. Mindennek követ-
keztében az iskolázás nem segítette elő, vagy nem kellő mértékben szolgálta a széles 
néprétegek társadalmi felemelkedését, a tehetséges parasztfiatalok és munkásgyermekek 
előrehaladását a magasabb műveltség és szaktudás megszerzésében. 

- A pedagógusképzés színvonala alacsony: a pedagógus továbbképzés nem kielégítő, 
sőt sok országban nem is működik. így a pedagógusok egy része, különösen azok, akik az 
alapfokú képzésben vesznek részt, nem rendelkezik a minimálisan szükséges ismeretekkel. 
Ennek következtében az iskolarendszer alapjai nem elég erősek; jóval gyengébb annál, 
mint amit a statisztika mutatószámok jeleznek. 
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— Az iskolarendszer fejlesztésében, az új iskolai intézmények létesítésében egészség-
telen mértékben érvényesültek presztízsszempontok. Ez különösképpen megnyilvánult az 
új egyetemek létesítésénél és költséges építészeti-konstrukciós megoldásukban. 

— A fiatal generációk iskolázásának és szakképzésének fejlesztése mellett háttérbe 
szorul a felnőttek oktatása és képzése. A felnőttképzésnek, a „permanens oktatásnak" a 
fejlődő országok viszonyai között jelentkező speciális célja, feladatai nem tisztázódtak; 
módszerei és intézményei nem alakultak ki, illetve nem fejlődtek ki. 

— Végül a hibák és hiányosságok között soroljuk fel, de azok egyik előidézője is, hogy 
a nemzetközi szervezetek és különösen a gazdag tőkésállamok által nyújtot t segítség 
messze elmaradt a harmadik világ szükségleteihez képest. A fejlődő országok oktatási-
szakképzési rendszerének fejlesztéséhez nyújtott anyagi segítség különösen csekély, ha 
ahhoz a profithoz és felhalmozott gazdagsághoz mérjük, amelyek egyik forrása éppen a 
mai fejlődő országok múltbeli kizsákmányolása volt és ez a profit — számos új csatornán 
keresztül (terms of trade, transznacionális vállalatok stb.) — ma is bőven áramlik a fejlődő 
országokból a gazdag tőkés országokba. 

Érdemes ezzel kapcsolatban megemlíteni azt a tényt is, hogy bár a fejlett tőkés or-
szágok egyetemein és főiskoláin valóban tíz- és tízezer fejlődő országbeli fiatal tanult és 
tanul, ez a segítség - az előbbihez hasonlóan — a visszájára fordul az „agyak elrablása" 
során, vagyis abban a folyamatban, amikor a végző külföldi szakemberek legjobbjait 
kedvező anyagi ígéretekkel ott tartják. 

Mindezek az itt szinte csak címszerűen felsorolt fontos tényezők nem egyformán, nem 
azonos módon és mértékben hatottak az egyes országokban és természetesen sehol sem 
külön-külön, hanem egymással összefonódva és kölcsönös összefüggésben. Kedvezőtlen 
hatásuk végső soron két fő területen összegeződik. 

Az egyik következmény az, hogy az oktatás és szakképzés kibocsátásának volumene és 
struktúrája nem felel meg az objektív társadalmi-gazdasági szükségleteknek. Az iskolából 
kilépő fiatalok formális iskolázása és képzése magasabb annál, mint ismereteik és tudásuk 
valóságos színvonala. E fiatalok társadalmi igényei, a munkahelyekkel szembeni elvárásaik 
azonban a formális iskolázáshoz igazodnak és ezeknek az igényeknek egy részét, sok 
esetben nagy részét, az állam, a társadalom nem tudja kielégíteni. E vonatkozásban az 
iskolázás olyan társadalmi feszültségeket hoz létre, amelyek nem szolgálják a fejlődő 
országok előrehaladását. Ugyanakkor más vonatkozásban kielégítetlen marad a fejlődő 
nemzeti gazdaság munkaerő-szükséglete. Különösen elmarad a követelményektől a mező-
gazdasági lakosság szakmai ismereteinek fejlődése, valamint az ipar és más ágazatok el-
látása korszerűen képzett szakmunkásokkal és technikusokkal. 

A fogyatékosságok másik fő követelménye abban foglalható össze, hogy az oktatás és 
szakképzés a legtöbb fejlődő országban túlzott mértékben terheli meg az állami erőfor-
rásokat, a költségvetést; az eredmények nem állanak arányban az anyagi ráfordításokkal; 
az oktatás, különösen a szakképzés aránytalanul drága. 

* 

Az oktatás fejlesztésének ezek az általános problémái kiélezetten jelentkeznek a 
műszaki és természettudományos szakemberképzésben. Ez az elmaradás részben olyan 
objektív okokból ered, amelyek leküzdése csak fokozatosan történhet meg. A műszaki 
képzés igényeli a legbonyolultabb és legdrágább oktatási intézményeket, gépeket és be-
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rendezéseket. E képzéshez kellenek a legjobban képzett, speciális szakmai, termelési, 
szervezési és pedagógiai gyakorlattal rendelkező szakemberek, akikből gyakran még a 
fejlett országokban is hiány van. Ennek a szakképzésnek a megszervezése a legnehezebb, 
hiszen a gyakorlati képzés bonyolult tanulmányi célokat szolgáló, speciális termelési 
folyamatok szervezését is igényli. Ha tehát a kezdet nehézségei az alapfokú oktatásban is 
nagyok, milyen nagyok és nehezen küzdhetők le a műszaki és természettudományos 
szakképzés fejlesztésének akadályai. 

Mégis hiba volna a mai bajok és problémák okát csupán objektív körülményekben 
keresni. A képzés alacsony minőségi színvonala, az alsófokú szakképzés (szakmunkás-
képzés), a technikusképzés és az egyetemi-főiskolai képzés közötti aránytalanság, a fel-
nőttképzés és továbbképzés elhanyagolása, a külföldi segítség elégtelensége stb. stb. nem 
vezethető vissza egyszerűen „objektív okokra". Ezek legfőbb okai nagyon is „szub-
jektívek". 

Az egyik ilyen fontos „szubjektív" tényező az elméleti zűrzavar. Az oktatáspoliti-
kával, az oktatás tervezésével vagy az oktatásgazdaságtannal foglalkozó könyvtári 
irodalom szinte hemzseg annak az állítólagos „ellentmondásnak" a tárgyalásától, ami az 
oktatás általános nevelő és kulturális fejlesztő szerepe, valamint a szakképzés között fenn-
áll. A szakirodalomban szinte általános az a tétel, hogy az „általános oktatád'társadalmi 
igényeket kielégítő, fogyasztás"; a szakképzés gazdasági igényeket kielégítő „beruházás". 

A kettő közötti ellentmondást a gyakorlat is alátámasztani látszik, hiszen például az 
oktatás és szakképzés fejlesztésének örök problémája, hogy a szükségletekhez képest 
mindig szűkösnek mutatkozó pénzügyi, anyagi és személyi erőforrásokat milyen rangsor 
szerint osszák szét. Az elosztás során — úgy tűnik — az általános oktatás és a szakképzés 
egymás rovására próbálja saját igényeit elfogadtatni. Ez a probléma erőteljesen jelent-
kezik, márcsak azért is, mert többnyire elkülönült intézmények, különböző miniszté-
riumok vagy szervezetek képviselik az egyik és a másik oktatási célt. Azok a központi 
szervek pedig, amelyek az intézményesen elkülönült érdekeket egyeztetni és koordinálni 
hivatottak, vagy hiányoznak, vagy nincs a kezükben az az eszköz és módszer, amellyel a 
koordinációt az objektív folyamatokhoz igazodva végezhetnék. 

E hibák elméleti gyökerei visszavezethetők az oktatás és szakképzés éles különválasztá-
sára: „fogyasztásra" és „beruházásra", kulturális-társadalmi nevelő funkcióra és gazdasági 
tevékenységre, „munkaerő-újratermelésre". Ez az elválasztás azonban csupán az oktatás-
ban mutatkozó racionális munkamegosztás felszíni jelenségeinek lényegi vonásokként való 
felfogásán, tehát hibás értelmezésen alapszik. A valóságban az „általános" és szakmai kép-
zés az oktatás egységes folyamatának egymással szervesen összefüggő részei 

Ami ma az „általános" oktatáshoz tartozik, az tegnap még „szakképzést" jelentett. 
Emellett minden „általános" oktatás magában foglalja a szakmai ismereteknek bizonyos 
elemeit. Ez különösen így van korunkban, amikor a korszerű általános műveltség a 
műszaki és természettudományos isijieretek növekvő részét integrálja. 

Ugyanakkor minden szakképzés magában foglalja az általános műveltséghez tartozó 
ismeretek bizonyos elemeit is, és ezeknek jelentősége, részaránya annál nagyobb, minél 
magasabb szintű a szakképzés. Elég utalni példaként arra, hogy a korszerű mérnökképzés-
ben dominálnak az olyan általános alapozó tantárgyak, mint a matematika, a fizika, a 
kémia, a közgazdaságtan stb., és ezek az ismeretek legalább annyira részei a magasabb 
szintű általános műveltségnek, mint amennyire alapjai a specializált szaktudásnak. 
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Az „általános" és a „szakképzés" szétválása időleges: csupán az oktatáson belüli, tör-
ténelmileg kifejlődött munkamegosztásnak a terméke. A lényeges kapcsolatot az hatá-
rozza meg, hogy minden „szakképzés" meghatározott szintű „általának' oktatásra 
épül, és minden „általános" képzésnek sajátos „szakképzést' funkciója is van. 

Még az alapfokú általános oktatás sem csak „általános műveltséget" ad. Ez a képzés 
legalább annyira sajátos „szakképzés" is. Az alapfokú általános oktatás mindenkori szín-
vonala és tartalma ugyanis szoros kölcsönhatásban áll a társadalmi, gazdasági, technikai 
fejlődéssel és fejlettséggel. Sajátos „munkaerő újratermelési" funkciója az, hogy ez az 
oktatás „képezi k i" az egyszerű vagy a csupán betanítást igénylő munka ellátására al-
kalmas munkaerőt. 

Az általános népoktatás kifejlődése a mai legfejlettebb országokban is alig egy-két 
évszázados múltra tekinthet vissza. Ez a fejlődés az akkor újonnan kialakuló gazdasági-
technikai viszonyok objektív követelményeit tükrözte, azt, hogy a kialakuló modern ipari 
nagyüzemi termelésben - és az ezen alapuló bonyolult új társadalmi viszonyok között — 
az írás és olvasás „tudománya", amely néhány évszázaddal korábban még kiváltságos 
rétegek monopóliuma volt, most már a széles néptömegek számára szükséges ismeretek 
minimumává vált. 

Az oktatás és szakképzés „fogyasztási" és „beruházási" szerepe tehát úgy jelentkezik, 
mint egy egységes folyamat két oldala. Az oktatás és szakképzés egyszerre teljesít társa-
dalmi és kulturális nevelő funkciót és a munkaerőt újra termelő, szakképzési feladatot. 

Ennek a felfogásnak fontos oktatáspolitikai, pedagógiai és gyakorlati konzekvenciái 
vannak. Ez a koncepció ugyanis azt a követelményt támasztja alá, hogy az oktatás és 
szakképzés rendszerét egységes folyamatként és arányos struktúrában szervezzék meg, 
pedagógiai tartalmát szervesen összehangolják. 

* 

Az oktatás és szakképzés közötti ellentmondásnak másik fontos és gyakorlatibb jellegű 
„szubjektív" oka is van, ami ismét különösen élesen jelentkezik a műszaki és természet-
tudományos képzésben. A műszaki és természettudományos szakképzés vertikálisan — 
képzési fokozatok szerint — legalább három-négy szintű; horizontálisan — szakmák, fog-
lalkozások szerint — több tucatnyi irányba ágazódó, sajátos képzési rendszer. Ennek 
struktúrája a legszorosabban összefügg a gazdaság ágazati szerkezetével, az egyes ágazatok 
technikai színvonalával és — az előbbiekkel kölcsönhatásban — a tulajdonviszonyokkal, az 
üzemnagysággal, végül a termelés irányításával és szervezettségével. 

A szakképzésben csak akkor kerülhetjük el a súlyosabb, a gazdasági-technikai fejlődést 
is fékező társadalmi ellentmondásokat, ha tervszerűen fejlesztjük, vagyis tervezzük. A 
tervezés módszerei és folyamatai lehetővé teszik, hogy társadalmi és gazdasági szempont-
ból egyaránt elfogadható összhangot hozzunk létre az oktatási-szakképzési rendszer verti-
kális (szintek szerinti) és horizontális (szakmák, foglalkozások, illetve iskolatípusok 
szerinti) struktúrája, valamint e képzés fejlesztése és az objektív társadalmi-gazdasági 
igények között. 

Az „oktatás világválságának" kezdetén „fedezték fel" a világ nagy részén az „oktatás 
tervezésének" koncepcióját, vagyis nem a nevelési folyamat tervezésének korábban is 
ismert feladatát, hanem azt a sokak számára új feladatot, hogyan lehet összehangolni az 
oktatás fejlesztését a társadalmi-gazdasági fejlődés igényeivel és hogyan lehet kielégíteni — 
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többek között — a műszaki és természettudományos szakemberek iránti ugrásszerűen 
megnövekedett szükségletet. 

Ezek az impulzusok nagy szerepet játszottak abban, hogy az 1960-as évek kezdetére 
a polgári közgazdaságtudományban divatba jött az azóta már sok szempontból háttérbe 
szorult „humán capital" elmélet, és kifejlődött a tartósabb életpályájú „oktatásgazdaság-
tan".5 Sok tekintetben érthető, hogy a fejlődő országok munkájára is elsősorban azok a 
tervezési, fejlesztési elméletek és módszerek gyakoroltak hatást, amelyek áz élenjáró tőkés 
országok szakemberei dolgoztak ki — saját nemzeti problémáik ismeretében és azok meg-
oldására. 

Az oktatás tervezésének gondolata a 60-as évek kezdetére általános győzelmet aratott a 
nemzetközi szervezetekben, különösképpen az UNESCO-ban és magával ragadta a fejlődő 
és a fejlett országok oktatáspolitikusait, valamint a közgazdaság-tudomány számos kiváló, 
az oktatásüggyel addig alig foglalkozó képviselőjét is. Egymás után láttak napvilágot a külön-
böző monográfiák, tanulmányok és tanulmánykötetek,6 és megszülettek a különböző ele-
gáns ökonometriai modellek is,7 amelyek akarva akaratlanul azzal az ígérettel kecsegtették 
az oktatási szakembereket, hogy e módszerek alkalmazásával minden problémájukra. 

Alig telt el azonban egy évtized és a kezdeti lelkesedést nem kevésbé szélsőséges 
csalódottság váltotta fel. Az utóbbi években egyre többen vonták kétségbe az oktatás 
tervezhetőségét és különösen tagadják azt a koncepciót, amely az oktatás fejlesztési fel-
adatait a társadalom, illetve a gazdaság munkaerő-szükségletéből kívánja levezetni.8 

Ez a kétely egyaránt jogosnak tűnik, ha megnézzük a javasolt oktatástervezési model-
lek jó részének a használhatóságát, alkalmazásuk lehetőségeit és ha elemezzük a gyakorlat-
ban kidolgozott oktatási tervek sokaságának eredményeit. 

A nemzetközi szervezetek és intézményeik sem adnak túl nagy biztatást a fejlődő 
országoknak, hogy a tervezés eszközeivel alapozzák meg jobban oktatáspolitikájukat és 
oktatási rendszerük fejlesztését. Az UNESCO Nemzetközi Oktatástervezési Intézete pél-
dául igen széles körű munkát végez évek óta az oktatási költségek elemzésére és számí-
tására. Praktikus módszereket dolgoztak ki annak kiszámítására is, hogy különböző fel-
tételezések mellett mennyi osztályra, hány pedagógusra van szükség, milyen fejlesztési és 
fenntartási költségek merültek fel egy országban stb. E kérdések helyes megválaszolása 
kétségtelenül fontos feladat. Mégis ez a „tervezés" egyáltalában nem ad választ arra, az 
alapvető fontosságú kérdésre, hogy 

- milyen kritériumok határozzák meg adott körülmények és feltételek között az 
egyes korosztályok iskolázásának arányát; mi e tekintetben a reális, társadalmi-

5 Csupán szemléltetésül említünk meg itt néhány alapvető munkát az elsők közül: Th. W. Schultz: 
Investment in man: an economist's view. The Social Service Review, 1959. 2. szám; Vaizay: The 
Economics of Education. London, 1961.; Analysis of Educational Needs and Priorities for Specialised 
Manpower in Relation to Economic Development. OECD. Párizs, 1960. 

6 L. például: Readings in the economics of education. Szerk. Bowman és Debeauvais Párizs, 
UNESCO 1968.; Conférence et essais méthodologiques sur la planification de Téducation. Párizs, 
OCDE 1966.; Education and Economic Development. Szerk. Anderson és Bowman. Chicago, 1965.; 
L.J. Emmerij,, H.H. Thias: La projection des besoins de main - d"oeuvre par profession. Conférences 
et essais méthodologique. OCDE. 

' L. például: Modéles économétriques de Tenseignement. Párizs, OCDE 1965. 
' L. például: M. Blaug: Economie et planification de Téducation dans les pays an voie de dével-

oppement. Perspectives, II. kötet , 4. sz. 
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gazdasági szempontból egyaránt szükséges és lehetséges oktatási-képzési cél; 
— milyen legyen az előbbi feltételek között az iskolarendszer vertikális és horizontális 

struktúrája. 
Még negatívabb a kép, ha a különböző oktatástervezési matematikai modellek használ-

hatóságát vizsgáljuk. E modellek kétségtelen érdeme, hogy logikus, áttekinthető rendszer-
be foglalták az oktatás fejlesztésével összefüggő fontosabb tényezőket. Emellett azonban 
elterelődik a figyelem a modellek alkalmazásához szükséges paraméterek megalapozatlan-
ságáról, amelyek kidolgozására a modellek természetesen nem adnak semmiféle útmutatást. 

Érdemes ezzel kapcsolatban idézni a matematikai közgazdaságtan egyik legilletékesebb 
bírálóját, aki szerint a „matematikai apparátus túlburjánzása" a közgazdaságtan növekvő 
irrevelenciáját, inadekváltságát hozta magával, ami azzal is összefügg, hogy a modell-
készítők gyakran téves adatokból és feltételezésekből indulnak ki.9 

E tanulmánynak nem célja és terjedelmi korlátai sem teszik lehetővé saját tervezési 
koncepciónk kifejtését.10 It t csupán annak megállapítására szorítkozunk, hogy az oktatás 
tervezése terén széles körben mutatkozó problémák semmiképpen sem bizonyítják a ter-
vezés feleslegességét és még kevésbé annak lehetetlenségét. Jogos azonban az a feltétele-
zés, hogy megfelelő módszertan hiánya és a tervezés tárgyának hiányos ismerete szükség-
szerűen hibákra vagy kudarcokra vezet. A megfelelő szakértelemmel végzett oktatás-
tervezés viszont nemcsak szocialista társadalmi viszonyok között, tehát az egész nép-
gazdaságot átfogó tervezési rendszer keretében, hanem a fejlődő országok körülményei 
között is lehetővé teszi az oktatáspolitika megalapozását és részletes kidolgozását, bár ez a 
folyamat sem megy végbe nehézségek és ellentmondások nélkül. 

A megfelelő eredmények eléréséhez az szükséges, hogy az „oktatás tervezése" ne ott 
kezdődjék, ahol majdnem végződnie kellene. Ne exogén paraméterként, külső információ-
ként kezelje az oktatás és szakképzés struktúráját és az iskolázás mértékét és arányait, 
valamint az ezeket meghatározó társadalmi-gazdasági szükségleteket. Az oktatás tervezé-
sének lényege: az oktatás és szakképzés mértékének, arányainak, valamint a képzési rend-
szer vertikális és horizontális struktúrájának a tervezése. Csak ezt követheti és erre épül-
hetnek fel az oktatási intézmények fejlesztésének és fenntartásának viszonylag egyszerűbb 
tervszámításai. 

Ez természetesen azt is jelenti, hogy szerves kapcsolatot kell teremteni a munkaerő-
tervezés és a szűken értelmezett oktatástervezés között. Ez az egyik feltétele annak is, 
hogy jobb összhangot alakítsunk ki az oktatáspolitika és a foglalkozáspolitika között, ami 
különösen fontos egyes országok sajátos viszonyai között. 

9 L. W. Leontief: Theoretical Assumptions and Nonobserved Facts. The American Economic 
Review, 1971. márc. 1. 

1 0 Erre vonatkozólag 1. J . Tímár: Contribution aux problémes du planning et du recrutement de la 
main d'oeuvre qualifiée. Conférence des Nations Unies SUT l 'application de la science et de la technique 
dans l 'intéret des régions peu développées. E/Conf. 39/K/26. Octobre 1962. - I . Tímár: La planifica-
tion des besoins en main d'oeuvre qualifiée en Hongrie et ses rapports avec le développement de 
l 'éducation. Revue Internationale de Travail. 96, kötet , 4 . sz. 1967. október - J. Kovács, J. Tímár: 
Methods of long-term manpower and educational planning at the national level in socialist economies. 
The eight Session of Senior Economic Advisers to ECE Govemments U.N. New-Yorkf 1971. — O. 
Bertrand, J. Kovács, A. Révész és J . Tímár: Prévisions de main d'oeuvre et Planification de l 'Cduca-
tion. Le cas de L'Algérie. Revue Tiers-Monde. XV. kötet , 5 9 - 6 0 . sz. 1974. j ú l . -dec . 
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