
VASS JÁNOS 

A S Z E M É L Y I S É G B E Á L L Í T Ó D Á S Á N A K F E L T Á R Á S A 
A Z O S Z T Á L Y K Ö Z Ö S S É G B E N 

Nevelésünk személyiségformáló tevékenységének egyik alapvető, társadalmilag meg-
határozott célja a közösségi beállítódás kialakítása. A személyiség beállítódásának álta-
lánosan három alaptípusát különböztetjük meg: kollektív, szituatív és egocentrikus. A 
szociometria segítségével arra törekedtünk, hogy egy olyan értékelési rendszert dolgoz-
zunk ki, amellyel a személyiség beállítódása a tanulók információi alapján egzakt és 
megbízható formában feltárható, egyéni-közösségi relációban. Ennek szükségessége azzal 
kapcsolatban vetődött fel, hogy az egyén szociometriai státuszának, közösségi helyzeté-
nek meghatározására nincs egységes és nevelési szempontból alkalmazható feltáró mód-
szer. A szociometria szakirodalmában is elsősorban a közösség szerkezetének vizsgálatával 
foglalkoznak. Az egyén helyzetét inkább csak értelmezik, háttérbe szorítva ezzel a met-
rikus meghatározás lehetőségét. 

Tanulmányunkban arra teszünk kísérletet, hogy kidolgozzuk a személyiség beál-
lítódásának feltárására szolgáló értékelési rendszert, a személyiségnek a közösségi viszo-
nyulása alapján kialakult közvélemény tükrében, meghatározva ezzel az egyének közös-
ségi helyzetét is. Ismertetjük a közösségszintű értékelés lehetőségét, továbbá ezek stan-
dardizált értékeit. Végül közöljük a feltárt beálUtódási típusok mobilitásának sajátosságait 
féléves távlatban, amelyek a folyamat jelleggel kapcsolatban jeleznek néhány törvény-
szerűséget. 

A standard értékek kidolgozásához 210 általános iskolai osztály 5355 tanulójával 
végeztem el a szociometriai felméréseket, míg a beállítódási típusok féléves változásait 42 
osztály 1058 tanulójának sajátosságai alapján állapítottam meg. A megbízhatóság foko-
zása érdekében a vizsgálatok anyaggyűjtésének és feldolgozásának egészét magam végez-
tem el 1973—75 között. A felmérések Pest megyében: Cegléd város és Abony nagyközség 
hat általános iskolájának, 2—8. osztályába járó valamennyi tanulójára kiterjedtek. 

Az értékelési rendszer kidolgozásánál egyrészt abból indultunk ki, hogy a személyiség 
beállítódásának valamelyik típusa valamennyi általános iskolás korú gyermekre jellemző. 
E típus tartalmilag az adott életkori osztályközösség viszonylatában érvényes. A nevelési 
cél szempontjából tendenciaszerű, amely az életkor előrehaladtával fokozatosan szilárdul, 
főképp>en a kollektív és az egocentrikus típus esetében. A szituatív típusnál — az előző 
kettővel ellentétben - a relatíve szilárd jellemvonások kialakulatlansága következtében, a 
motívumok harca érvényesül. 

Másik kiinduló hipotézisünk az volt, hogy a személyiség jellemrendszere az osztály-
közösség mindennapos tevékenységsorozatában keletkező interakciók nyomán, a közös-
ség tagjaival való kölcsönhatásában formálódik. Ezek következményeként az egyént, a 
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közös tevékenységben kialakult nézetei-cselekedetei alapján ítéli meg a közvélemény, 
amely ítéletet reálisnak feltételezünk. Reálisnak és megbízhatónak elsősorban azért, mert 
az adott osztályközösség tevékenységformáinak átélt élményein alapszik. Másrészt a gyer-
mek számára ezek az ítéletek a döntőek, a tevékenységek szervezésének és végrehajtásá-
nak eredményességében; még akkor is, ha pl. életkori sajátosságaikból eredően ezek a 
megítélések konformista és szubjektív elemeket is tartalmaznak. Lényegében a pedagógus 
irányítása és közvéleményformáló hatása is csak akkor lehet optimális, ha az osztály 
közvéleményét ismeri és szem előtt tartja. 

Közismertek a szociometria hibalehetőségei, amelyekre tárgyunkkal kapcsolatban a 
tanulmány konklúziójában fel is hívjuk a figyelmet. Egyébként is szükséges annak hang-
súlyozása, hogy éppen úgy, mint bármelyik vizsgálati módszernél, a szociometria esetében 
is három tényező határozza meg az érvényességét: elsősorban célja, valamint a módszer 
alkalmazásának szemlélete és készségszintű ismerete. E három komponens bármelyikének 
hiánya vagy helytelen irányultsága, törvényszerűen téves értékelést-értelmezést fog 
eredményezni. 

A neveléselmélet számára a szociometria vizsgálati eszköz, amelynek pedagógiai 
szempontú célszemléletében az a funkciója, hogy a nevelőnek objektív információkat 
nyújtson: a megalapozott egyéni-közösségi helyzetelemzéshez, a konkrét nevelési-oktatási 
feladatok céltudatos tervezéséhez, és ezek megvalósításának ellenőrzéséhez-értékeléséhez. 

Az értékelési rendszer alapjául szolgáló kérdó'ívet függelékben ismertetjük. A negatív kritériumokkal 
kapcsolatban a szakirodalmi vélemények megoszlanak. Egyes szerzők kételkednek jelentőségében, vagy 
kedvezőtlen utóhatásától tartva ellenzik használatát (Bjerstedt, Lewin, Moreno, Northway, Zotova). 
Mások szerint az általános iskolás korú tanulóknál problémamentes, inkább felnőtteknél nem ajánlják 
(Esser, Mérei, Petmsek, Vorwerg, Weiss). 

Abból a hipotézisből indultunk ki, hogy egy közösségnek a mindennapi életében, 
döntései során nemcsak a rokonszenvi, hanem az ellenszenvi megnyilvánulások is ér-
vényesülnek; sőt éppen a rokonszenv-ellenszenv kölcsönös egymásrahatása révén alakul-
nak ki adott közösség erkölcsi normái, ítélet- és követelmény-rendszere. Nem utolsó-
sorban a tanulók őszinteségében is bíztunk. Kedvezőtlen hatást nem tapasztaltunk, az 
ellenszenvi kérdéseket is „természetesnek" tekintették a gyermekek — a szükséges elő-
készítés és a titoktartás ígérete mellett. Egy-két esetben előfordult a negatív válaszok 
megtagadása, amelynek feltételezhető motivációs alapja a kedvezőtlen helyzet tudatossága 
volt, mert e tanulókat az osztály tagjai minden alkalommal intenziven elutasították. 

A negatív kritériumok alkalmazásának jelentőségét alátámasztja az a gyakorlat is, hogy 
a szociogram értelmezésekor egy magányos személy helyzetét ügy interpretálják, hogy az 
illető a közösség számára közömbös. Ugyanakkor a negatív kritériumok felhasználásával 
gyakran kimutatható, hogy e személy negatív szempontból pregnáns, tehát a közösség 
számára nem indifferens. 

Az eddigi gyakorlattól abban térünk el, hogy a pozitív és a negatív kritériumokat nem 
keverten alkalmaztuk, hanem szétválasztva: a lap egyik, oldalára a negatív kritériumokra 
adott válaszaikat. E változtatást a megértés, a differenciálás tudatosításának biztosítása 
miatt tartottuk indokoltnak. 

A rokonszenvi-ellenszenvi kritériumok ( I - I I - I I I . és X - X I - X I I . ) választási számát a 
béta-teszt maximum limit típusa szerint határoztuk meg: a tanuló egy kritériumban maxi-
mum 3 személyt választhatott; többet nem, de kevesebbet igen. 
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A beállítódás értékelési rendszerének felépítése 

Értékelési rendszerünk alapelve a választásoknak és az elutasításoknak, a mennyiségi 
alapon történő minőségi arányítása. A kétszempontú értékelésben a pozitív és a negatív 
eredmények külön-külön történő értékelése mellett, döntően nagyobb hangsúlyt kapott 
az ellentétes értékek egymáshoz való viszonyítása. 

A személyiség beállítódásában három tartalmi komponenst értékeltünk: a közösségi 
aktivitást (A); a közösségbe való beilleszkedésit (B); és a közösség tagjai részéről meg-
nyilvánuló elfogadottságot (E). Ezeknek a beállitódási típusban (BT) betöltött jelentő-
ségük 3: 2:1 arányú. Legkevésbé jelentős az elfogadottság, amely a beilleszkedés minő-
ségének csupán a lehetőségét hordozza magában. Legdöntőbb a személyiség közösségi 
aktivitásának minősége. Mindhárom tényezőnél 6—6 fokozatot különböztetünk meg, 
amelyek 3—3 főtípusba sorolhatók. Az értékelési rendszert az 1. táblázat érzékelteti. 

I. A közösségi aktivitás értékelése * 

A közösségi aktivitás típusai az osztály differenciálódási folyamatának egyéni-közös-
ségi jellemzőit tárják fel, amelyek a tanulók választásaiban tükröződő szerepképződésben 
nyilvánulnak meg. 

A mennyiségi értékelést a gyakorisági táblázat egyéni összesítései szerint végezzük el.1 

összegezzük azt, hogy külön a 9 pozitív, és külön az 5 negatív kritériumban ki, hány 
szavazatot kapott. (A 3—3 rokonszenvi—ellenszenvi kritériumnál a gyakorisági táblázat el-
készítésekor, csak az 1. helyen alkalmazott választásokat vesszük figyelembe!) 

Az aktivitás típusának megállapítása három lépésben történik. 

1. A pozitív-negatív tartományok megállapítása 

Az egyes tartományok értékhatárainak kiszámítási menete: Meghatározzuk az összes 
szavazat eloszlási mutatóját úgy, hogy a szavazatok összegét elosztjuk a szavazatot kapott 
tanulók számával. Az értékelés menetének lépésenkéntí levezetését egy általános iskolai 5. 
osztályon keresztül mutatjuk be. (Példánkban a 242 pozitív szavazat 20, míg a 135 
negatív szavazat 19 tanuló között oszlott meg. A pozitív Em. = 12,1; míg a negatív 
Em. = 7,1 lesz.) 

ö t tar tományt különböztetünk meg az alábbi szempontok alapján: 
Elsődleges (E) szintet éri el az a tanuló, aki az eloszlási mutató kétszeresénél több választást kapott . 

(Példánkban pozitív szempontból 24-nél, negatív szempontból pedig 14-nél többet.) 
Másodlagos (M) szintet éri el, ha választásainak száma az Em. másfélszerese és kétszerese közé esik. 

(PL: poz. 1 8 - 2 3 ; neg. 1 1 - 1 3 . ) 
Átlagos (Á) szintet ér el, ha választásainak száma az Em. fele és másfélszerese közöt t van.'(Pl.: poz. 

6 - 1 7 ; neg. 4 - 1 0 . ) 

1 1 V.ö. Mérei Ferenc: Közösségek rejtett hálózata. Bp. 1971. 1 7 Í - 1 7 3 . 
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1. táblázat 

A beállítódás értékelési rendszerének összefoglaló táblázata 

Beallitodasi , 
. . Fotipus 
komponensek Altípus Jele ÉP Tartományai 

Aktivitás '-

, Működőj 

• Passzíva; 

" Bomlasztó: 

-Aktíva 
• Aktíva tartalék 
-Vegyes aktíva 
-Egészséges 

-Beteg 

-Aktíva tartalék 

-Aktíva 

MA 15 E V - E A - E Á - M V - M A 
MAT 12 M A - A V - A A 
VA 11 E E - E M - M E - M M 
EP 9 AA 

BP 6 W - V A - A V - A A 
BAT 3 V Á - A Á - Á M 

BA 0 V E - A E - Á E - V M - A M 

RD 10 C P - C L - Z P 

R 8 C Z - Z L - L P 
BL 6 C £ - Z Z - L L 

E 4 Z C - P L 
ED 2 L Z - I C — P Z - P C 

ESZ 0 PP 

JP 5 14 - x 

KP 4 7 - 1 3 
EP 3 0 - 6 

EN 2 - 1 - - 7 
KN 1 - 8 - - 14 

J N 0 - 15 - - x 

Kedvező; 

Beilleszkedés Megfelelő: 

Kedvezőtlen: 

-Rokonszenvi dominancia RD 

• Rokonszenvi 
-Bilaterális 

-Ellenszenvi 
-Ellenszenvi dominancia 

-Elszigetelt 

^Népszerű: 

Elfogadottság^- Átlagos ; 

^Népszerűtlen; 

-Jelentősen pozitív 

-Közepesen pozitív 
- Enyhén pozitív 

-Enyhén negatív 
-Közepesen negatív 

- Jelentősen negatív 

BeálUtódási típus 

Kollektív 

Szituatív 

Egocentrikus 

Jele Értékhatár 

K 21 - 30 

SZ 1 1 - 2 0 

E 0 - 1 0 

:(Határeset: 2 0 - 2 1 ) 

^(Határeset: 10 - 11) 

Alacsony (A) szintet ér el, ha választásainak száma nem éri el az Em. felét, de legalább egy 
szavazattal rendelkezik. (Pl.: poz. 1 - 5 ; neg. 1 - 3 . ) 

Választás nélküli (V) az a tanuló, akit senki sem választott egyetlen kritériumban sem. ( Ér téke: 0 . ) 
Ezután minden tanulót besorolunk külön a pozitív és külön a negatív választási számának meg-

felelő tartományba, azok kezdőbetűinek jelölésével (2.táblázat). 
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2 A tartományok elhelyezése a rétegződést mezőn 

A közösségi aktivitás típusonkénti tagolódását az ún. rétegeződési mezőn ábrázoljuk, 
amelynek alapsémáját az 1. ábra tartalmazza. 

A rétegeződési mező függőleges oszlopára kerülnek, lefelé csökkenő sorrendben a pozitív tarto-
mányok. A vízszintes oszlopon jobbra növekvő sorrendben a negatív tartományok találhatók. Vala-
mennyi tanulót, tartományának megfelelően elhelyezzük. Az elhelyezés úgy történik, hogy a pozitív és 
a negatív tartomány metszésének mezőrészébe a tanulók sorszámát beírjuk (2. ábra). 

3. Az aktivitási típus egyéni megállapítása 

A pozitív—negatív tartományok relációja alapján a rétegeződési mező 7 részre oszlik. E 
mezőrészek — a helyzetadta szükségszerű, de formális módosítás mellett — lényegileg a 
Makarenko által felállított közösségi rétegeződés alaptípusainak felelnek meg. 

Az egyes mezőrészek és a hozzátartozó tartományok a következők: 

Működő aktíva (MA): akiknél a pozitív választások legalább két tartománnyal maga-
sabb értéket képviselnek a negatív választásoknál. 

Tartományai: EV - EA — EÁ — MV — MA Értéke: 15 pont. 
Működő aktíva tartalék (MAT): Tartományai: MÁ — ÁV — ÁA Értéke: 12 pont. 
Vegyes aktíva (VA): akiknek pozitív és negatív választásai egyaránt elérték legalább a 

másodlagos szintet. Tartományai: EM — EE — MM - ME Értéke: 11 pont. 
Egészséges passzíva (EP): mindkét szempontból átlagos szintű. Tartománya: ÁÁÉrtéke: 

9 pont. 
Beteg passzíva (BP): akinek sem a pozitív, sem a negatív szempontból kapott válasz-

tásuk nem haladja meg az Em. felét. 
Tartományai: AV - AA - W - VA Értéke: 6 pont. 
Bomlasztó aktíva tartalék (BAT) 
Tartományai: ÁM — AÁ — VÁ Értéke: 3 pont. 
Bomlasztó aktíva (BA): akiknél a negatív választások száma legalább két tartománnyal 

magasabb értéket képvisel a pozitívnál. 
Tartományai: Á E - A M - A E - V M - V E Értéke: 0 pont. 

(A tartományok jelölésében az első betű a pozitív, a második pedig a negatív tartomány rövidítése.) 

A típusok egyéni megállapítása után számítjuk ki a közösség aktivitásának eloszlási 
mutatóját (AEm.), amely a három alaptípus relatív gyakoriságát tartalmazza. 

Működő réteg (M): a működő aktíva, a működő aktíva tartalék és a vegyes aktíva tag-
jainak százalékos arányát mutatja ki. 

Passzíva réteg (P): az egészséges és a beteg passzíva rétegeződési típusba tartozó sze-
mélyek százalékos arányát mutatja ki. 

Bomlasztó réteg (B): a bomlasztó aktíva tartalék és a bomlasztó aktíva tagjainak száza-
lékos arányát mutatja ki. Példánkban az AEm. értéke ( M - P - B sorrendben) a következő: 
lány: 4 3 - 2 1 - 3 6 % ; fiú: 38-38-24%/osztá ly : 4 0 - 3 0 - 3 0 % 
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2. táblázat 

A példaként szereplő 5. osztály 

Aktivitás Beilleszkedés 

Ssz. Psz. Nsz. Pt. Nt. AT. Érték PB. NB. BT. Ér ték 

1. 7 5 A A EP 9 Z P RD 10 
2. 4 1 A A BP 6 Z L R 8 
3. 55 5 E A MA 15 Z L R 8 
4. 4 14 A E BA 0 L Z ED 2 
5. 0 5 V A BAT 3 P Z ED 2 
6. 6 0 A V MAT 12 Z P RD 10 
7. 3 3 A A BP 6 C L RD 10 
8. 19 0 M V ' MA 15 C L RD 10 
9. 4 11 A M BA 0 L Z ED 2 

10. 12 0 A V MAT 12 C P RD 10 
11. 14 0 A V MAT 12 Z P RD 10 
12. 25 0 E V MA 15 C P RD 10 
13. 0 4 V A BAT 3 L c ED 2 
14. 0 18 V E BA 0 P c ED 2. 
15. 0 14 V E BA 0 P p ESZ 0 
16. , 0 36 V E BA 0 P p ESZ 0 
17. 1 4 A A BAT 3 L p R 8 
18. 12 1 A A MAT 12 L p R 8 
19. 8 5 A Á EP 9 Z p RD 10 
20. 3 0 A V BP 6 z p RD 10 
21. 3 2 A A BP 6 z p RD 10 
22. 0 2 V A BP 6 p p ESZ 0 
23. 0 0 V V BP 6 z p RD 10 
24. 18 3 M A MA 15 c p RD 10 
25. 11 1 A A MAT 12 z p RD 10 
26. 20 1 M A MA 15 c p RD 10 
27. 13 0 A V MAT 12 c p RD 10 

ö . 242 135 210 192 
Elo. 20 19 Lehetséges: 405 270 
Em. 121 71 
E 2 4 - x 1 4 - x 
M 1 8 - 2 3 1 1 - 1 3 
A 6 - 1 7 4 - 1 0 
A 1 - 5 1 - 3 
V 0 0 

Jelmagyarázat: Ssz. = sorszám; Psz. = Pozitív szavazat; Nsz. = Negatív szavazat; Pt. = Pozitív t a r tomány; 
Nt. = Negatív tartomány; AT. = Aktivitási típus; PB. = Pozitív beilleszkedés; NB. = Negatív beilleszkedés; 
BT. = Beilleszkedési típus; Rsz. = Rokonszenvi választás; Esz. = EUenszenvi elutasítás; E l . = Elfogadott-
sági index; ET. = Elfogadottsági típus; ÖÉ ,=összérték; SZBT. = Személyiség beálb'tódási t ípusa; KHR. = 
= Közösségi helyzet rangsora. 
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tanulóinak beállitódási értékei 

Rsz. Esz. 

Elfogadottság 

El. ET. Érték 

Beállítódás 

ÖÉ. SZBT. KHR. 

10 11 - 1 EN 2 21 K 13 
7 8 - 1 EN 2 16 SZ 18 

14 9 5 EP 3 26 K 7 
2 19 - 1 7 JN 0 2 E 24 
1 10 - 9 KN 1 6 E 21 
8 4 4 EP 3 25 K 9 

15 4 9 KP 4 20 SZ 14 
11 3 8 KP 4 29 K 4 

4 12 - 8 KN 1 3 E 23 
21 2 19 JP 5 27 K 6 

5 0 5 EP 3 25 K 8 
30 1 29 JP 5 30 K 1 

2 13 - 1 1 KN 1 6 E 22 
0 35 - 3 5 JN 0 2 E 25 
1 23 - 2 2 JN 0 0 E 26 
0 40 - 4 0 JN 0 0 E 27 
4 9 - 5 EN 2 13 SZ 19 

10 1 9 KP -4 24 K 11 
7 7 0 EP 3 22 K 12 
8 5 3 EP 3 19 SZ 16 

11 5 6 EP 3 19 SZ 15 
2 5 - 3 EN 2 8 E 20 
3 4 - 1 EN 2 18 SZ 17 

22 5 17 JP 5 30 K 2 
8 7 1 EP 3 25 K 10 

16 1 15 JP 5 30 K 3 
21 0 21 JP 5 27 K 5 

243 243 71 473 
135 810 
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osztály Rétegzódési mező N . 

V A Á M E 

E 

MA VA 

M 

MA 

MAT 
i 

VA 

Á MAT EP j BAT 

A 

V 

BP BAT BA 

1. ábra 

5. osztály Rétegződés! mező N-27. 

X V A Á M E 

E 12 3 

M 8 24; 26 

Á * 10 ,8; 26 
11; 27 

1; 19 

A 

V 

20 2; Ti 21 

23 22 

17 

5; 13 

9 4 

14, 15; 16 

2. ábra 
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II. A közösségi beilleszkedés értékelése 

A közösségi beilleszkedés típusai az osztály hierarchizálódási folyamatának egyéni-
közösségi jellemzőit táiják fel, amelyek a tanulók rokonszenvi-ellenszenvi választásain 
alapuló interperszonális kapcsolatrendszerben nyilvánulnak meg. 

A beilleszkedés vizsgálatának kiindulási alapja: külön a pozitív és külön a negatív 
kölcsönösségi táblázat elkészítése.2 Ezekhez az I—II—III. és a X-XI-XI1 . kritériumok 
választásait használjuk fel. A gyakorisági táblázattal ellentétben itt a tanulók kritériumon-
kénti mindhárom választását figyelembe vesszük, rangsorolásuktól függetlenül! A kölcsö-
nösségi táblázatokon a létrejött kölcsönös választásokat, ill. elutasításokat megjelöljük, 
majd ezeket a pozitív és a negatív szociogramon ábrázoljuk.3 

A példaként bemutatott 5. osztály tanulóinak kölcsönös választásai és elutasításai a 3. 
ábrán közölt szociogramokat eredményezték. 

Értékelésünkben pozitív és negatív szempontból egyaránt négy társas alakzatot 
viszonyítottunk egymáshoz: Perem (P); Lánc (L); Zárt (Z); és Centrális (C) helyzetet. 

Perem helyzetűnek azt a személyt tekintjük, aki bármilyen társas alakzatban, de a közösség köz-
pontján kívül helyezkedik el (Tehát akár lánc, vagy akár zárt alakzatban, pl. klikk. Az 5. osztály 
negatív szociogramján az 1.-16.-10.-17. sz. tanuló lánc alakzatot alkot, de a 13.-14. sz. tanuló által 
képezett centrumon kívül; vagyis e négy tanuló negatív szempontból perem helyzetűnek számít.) 

Centrális helyzetűnek azt a személyt tekintjük, akinek minimum négy kölcsönös választása van, és 
olyan zárt alakzat tagja,-amelynek a közösségnek legalább e gy negyede kapcsolódik. (Példánk-
ban pozitív centrálisa 7.-8.-10.-12.-24.-26.-27. sz. tanuló; negatív centrális pedig a 13.-14. számú.) 

A közösségi beilleszkedés minőségét a pozitív és a negatív szociogramon elfoglalt hely-
zet egymáshoz történő viszonyításával határozzuk meg, az alábbi rendszer szerint: 

(A társas alakzat kezdőbetűi közül az első a pozitív, a második a negatív társas alakzatot jelöli.) 

Rokonszenvi dominancia (RD): akinél a zárt pozitív társas alakzat a negatívnál legalább 
két fokozattal magasabb értékű. 

Tartományai: CP - CL - ZP Értéke: 10 pont. 
Rokonszenvi (R): akinél a pozitív társas alakzat egy fokozattal magasabb a negatívnál. 
Tartományai: CZ - ZL - LP Értéke: 8 pont. 
Bilaterális (BL): akinek pozitív és a negatív társas helyzete azonos. 
Tartományai: CC - ZZ — LL Értéke 6 pont. 
Ellenszenvi (E): akinél a pozitív társas helyzet a negatívnál egy fokozattal alacsonyabb 

értékű. (Kivétel a LZ, mert gyenge pozitív és intenzív negatív hatékonysága miatt e 
formát súlyo$abbnak minősítjük.) 

Tartományai: ZC - PL Értéke: 4 pont. 
Ellenszenvi dominancia (ED): akinél a pozitív társas helyzet a zárt alakzatot nem éri el, 

és a negatívnál legalább két fokozattal gyengébb. 
Tartományai: LZ - IC - P Z - PC Értéke: 2 pont. 

1 Vö. Mérei i.m. 169 -171 . 
3 Vö.Mérei i.m. 6 6 - 7 5 . 
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5 osztály Pozitív szociogram N-27. 

5 osztály 
© © @ 

© = © — ® = K D 

Negatív szociogram N-27 

Jelmagyarázat: 

( k ) «leány 

A — A — A 

• egy j kritériumban kölcsönösen 
két \ választották vagy elutasították 
három J egymást. 

3. ábra 

Elszigetelt (ESZ): aki a pozitív és a negatív szociogramon is perem helyzetű. (Tehát 
magányos vagy pár alakzatú, ill. centrumhoz nem kapcsolódó lánc vagy zárt társas alakzat 
tagja.) 

Tartománya: PP Ér téke: 0 pont . 
A beilleszkedés tekintetében ez utóbbi csoportba tartozók helyzetét ítéljük a legked-

vezőtlenebbnek. ő k gyakorlatilag a közösség személyiségformáló hatássorozatainak peri-
fériáján élnek, elsősorban e hatások folyamat jellegének relációjában. 

A típusok egyéni megállapítása után a közösség beilleszkedésének eloszlási muta tó já t 
számítjuk ki (BEm.), amely a három alaptípus relatív gyakoriságát tartalmazza. 

Kedvező (K): a rokonszenvi domináns és a rokonszenvi beilleszkedésű tanulók száza-
lékos arányát mutatja ki. 
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Megfelelő (M): a bilaterális és az ellenszenvi beilleszkedésit tanulók százalékos arányát 
mutatja ki. 

Kedvezőtlen (k): az ellenszenvi domináns és az elszigetelt tanulók százalékos arányát 
mutatja ki. Példánkban a BEm. értéke (K—M—k sorrendben) a következő: leány.: 
6 4 - 0 - 3 6 % ; fiú: 7 7 - 0 - 2 3 % ; osztály: 7 0 - 0 - 3 0 % . 

III.A közösségi elfogadottság értékelése 

A közösségi elfogadottság típusai a beilleszkedéshez hasonlóan, az osztály hierar-
chizálódási folyamatának egyéni—közösségi jellemzőit tárják fel, amelyek a tanulók rokon-
szenvi—ellenszenvi választásaiban megnyilvánuló pregnancia minőségét fejezik ki. 

Értékelése a pozitív és a negatív kölcsönösségi táblázat alapján úgy történik, hogy 
tanulónként megállapítjuk a közösség tagjaitól kapott rokonszenvi és ellenszenvi szavaza-
tok összegét, majd meghatározzuk a kettő különbségét. 

Az elfogadottság típusánál tehát a rokonszenvi-ellenszenvi választások különbségét és nem 
összegét tekintjük döntőnek. Oka az, hogy vizsgálataink során a különféle pedagógiai-pszichológiai 
tényezők közül a választások számának különbségével igen gyakran szignifikáns összefüggést tapasztal-
tunk, míg a szavazatok mennyiségi összegével nem. Az abszolút mennyiségi értékkel szemben tehát a 
viszonyított mennyiségi értéket tekintjük meghatározónak. 

A kapott választások mennyiségének dominanciájától függően lehet az elfogadottsági 
index (El) pozitív vagy negatív minőségű, amelynek mértékét az alábbi .típusokba so-
roljuk: 
Jelentősen pozitív (JP): akinél a rokonszenvi—ellenszenvi választások különbsége 14 fölötti 

Értéke: 5 pont. 
Közepesen pozitív (KP): akinél a rokonszenvi-ellenszenvi választások különbsége 7 és 13 
közé esik. Értéke: 4 pont. 
Enyhén pozitív (EP): akinél a rokonszenvi-ellenszenvi választások különbsége 0 és 6 
között van. Értéke: 3 pont. 
Enyhén negatív (EN): akinél a rokonszenvi-ellenszenvi választások különbsége - 1 és —7 
között van. Értéke: 2 pont. 
Közepesen negatív (KN): akinél a rokonszenvi-ellenszenvi választások —8 és —14 közé 
esik. Értéke: 1 pont. 
Jelentősen negatív (JN): akinél a rokonszenvi-ellenszenvi választások különbsége —15 
fölötti. Értéke: 0 pont. 

A típusok egyéni megállapítása után az elfogadottság eloszlási mutatóját számítjuk ki 
(EEm.), amely a három alaptípus relatív gyakoriságát tartalmazza. 
Népszerű (N): a jelentősen és a közepesen pozitív elfogadottságú tanulók százalékos 
arányát mutatja ki. 
Átlagos (Á): az enyhén pozitív és az enyhén negatív elfogadottságú tanulók százalékos 
arányát mutatja ki. 
Népszerűtlen (n): a közepesen és a jelentősen negatív elfogadottságú tanulók százalékos 
arányát mutatja ki. 
Példánkban az EEm. értéke ( N - Á - n sorrendben) a következő: lány: 2 8 - 3 6 - 3 6 % ; fiú: 
3 1 - 5 4 - 1 5 % ; osztály: 3 0 - 4 4 - 2 6 % . 
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IV. A személyiség beállítódásának értékelése 

A közösségi aktivitás-beilleszkedés-elfogadottság egyéni értékeinek összegezésével hatá-
rozzuk meg a személyiség beállítódásának mértékét. E végső értéket az 1. táblázat alapján 
közölt intervallumok alapján, a megfelelő beállítódási típusba soroljuk. (Vö. példánkban a 
2. táblázat utolsó két oszlopa.) 

A határeseteket az értelmezés differenciáltabbá tétele miatt tüntettük fel. Mindkét 
határeset gyakorisága közel 5-5%-os. A 10-11 pontos határeset a fiúkál és a felsőtago-
zaton, a 20—21 pontos pedig a lányoknál és az alsótagozaton némileg gyakoribb. 

A típusok egyéni megállapítása után a közösség beállítódási típusainak eloszlási muta-
tóját számítjuk ki (BTEm.), amely a három típus relatív gyakoriságát tartalmazza. Pél-
dánkban a BTEm. értéke ( K - S Z - E sorrendben) a következő: lány: 5 0 - 1 4 - 3 6 % ; fiú: 
4 6 - 3 1 - 2 3 % ; osztály: 4 8 - 2 2 - 3 0 % . 

V. A közösségi helyzet rangsorának megállapítása 

Az egyes beállítódási típusok tanulónkénti meghatározása után, a közösségi helyzet 
rangsorát a következő fokozatok szerint állapítjuk meg: 
1. A rangsor elejét a kollektív, közepét a szituatív és a végét az egocentrikus típusba 

tartozók alkotják. 
2. Azonos beállítódási típus esetén az kerül előbbre, akinek a beállítódási pontszáma 

magasabb értékű. 
3. Azonos beállítódási pontszám esetén az kerül előbbre, akinek értékesebb az aktivitási 

típusa. 
4. Azonos aktivitási típus esetén az kerül előbbre, akinek értékesebb a beilleszkedési 

típusa. 
5. Azonos beilleszkedési típus esetén az kerül előbbre, akinek értékesebb az elfogadott-

sági típusa. 
6. Azonos elfogadottsági típus esetén az kerül előbbre, akinek értékesebb az elfogadott-

sági indexe.:(Vö. 2. táblázat utolsó oszlopa.) 

A beállítódási típusok és alkotóelemeinek általános 
iskolai sajátosságai 

A beállítódási típusok és az alkotóelemek megoszlásának általános iskolai sajátosságait 
kétféle bontásban tártuk fel: a nemek és a tagozatok relációjában (3. táblázat). 

Az aktivitási típusok között a vegyes aktívák arányát nem jelöltük, mert gyakoriságuk 
az 1%-ot sem közelítette meg, gyakorlati jelentősége nincs. 

Az egyes beállítódási típusok gyakoriságát tekintve, a tagozatok között jelentős eltérés 
nincs. E jelenséget azzal magyarázzuk, hogy a személyiségre jellemző beállítódási típus 
tendenciája — még ha eltérő motivációs bázissal és erkölcsi tudatossággal is, de — mind a 
2., mind a 8. osztályos gyermeknél megtalálható. 

Nevelési szempontból mindenesetre figyelmeztető jelenség az, hogy felsőtagozatra a 
középső főtípusokból az értéktelenebb típusokba való átmenet jellemző, a beilleszkedés 
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1/b.táblázat 

A beállitódási típusok elosztása 

FŐ-és al-
típusok LA FA Alsó LF FF Felső 

Beállítódás 

K 47 36 41 48 34 40 
SZ 37 35 35 31 33 32 
E 16 29 24 21 33 28 

Aktivitás 

MA 17 9 13 19 10 14 
M 47 33 39 47 33 39 

MAT 30 24 26 28 23 25 
EP 8 11 10 12 11 12 

P 29 31 30 28 29 29 
BP 21 20 20 16 18 17 
BAT 14 24 20 13 21 17 

B 24 36 31 25 38 32 
BA 10 12 11 12 17 15 

Beilleszkedés 

RD 52 29 39 42 27 35 
K 72 48 59 62 49 56 

R 20 19 20 20 22 21 
BL 11 14 13 13 13 13 

M 16 23 20 19 27 23 
E 5 9 7 6 14 10 
ED 10 21 16 15 16 15 

K 12 29 21 19 24 21 
ESZ 2 8 5 4 8 6 

Elfogadottság 

JP 17. 11 14 17 13 15 
N 40 31 36 39 31 35 

KP 23 20 22 " 22 18 20 
EP 31 24 27 28 22 25 

A 46 42 44 39 37 38 
EN 15 18 17 11 • 15 13 
KN 5 11 8 14 16 15 

n 14 27 20 22 32 27 
JN 9 16 12 8 16 12 

Létszám 1044 1174 2218 1616 1521 3137 

kivételével. A felsőtagozaton jelentkező szituatív, és ezzel összefüggésben a passzíva 
típusba tartozók arányát magasnak találjuk. A tagozatok hasonló gyakoriságának motivá-
ciós-tartalmi háttere természetesen eltérő. Feltételezhető, hogy a majdnem egyharmados 
arány fő oka alsótagozaton, elsősorban az egyén kezdeményező készségének nehézségei, 
felsőtagozaton pedig a közösség differenciáltsága. A „kezdeményezési gátlás" ekkor már 
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inkább a közösségi differenciáltság, és ennek tudatosabbá válásának a következménye. 
Mindezzel együtt meggyőződésünk, hogy a nvevelési eszközrendszer céltudatosabb és 
tervszerűbb alkalmazása esetén jelentősen csökkenthető arányuk. (Előfordult olyan 6. 
osztály, ahol a passzív réteg aránya 58%-os volt!) 

A nemek közötti eltérések kifejezettebbek. Általánosan jellemzőbb a lányok érté-
kesebb közösségi helyzete, amely az aktivitás és a beilleszkedés terén szembetűnő. Tago-
zatonként viszont ellentétes tendencia figyelhető meg. Értékes közösségi aktivitásuk mel-
lett, a lányok elfogadottsága és beilleszkedése jelentősen csökken. Ezzel szemben a fiúk-
nál, bár elfogadottságuk szintén romlik, felsőtagozaton mégis kedvezőbb a beilleszke-
désük, mint alsótagozaton. 

Kauzális szempontból e jelenség azt a nehezen igazolható hipotézist veti fel, miszerint a koeduká-
ciós és a nemek eltérő életkori sajátosságainak megnyilvánulásai mellett jelentős hatótényező az, hogy 
az alsótagozat pedagógusai szinte kizárólag nők. E hipotézist egyrészt az a körülmény támasztja alá, 
hogy alsótagozaton valamennyi szociometriai mutató esetében, a lányok értékei a f iúkénál lényegesen 
magasabbak. Másrészt a lányok eredményei a felsőtagozatra egyértelműen romlanak, míg a f iúké 
javulnak. Ugyanakkor Hunyady Györgyné megállapításaival megegyezően, a tisztségviselő-rendszer 
helyzetének feltárásánál is hasonló jelenséget tapasztaltunk.4 

Általánosan jellemző még az, hogy a lányoknál és az alsótagozaton gyakoribb az egyes 
típusok egyértelmű, „tiszta" formája, mint a fiúknál és a felsőtagozatos tanulóknál. Ezek 
feltételezhető oka eltérő: 

- a lányoknál elsősorban a személyiség tartalmi jegyeinek következménye, mert be-
állítódásuk gyakran szilárdabb a fiúkénál; 

— alsótagozaton valószínűsíthető, hogy a választások konformista jellege erőteljeseb-
bén érvényesül. Akit a nevelő alkalmasnak tart és alkalmassá tesz (!) a különféle funkciók 
ellátására, annak megítélésében e tényezőnek még jelentősebb a befolyása, mint a felső-
tagozaton. Itt még a közösségnek, a nevelő által kialakított formális rendje dominál, az 
informálás rend hatékonyságával szemben. 

A beáltítódási típusok standard értékei 

Az egyének beállítódási sajátosságainak közösségszintű értékelését a következő szerint 
végezzük el: a beállítódásnak és a három komponensnek a tanulónkénti értékeit összegez-
zük, és a csoportnak az elméletileg lehetséges értékéhez, azaz 100%-hoz viszonyítjuk. Az 
elméletileg lehetséges érték: az aktivitás esetén N X 15; a beilleszkedésnél N X 10; az 
elfogadottságnál NX 5; a beállítódásnál NX 30 lesz, ahol az N az adott csoport lét-
számátjelöli. 

A standard értékeket az alsótagozaton 89, az 5—6. osztályoknál 62, és a 7—8. osztá-
lyok esetében 59 közösség jellemző adatai alapján állítottuk fel. A lényeges átlageltérések 
miatt, a standardizálást nemek szerinti bontásban is elvégeztük (4. táblázat). 

Valamennyi átlagérték az 5—6. osztályokban mintegy „megtörik". Feltételezhető oka 
az átmenet problémáival magyarázhatóak. Kivétel a fiúk beilleszkedése, amely egyen-

4 Hunyady Györgyné: Tisztségviselők a közösség szerkezetében. Magyar Pedagógia, 1973. 44. 
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4. táblázat 

A beállítódási típusok standard értékei 

Lány Fiú Osztály 

Kategória Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórá 

2-4. osztályok: 
Aktivitás 57,8 6,6 47,9 5,1 51,6 4,4 
Beilleszkedés 80,7 10,1 60,8 7,0 69,6 7,3 
Elfogadottság 60,8 7,5 50,9 4,2 55,2 2,9 
Beállítódás 65,5 7,1 52,5 4,1 58,0 3,9 

5-6. osztályok: 
Aktivitás 53,8 3,7 46,6 4,1 50,4 2,9 
Beilleszkedés 67,4 4,5 61,8 13,9 64,9 4,8 
Elfogadottság 57,4 3,3 49,1 6,5 53,0 2,1 
Beállítódás 59,0 2,6 51,8 6,0 55,4 2,9 

7-8. osztályok: 
Aktivitás 61,2 5,1 45,8 4,5 53,8 4,1 
Beilleszkedés 74,5 8,4 64,0 7,0 68,4 6,4 
Elfogadottság 59,1 5,2 50,1 2,3 54,8 2,0 
Beállítódás 65,6 4,8 52,5 3,8 58,8 3,5 

A quotiensek kiszámításának képlete: Q = X X 

s 
» 

ahol x = az adot t csoport értékét; x = az átlagot; s = a szórást jelenti. 

Példánkban az osztály beállítódási értéke 58,4; az 5. osztályok átlaga 55,4; és 2,9 a szórás értéke. 

Ennek megfelelően: Q= = ' - 9 3 

Megj.: ha a csoport értéke alacsonyabb az átlagnál, akkor a quotiens negatív előjelű lesz. 

A 210 osztályközösség eloszlása alapján a négy tényező quotiense az alábbi 6 minőségi szempontú, 
hatékonysági fokozat valamelyikébe sorolható: 

Minősítés Intervallum Relatív gyakoriság 

Kitűnő 2,01 - X 7,8% 
Jó 1,01 - 2,00 ' 17,7% 
Pozitívan átlagos 0,00 - 1,00 25,8% 
Negatívan átlagos - 0 , 0 1 - - 1 , 0 0 22,7% 
Gyenge - 1 , 0 1 - - 2 , 0 0 17,9% 
Rossz - 2 , 0 1 - - X 8,1% 

letesen javul, bár a legmagasabb szórásérték itt is törést jelent. A törés általánosságát 
még inkább megerősíti az, hogy a lány és az osztály viszonylatban a szórásértékek is az 
5 - 6 . osztályokban a legalacsonyabbak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a variációs 
koefficiens értékek is itt a legkisebbek: tehát az 5—6. osztályok, amelyek a legala-
csonyabb értékűek, egyúttal a legegységesebb összetételű átlagértékeket is eredményezik. 

Lányoknál a csökkenés mértéke a beilleszkedés és az elfogadottság, tehát a közösségi 
légkör szempontjából tulajdonképpen a legjelentősebb; ugyanakkor a 7—8. osztályokra 
ezek javulásánál lényegesebb az aktivitás fejlődése. Fiúknál az aktivitás foka, az 50%-os 
átlagértéket egyetlen csoportban sem éri el. 
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1/b.táblázat 

A példaként szereplő 5- osztály quotiens értékei és minősítései 

Kategória Megvalósult Elmeletileg 
lehetseges 

értékek 

% Q Minősítés 

Lány 
Aktivitás 108 210 51,4 - 0 , 6 5 Negatívan átlagos 
Beilleszkedés 96 140 68,6 0,27 Pozitívan átlagos 
Elfogadottság 34 70 48,6 - 2 , 6 7 Rossz 
Beállítódás 238 420 56,7 - 0 , 8 8 Negatívan átlagos 

Fiú 
Aktivitás 102 195 52,3 1,39 Jó 
Beilleszkedés 96 130 73,8 0,86 Pozitívan átlagos 
Elfogadottság 37 65 56,9 1,20 Jó 
Beállítódás 235 390 60,3 1,42 Jó 

Osztály 
Aktivitás 210 405 51,9 0,52 Pozitívan átlagos 
Beilleszkedés 192 270 71,1 1,29 Jó 
Elfogadottság 71 135 52,6 - 0 , 1 9 Negatívan átlagos 
Beállítódás 473 810 58,4 1,03 Jó 

Figyelemre méló ezúttal is, hogy a 7—8. osztályokban az aktivitás és a globális beállító-
dás magasabb átlagértékű, tehát fejlettebb, mint az alsótagozaton. A beilleszkedés és az 
elfogadottság, azaz a légkör vonatkozásában nem; bár az alsótagozatnak e magasabb 
értékei heterogénebb összetételűek. 

Még egy fontos jelenséget észleltünk, amely nem csupán az átlagértékek, hanem preg-
nánsabban az egyes osztályok értékei során törvényszerű volt. Az osztály valamennyi 
quotiens értéke, sohasem azonos a lányok és a fiúk quotienseinek számtani közép-
arányosával; következésképpen az osztály átlagértéke nem azonos a két csoport mennyi-
ségi összegeződésével, hanem minőségileg-más sajátosságokat fejez ki. Az értékelési rend-
szer segítségével úgy tűnik, hogy e közismert szociálpszichológiai törvényszerűség is fel-
tárható. (Vö. a példaként bemutatott osztály quotiens értékeit.) 

Az 5. osztály quotienseinek kiszámítási módját és értékeit az 5. táblázatban ismer-
tetjük. 

Végül az egyes osztályok quotiens értékeit rangsoroltuk azzal a céllal, hogy az egyes 
tényezők közötti összefüggéseket feltárjuk. E vizsgálatot a Speárman-féle rangkor-
relációval végeztük el, amelynek eredményei alapján a 6. táblázaton közölt szigniíikancia 
szinteket kaptuk. 

A táblázatból kitűnik, hogy a legszorosabb összefüggés a beállítódás és az egyes rész-
tényezők között tapasztalható, legkevésbé az elfogadottsággal kapcsolatban. A két légköri 
tényező között erőteljesebb az összefüggés, mint az aktivitás mértékével. 

Általánosságban megállapítható egyrészt az a jelenség, hogy a felsőbb osztályfokok felé 
haladva az egyes tényezők közötti összefüggések mennyisége és minősége csökkenő ten-
denciát mutat, ami a megítélések megbízhatóságának objektivitásának a növekedését 
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6. táblázat 

Az egyes típusok közötti szignifikancia szint 
a standard értékeket szolgáló osztályközösségek viszonylatában 

A - B A - E B - E A - B T B - B T E - B T 

Lány 
2 - 4 . o. - p < 0,05 p < 0,10 p < 0,01 p < 0,02 p < 0,01 
5 - 6 . o. - - p < 0,10 p < 0,02 p < 0,01 -

7 - 8 . o. - P < 0,02 p < 0 , 1 0 p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01 

Fiú 
2 - 4 - p < 0,10 P < 0,01 p < 0,01 p < 0,05 
5 - 6 . o. - p < 0,10 p < 0,05 p < 0,05 p < 0,01 p < 0,01 
7 - 8 . o. p < 0,02 - - p < 0,01 p < 0,01 -

Osztály 
2 - 4 . o. - p < 0 , 1 0 p < 0,05 p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01 
5 - 6 . o. - p < 0 , 1 0 - p < 0,02 p < 0,02 p < 0 , 0 1 
7 - 8 . o. p < 0 , 1 0 - - p < 0,01 p < 0,01 -

Jelmagyarázat: a „ - " jellel ellátott esetekben p < 0,10 értékű korrelációs együtthatót kaptunk, 
tehát e tényezők között nem volt szignifikáns összefüggés. 

jelenti. A másik jelenség ismét az 5—6. osztályoknál tapasztalható „törés", aminek át-
menet problémájából arra következtethetünk, hogy a fluktuáció következtében (pl. 
tagozatosítás kialakítása) e tanulók, a másik két csoporthoz viszonyítva kevésbé ismerik 
egymást. Az alsótagozatos tanulók megítélésében tehát a konformizmus és a szubjektivi-
tás van túlsúlyban; az 5—6. osztályosoknál a felületesebb személyiségismeret alapján tör-
ténő megítélés a jellemző. A 7—8. osztályosoknál alakul ki relatíve a legmegbízhatóbb 
megítélés, amely abban nyilvánul meg, hogy az objektív megítélést igénylő aktivitás és a 
beilleszkedés-elfogadottság szubjektív jellege nincs törvényszerűen összhangban. 

Mindezen túl azonban a nemek között is pregnáns eltérés figyelhető meg. A lányok 
megítélésében gyakoribb a szubjektív megítélés, mint a fiúknál, főképpen alsótagozaton. 

Szignifikáns összefüggéseket egyéni , relációban is tapasztaltunk. Általános — de nem 
szükségszerű — az, hogy a három tényező értékesebb vagy értéktelenebb típusai adott 
személyre jellemzőek. Ákik a működő rétegbe tartoznak, azoknak általában a közösségi 
beilleszkedésük a kedvező, elfogadottságuk pedig a népszerű szintet eléri. Ugyanígy, akik a 
bomlasztó rétegbe tartoznak, azokra inkább a kedvezőtlen beilleszkedés és a népszerűtlen-
ség jellemző. Ez az összefüggés alsótagozaton erőteljesebben érvényesül, mint a felső-
tagozaton. 

7. táblázatunkban azt vizsgáltuk, hogy adott csoport hány százaléka tartozik az egyes főtípusokba, 
és ezeknek megoszlását az egyes beállítódási típusok relatív gyakoriságához viszonyítottuk. Kimutatá-
sunkban az eddigiektől abban térünk el, hogy a 100%-ot nem az egy tényezőhöz tartozók létszámában, 
hanem a csoportlétszám egészében határoztuk meg. Ezáltal lehetőség nyílik az összehasonlítás alapjául 
szolgáló tényezők kétdimenziós viszonyítására. 

A jelzett általános törvényszerűség mellett eltérés is tapasztalható. Ilyen pl. az, hogy a szituatív 
beállítódásúak többségének beilleszkedése kedvező, de a tétel fordítva nem igaz, mert a kedvező 
beilleszkedésűek többsége kollektív beállítódású. Alsótagozaton pl. szinte valamennyi egocentrikus 
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1/b.táblázat 

A beállítódási típusoknak és alkotóelemeinek összefüggései (%) 

Leány alsó tagozat Fiú alsótagozat 
Főtípus K: SZ: E: Főtípus K: SZ: E: 

47 37 16 - 36 35 29 

M: 47 44 3 M: 33 31 2 
P: 29 3 24 2 P. 31 5 21 5 
B: 24 10 14 B: 36 12 24 

K: 72 47 24 1 K: 48 30 18 
M: 16 9 7 M: 23 6 13 4 
k: 12 4 8 k: 29 4 25 

N: 40 36 3 1 N: 31 26 5 
A: 46 11 31 4 A: 42 10 24 8 
n: 14 3 11 n: 27 6 21 

Lány felsőtagozat Fiú felsőtagozat 
K: SZ: E: K: SZ: E: 
48 31 21 34 33 33 

M: 47 45 2 M: 33 28 5 
P: 28 3 23 2 P: 29 6 20 3 
B: 25 6 19 B: 38 8 30 

K: 62 45 17 K: 49 31 16 2 
M: 19 3 10 6 M: 27 3 11 13 
k: 19 4 15 k: 24 6 18 

N: 39 35 4 N: 31 26 5 
A: 39 13 22 4 A: 37 8 22 7 
n: 22 5 17 n: 32 6 26 

beállítódási! lány a bomlasztó rétegződésbe tartozik, ezzel szemben a bomlasztó rétegződésbe tartozó 
lányok nem egyértelműen egocentrikus beállítódásúak. 

E jelenségek hátterében főképpen a nevelési hatékonyság lehetőségét tekintjük lényegesnek, a 
személyiségformálás perspektívája szempontjából, összefüggésben természetesen a közösségfejlesztés 
távlataival. 

A beállítódásnak és alkotóelemeinek szilárdsága 
féléves távlatban 

A közösségfejlődés általános jelenségeinek, törvényszerűségeinek feltárása érdekében, a 
vizsgálatot 42 általános iskolai osztály 1058 tanulójával kétszer végeztem el, féléves távlat-
ban. E vizsgálat célja tárgyunkkal kapcsolatban az volt, hogy megállapítsuk: az első vizs-
gálat során feltárt beállítódási típusok, félév elteltével milyen mértékben maradtak válto-
zatlanok, ül, müyen mobüitási sajátosságok jellemzőek. 

Eredményeinkkel azt mutatjuk ki, hogy az egyes altípusok hány százaléka maradt félév 
eltelte után is ugyanabban a főtípusban. Az első vizsgálathoz képest tehát pl. az alsó-
tagozatos működő aktívába tartozó lányok 92%-a a második vizsgálat során is a működő 
réteg tagja volt. 
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Az első felmérést november, a másodikat pedig május első hetében végeztem el (8. 
táblázat). 

Általánosan jellemző az a törvényszerűség, hogy a beállítódás és az aktivitás két-
harmada, a beilleszkedés fele és az elfogadottság háromnegyede a félév eltelte után válto-
zatlan maradt. Az átlagos szilárdság azonban jelentős belső összetételű eltéréseket tar-
talmaz. 

A beállítódási típusok közül a kollektív és az egocentrikus lényegesen szilárdabb a 
szituatívnál, elsősorban a felsőtagozaton. 

Az aktivitási típusok közül az aktíva rétegek a legszilárdabbak. Felsőtagozaton szilár-
dabbak az aktíva tartalékok, ezzel szemben jelentősebb a passzíva rétegek mobilitása. A 
fiúknál a működő aktíva tartalék szilárdsága a felsőtagozaton jelentősebb, mint az alsó-
tagozaton; ugyanebben a relációban a lányoknál viszont a bomlasztó aktíva és a tartalék 
megszilárdulása jellemző. A passzívák mobilitásának általános növekedésével szemben, a 
lányoknál a beteg passzívák felsőtagozaton szilárdabbak. 

A beilleszkedésnél a kedvező típusok szilárdsága a legjelentősebb mindkét tagozaton és 
mindkét nemnél. A bilaterális beilleszkedés legalacsonyabb szilárdságát is reálisnak te-
kintjük, e forma átmeneti jellege miatt. Az ugyanis kevésbé tartós állapot, hogy valaki 
pozitív—negatív szempontból egyforma hatékonysággal rendelkezzék. Általában e jelenség 
háttere a nemek közötti eltérő megítéléseket tartalmazza: előfordulhat pl, hogy aki a fiúk 
(vagy a lányok) között pozitív centrális, ugyanaz a másik nem képviselőivel éles ellen-
tétben áll. 

Nevelési szempontból nem megnyugtató az, hogy a kedvezőtlen helyzetűek szilárdsága 
a felsőtagozaton magasabb, mint az alsótagozaton, főképpen az elszigeteltség tekin-
tetében. 

Az elfogadottság lehetőség jellegét igazolja az a körülmény, hogy szilárdsága vala-
mennyi típusban a legjelentősebb. Ezzel szemben az elfogadottság minőségének realizá-
lása, azaz a beilleszkedés mobilitása szintén valamennyi típusban a legjelentősebb. 

Az egyes típusok mobilitásával kapcsolatban általánosan jelentkező törvényszerűség a 
fokozatosság. Ennek értelmében a változás mértékénél a következő altípusba való át-
menet volt a leggyakoribb, majd a második altípusba történő átkerülés. 

A beállítódási típusoknál kizárólag a következő típusba való átmenet volt a jellemző; tehát a félév 
elteitével a kollektív beállítódású személyek közül senki sem vált egocentrikussá, s e tétel fordítva is 
helytálló. 

Az aktivitásnál nem fordult elő, hogy valakinek a típusa négy fokozatot romlott, volna; pl. a 
működő aktívából a bomlasztó aktíva tartalékba került volna. Fordítva a három fokozatú javulást sem 
tapasztaltunk senkinél. 

A beilleszkedésnél volt a legjelentősebb mértékű változás úgy, hogy a mobilitás mértékének fokoza-
tossága itt is érvényesült Az elfogadottság sem pozitív, sem negatív irányban nem változott három 
típussal, a két típusú változás is kivételnek számított. 

A közvélemény értékítéletének erkölcsi motivációs-tartalmi alapját, a személyiségnek 
a közösség tagjaihoz és a közösségi tevékenységekhez történő viszonyulási minősége deter-
minálja. A beállítódás típusainak az osztály közvéleményében való megnyilvánulása ezért 
relatív minősítés, amely a közösség és a személyiság strukturális sajátosságaitól, ül. ezek 
tartalmi kölcsönhatásának folyamatától függ. 
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1/b.táblázat 

A beállítódás! kompónensek altípusainak szilárdsága (%) 
(Féléves távlat) 

Típus LA FA AT LF FF FT 

Beállítódás 
K 79 72 75 79 80 79 
Sz 60 53 56 45 55 51 
E 50 63 60 68 66 67 
X 63 63 63 64 67 66 

Aktivitás 
MA 92 80 87 91 81 87 
MAT 67 43 54 67 62 ' 65 
EP 43 56 50 30 39 34 
BP 40 53 48 45 42 43 
BAT 36 62 51 59 60 60 
BA 67 100 88 94 81 86 
X 57 66 63 64 61 63 

Beilleszkedés 
RD 89 72 83 87 83 85 
R 60 59 60 67 60 64 
BL 25 7 14 32 28 25 
E 40 14 24 45 71 60 
ED 43 41 42 56 36 46 
ESZ 20 28 25 67 47 53 
x" 46 37 41 59 54 56 

Elfogadottság 
JP 100 100 100 91 95 93 
KP 65 71 68 67 75 71 
EP 73 62 68 65 79 70 
EN 50 79 67 73 37 49 
KN 50 46 47 82 63 74 
JN ' 80 100 92 80 93 89 
X 70 76 74 76 74 74 

Létszám 136 178 314 338 306 744 

Jelmagyarázat: LA = Lány alsótagozat; FA = Fiú alsótagozat; AT = Alsótagozat; 
LF = Lány felsőtagozat; FF = Fiú felsőtagozat; FF Felsőtagozat; x = átlagérték. 

Mindezek alapján a feltárt 50-75%-os szilárdságot, és ezzel együtt a 25-50%-os 
mobilitást féléves távlatban, a lényegileg változatlan összetételű osztályközösségekben 
reálisnak ítéljük. Más viszonylatban feltételezzük azt, hogy a személyiség, ha adott közös-
ségekben pl. kollektív beállítódású, akkor egy másik közösségben szituativ beállítódásúvá 
is válhat, és forditva. A realizálódás természetesen mind a személyiség jellemrendszerének 
beállítódási szilárdságától, mind pedig a két közösség eltérő személyiség jellemrendszeré-
nek beálh'tódási szilárdságától, mind pedig a két közösség eltérő strukturális rendszerétől 
jelentős mértékben függ. 
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Vizsgálati tapasztalataink alapján feltételezzük továbbá, hogy az aktívába tartozók 
esetében lényegesen nagyobb az esély arra, hogy más közösségben is aktívák maradnak. 
Ezzel szemben a passzívaknál annak van nagyobb valószínűsége, hogy más közösségben 
valamelyik aktíva rétegeződésbe kerülnek. 

A beállítódási típusok feltárásának 
neveléselméleti jelentősége 

Mint minden mennyiségi értékelésnek, így a beállítódási típusok feltárásának is akad-
nak hibái. Ezek elsősorban azoknál jelentkeznek, akik valamely típus alsó vagy felső 
mennyiségi határát érik el. E jelenségek értelmezése az egyéni elemzés során kerül elő-
térbe. 

Fentiek figyelembevételével a közvélemény információja alapján, a beállítódási 
típusok és a közösségi helyzet rangsorának ismertetett feltáró módszerét megbízhatónak 
tartjuk. A megbízhatóságot részben alátámasztották az osztályfőnökök véleményezésének 
85—90%-os egyezése. Az egyezés magas aránya utólagos. Az értékelési rendszert éppen 
azért tartjuk szükségesnek, mert a pedagógusokban gyakran csak az eredmények részletes 
ismertetésénél konkretizálódott és tudatosult az egyének és a közösség helyzetének sajá-
tosságai, ill. az ezekből adódó konkrét nevelési feladatok. 

A 10-15%-os eltérés oka kettős volt: 
- egyrészt azoknál a tanulóknál jelentkezett, akik valamelyik típus alsó vagy felső határán helyez-

kedtek el; (ami ugyan nem zárja ki a határeset realitását) 
- másrészt azoknál a tanulóknál mutatkozott eltérés, akiknél a beállítódási típus alkotóelemeinek 

belső összetétele ellentétes minőségű volt; tehát pl. olyan működő aktíva tartalék, akinek közösségi 
aktivitását elismerték, de az osztály tagjai számára inkább ellenszenves volt. 

A megbízhatóságot a féléves időközben elvégzett felmérés összehasonlítása is alá-
támasztotta. Az általánosan jelentkező szüárdsági-változási arányt reálisnak ítéljük. A 
típusváltozások mennyisége és minősége valószínűsíti azt az arányt, ami az osztályközös-
ségek féléves változásának, formálódásának általános következményeként létrejöhet. 

A megbízhatóságot igazolja továbbá az is, hogy valamennyi osztály féléves távlatú 
közösségi helyzetének rangsora között szignifikáns összefüggést tapasztalunk. 

Végül még egy — bár szubjektívabb — tényező, amelyet a vizsgálatsorozatok meg-
kezdésekor tudatosan a megbízhatóság egyik kritériumának tekintettem: a több mint 
5000 megvizsgált gyermek egyikét sem ismertem, és az ismertetett értékelési rendszerrel 
feltárt, egyénekre lebontott véleményt ismertettem azokkal, akik mindennapos tevékeny-
ségeik során e tanulókkal foglalkoznak. A 85—90%-os egyezési arány szintén a megbíz-
hatóságot igazolja. 

A személyiség beállítódási típusának feltáró módszerét a közösségi-erkölcsi nevelés 
keretén belül, a közösség és az egyén objektív megismerésének egyik eszközeként 
fogjuk fel. Gyakorlati értékét növeli, ha az osztályfőnök minden tanévben kétszer, 
november és május elején alkalmazza, a személyiség- és a közösségfejlesztés céltudatosabb 
irányítása végett. Az osztályfőnök által elvégzett felmérést éppen az teszi jelentősebbé és 
hatékonyabbá, hogy az egyes jelenségek okait és megoldási lehetőségeit ő ismeri, és főkép-
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pen ő tudja hasznosítani a nevelés folyamatában. A pedagógus alapvető nevelési feladata 
ebből a szempontból ugyanis kettős jellegű: 
1. Elsősorban az, hogy i s m e r j e osztályának beállítódás szerinti összetételét és azok 

tartalmi jellemzőit; mindezt komplex és permanens formában. 
2. Nevelési feladata másodsorban azt megelőzni, hogy egy tanulónak az értéktele-

nebb típusokba való tartozása fixálódjék. 
A megismerés egyik eszközére alkalmasnak tartjuk a több szempontú szociometria 

módszerét, mert a jelenségeknek olyan mennyiségi és részben minőségi jellemzőit tárja 
fel, amelyek a pedagógusnak csupán a mindennapi megfigyelései során latens jellegűek 
maradnak. A folyamatos megfigyelésre természetesen elengedhetetlenül szükség van, mert 
az egyes típusok funkcionális tartalmát, döntően a nevelő személyiségformáló tevékeny-
ségének jellemzői határozzák meg. 

A megelőzésnek pedig egyik legfőbb eszköze, az osztály valamennyi tanulójára ki-
terjedő tartalmas és hierarchikusan kiépített tisztségviselő rendszer. A közösségi és er-
kölcsi nevelés általános feladatain belül ez teremti meg leginkább a lehetőséget arra, hogy 
a nevelő a közösség formális rendjének közvetett ráhatásával befolyásolja az informális 
szerkezetet, és ezzel megteremtse a kettő összhangját; biztosítva így a közösség-egyéni 
fejlesztő hatás együttes érvényesülését. 

F Ü G G E L É K 

Szociometriai kérdőív 

Név: Osztály: 
Figyelmesen olvasd el a kérdéseket és mindegyikre válaszolj! 

I. Ha a nyáron út törőtáborba mennétek, ki az a három tanuló az osztályban, akivel a legszíveseb-
ben szeretnél egy sátorba kerülni? (Alsótagozaton: Ki az a három tanuló az osztályban, akivel 
szünetben a legszívesebben játszol? ) 
1. 
2. 
3. 

II. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a három tanuló az osztályban, akivel leg-
szívesebben tanulnál egy asztalnál? 
1. 
2. 
3. 

III. Ha születésnapi uzsonnát rendeznél ot thon, ki az a három tanuló az osztályban, akit legszíveseb-
ben vendégül látnál? 
1. 
2. 
3. 

IV. Ki az a tanuló az osztályban, akinek legbiztosabban elmered mondani a t i tkodat? 1. 
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V. Ki a legjobb barátod az osztályban? 1. Miért ő? 
VI. Ki a legműveltebb (legokosabb) tanuló az osztályban? 

1. 
VII. Ki a legigazságosabb tanuló az osztályban? 1. 
VIII. Ki az a tanuló az osztályban, aki a legügyesebben tudná a tanárt helyettesíteni úgy, hogy amíg a 

tanár távol van, addig az osztály fegyelmezett legyen? 1. 
IX Ki tudna a tanulók közül az osztály számára egy klubdélutánt a legügyesebben megszervezni? 1. 

(Az alábbi negatív kritériumok a kérdőív másik oldalára kerülnek!) 

X Ha a nyáron út törőtáborba mennétek, ki az a három tanuló az osztályban, akivel nem szeretnél 
egy sátorba kerülni? (Alsótagozaton: Ki az a három tanuló az osztályban, akivel nem szívesen 

játszol szünetben?) 
1. 
2. 
3. 

XI. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a három tanuló az osztályban, akivel nem 
szeretnél egy asztalnál tanulni? 
1. 
2. 

3. 
XII. Ha születésnapi uzsonnát rendeznél ot thon, ki az a három tanuló az osztályban, akit nem látnál 

szívesen vendégül? 
1. 
2. 
3. 

XIII. Ki az a tanuló az osztályban, akinek nem mered elmondani a t i tkodat, mert tudod, hogy 
elmondja másnak? 1. 

XIV. Ki az a tanuló az osztályban, akit a legkevésbé szeretsz? 
1. 
Miért nem szereted őt? 
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