VASS JANOS

A SZEMELYISEG BEALLITODASANAK FELTARASA
AZ OSZTALYKOZOSSEGBEN

Nevelésiink személyiségformilé tevékenységének egyik alapvetd, tirsadalmilag meg-
- hatdrozott célja a kozosségi bedllitédds kialakitdsa. A személyiség bedllitéddsdnak 4lta-
ldnosan hdrom alaptipusdt kiilonboztetjiik meg: kollektiv, szituativ és egocentrikus. -A
szociometria segitségével arra torekedtiink, hogy egy olyan értékelési rendszert dolgoz-
zunk ki, amellyel a személyiség bedllitéddsa a tanuldk informdciéi alapjdn egzakt és
megbizhaté formdban feltarhato egyéni-kozosségi reldcioban. Ennek szilkségessége azzal
kapcsolatban vetGdott fel, hogy az egyén szociometriai stdtuszdnak, kozosségi helyzeté-
nek meghatdrozdsira nincs egységes és nevelési szempontb6l alkalmazhat6 feltiré6 méd-
szer. A szociometria szakirodalmdban is elsGsorban a kozosség szerkezetének vizsgilatdval
foglalkoznak. Az egyén helyzetét inkdbb csak értelmezik, hittérbe szoritva ezzel a met-
rikus meghatdrozas lehet&ségét.

Tanulminyunkban arra tesziink Kkisérletet, hogy kidolgozzuk a személyiség bedl-
litéddsdnak feltdrdsdra szolgdlo értékelési rendszert, a személyiségnek a kozosségi viszo-
nyuldsa alapjdn kiglakult kozvélemeny tiikrében, meghatdrozva ezzel az egyének kozos- -
ségi helyzetét is. Ismertetjiik a kozosségszintii értékelés lehetdséget, tovabbd ezek stan-
dardizdlt értekeit. Végiil koz6ljiik a feltdrt bedllitéddsi tipusok mobilitdsdnak sajdtossdgait
féléves tdvlatban, amelyek a folyamat jelleggel kapcsolatban jeleznek néhdny torvény-
szeriiséget.

A standard értékek kidolgozisihoz 210 dltaldnos iskolai osztily 5355 tanuIOJéval
végeztem el a szociometriai felméréseket, mig a bedllitéddsi tipusok féléves viltozdsait 42
osztily 1058 tanulGjdnak sajitossdgai alapjan dllapitottam meg. A megbizhatdsdg foko-
zésa érdekében a vizsgilatok anyaggyijtésének és feldolgozdsinak egészét magam végez-
tem el 1973—75 kozott. A felmérések Pest megyében: Cegléd viros és Abony nagykozség
hat 4ltaldnos iskoldjinak, 2—8. osztdlydba jaré valamennyi tanuléjira kiterjedtek.

Az értékelési rendszer kidolgozdsdndl egyrészt abbdl indultunk ki, hogy a személyiség
beallitéd4sdnak valamelyik tipusa valamennyi 4ltaldnos iskolds kori gyermekre jellemz6.
E tipus tartalmilag az adott életkori osztdlykozGsség viszonylatdban érvényes. A nevelési
cél szempontjibol tendenciaszerd, amely az életkor eldrehaladtdval fokozatosan szildrdul,

~ foképpen a kollektiv és az egocentrikus tipus esetében. A szituativ tipusndl — az el5z8
kettGvel ellentétben — a relative szildrd Jellemvonésok klalakulatlansaga kovetkeztében, a
motivumok harca érvényesiil.

Misik kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a személyiség jellemrendszere az osztdly-
k6zosség mindennapos tevékenységsorozatiban keletkezs interakciék nyomdn, a kozos-
ség tagjaival valé kolcsonhatdsiban formdlédik. Ezek kovetkezményeként az egyént, a
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kozos tevékenységben kialakult nézetei-cselekedetei alapjén itéli meg a kozvélemény,
amely itéletet redlisnak feltételeziink. Redlisnak és megbizhat6nak elsSsorban azért, mert
az adott osztdlykdzosség tevékenységformdinak 4télt élményein alapszik. Masrészt a gyer-
mek szdmdra ezek az itéletek a dontbek, a tevékenységek szervezésének és végrehajtdsa-
nak eredményességében; még akkor is, ha pl. életkori sajdtossdgaikbol eredGen ezek a
megitélések konformista és szubjektiv elemeket is tartalmaznak. Lényegében a pedagégus
irdnyitdsa és kozvéleményformdlé hatdsa is csak akkor lehet optimalis, ha az osztaly
kozvéleményét ismeri és szem elGtt tartja. .

Kozismertek a szociometria hibalehetGségei, amelyekre tdrgyunkkal kapcsolatban a
tanulminy konkhiziéjdban fel is hivjuk a figyelmet. Egyébként is sziikséges annak hang-
stilyozisa, hogy éppen \igy, mint barmelyik vizsgilati modszernél, a szociometria esetében
is hdrom tényezd hatdrozza meg az ervényességét: elsésorban célja, valamint a modszer
alkalmazdsdnak szemlélete és készségszintii ismerete. E hirom komponens birmelyikének -
hidgnya vagy helytelen irdnyultsdga, torvényszerlien téves értékelést-értelmezést fog
eredményezni. '

A neveléselmélet szdmdra a szociometria vizsgdlati e s z k 6 z, amelynek pedagogiai
szempontu célszemléletében az a funkcioja, hogy a nevelonek objektiv informdcicokat
nyujtson: a megalapozott egyéni-kiz6sségi helyzetelemzéshez, a konkrét nevelési-oktatdsi
feladatok céltudatos tervezéséhez, és ezek megvaldsitisdnak ellenorzéséhez-€rtékeléséhez.

Az értékelési rendszer alapjdul szolgdlé kérdGivet fiiggelékben ismertetjiik. A negativ kritériumokkal

kapcsolatban a szakirodalmi vélemények megoszlanak. Egyes szerzGk kételkednek jelent&ségében, vagy
kedvezStlen utdhatdsitdl tartva ellenzik haszndlatt (Bjerstedt, Lewin, Moreno, Northway, Zotova).
Misok szerint az dltaldnos iskolds kori tanul6kndl problémamentes, inkdbb feln§tteknél nem ajdnljik
(Esser, Mérei, Petrusek, Vorwerg, Weiss). )

Abbdl a hipotézisbél indultunk ki, hogy egy kozosségnek a mindennapi életében,
dontései sordn nemcsak a rokonszenvi, hanem az ellenszenvi megnyilvinuldsok is ér-
vényesiilnek; s6t éppen a rokonszenv—ellenszeny kolcsénds egymidsrahatdsa révén alakul-
nak ki adott kdzosseg erkolcsi normii, itélet- és kovetelmény-rendszere. Nem utols6-
sorban a tanulok Gszinteségében is biztunk. KedvezStlen hatdst nem tapasztaltunk, az
ellenszenvi kérdéseket is ,természetesnek™ tekintették a gyermekek — a sziikséges el6-
készités és a titoktartds igérete mellett. Egykét esetben el6fordult a negativ vilaszok
megtagaddsa, amelynek feltételezhetd motivdcids alapja a kedvezStlen helyzet tudatossiga
volt, mert e tanul6kat az osztdly tagjai minden alkalommal intenziven elutasitottik.

A negativ kritériumok alkalmazisdnak jelentGségét aldtdmasztja az a gyakorlat is, hogy
a szociogram értelmezésekor egy maginyos személy helyzetét gy interpretiljdk, hogy az
illetd a kozosség szdmdra k6zombos. Ugyanakkor a negativ kritériumok felhaszndldsdval
gyakran kimutathaté, hogy e személy negativ szempontb6l pregndns, tehit a kozosség
szdmdra nem indifferens.

Az eddigi gyakorlattdl abban tériink el, hogy a pozitiv és a negativ kritériumokat nem
keverten alkalmaztuk, hanem szétvélasztva: a lap egyik oldaldra a negativ kritériumokra
adott vélaszaikat. E viltoztatdst a megértés, a differencidlds tudatositdsdnak biztositdsa
miatt tartottuk indokoltnak.

A rokonszenvi—ellenszenvi kritériumok (I-1I-1III. és X—XI—XII .) vélasztdsi szdmat a
béta-teszt maximum limit tipusa szerint hatdroztuk meg: a tanulé egy kritériumban maxi-
mum 3 személyt vélaszthatott; tobbet nem, de kevesebbet igen.
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A bedllitodds értékelési rendszerének felépitése

Ertékelési rendszeriink alapelve a védlasztdsoknak és az elutasitdsoknak, a mennyiségi
alapon torténé minGségi ardnyitdsa. A kétszempontu értékelésben a pozitiv és a negativ
eredmények kiilon-kilon torténG értékelése mellett, dontSen nagyobb hangsulyt kapott
az e]lentétes értékek egymdshoz valé viszonyitdsa.

A személyiség bedllitéddsdban hdrom tartalmi komponenst értékeltiink: a k6zdsségi
aktivitdst (A); a kézdsségbe valo beilleszkedéstt (B); és a kdzdsség tagjai részérél meg-
nyilvinulo elfogadottsigot (E). Ezeknek a bedllitoddsi tipusban (BT) betéltétt jelento-
ségiik 3 : 2: 1 ardnyu. Legkevésbé jelentds az elfogadottsag, amely a beilleszkedés mind-
ségének csupdn a lehetGségét hordozza magiban. Legdont6bb a személyiség kozosségi
aktivitdésdnak mindsége. Mindhdrom tényezdnél -6—6 fokozatot kiilonboztetiink meg,
amelyek 3—3 fStipusba sorolhatdk. Az értékelési rendszert az 1..tdbldzat érzékelteti. -

I A k6zdsségi aktivitds értékelése
[ 4 . ’

A kozosségi aktivitds tipusai az osztdly differencidléddsi folyamatinak egyéni-k6z0s-
ségi jellemzGit tarjdk fel, amelyek a tanuldk vdlasztdsaiban tikr6z6d6 szerepkepzodésben
nyilvinulnak meg.

A mennyiségi értékelést a gyakorisdgi tibldzat egyéni dsszesitései szerint végezziik el.!
Osszegezziik azt, hogy kiilén a 9 pozitiv, és kiilon az S negativ kritériumban ki, hiny
szavazatot kapott. (A 3—3 rokonszenvi—ellenszenvi kritériumndl a gyakorisigi tibldzat el-
készitésekor, csak az 1. helyen alkalmazott vilasztdsokat vessziik figyelembe!)

Az aktivitds tipusinak megillapitdsa hirom lépésben torténik.

1. A pozitiv—negativ tartomdnyok megdllapitdsa

Az egyes tartomdnyok értékhatdrainak kiszdmitdsi- menete: Meghatdrozzuk az Osszes
szavazat eloszldsi mutatdjit ugy, hogy a szavazatok Osszegét elosztjuk a szavazatot kapott
tanulék szamdval. Az értékelés menetének lépésenkénti levezetését egy dltaldnos iskolai 5.
osztilyon keresztil mutatjuk be. (Példinkban a- 242 pozitiv szavazat 20, mig a 135
negativ szavazat 19 tanulé kozott oszlott meg. A pozitiv Em.=12,1; mig a negativ
Em. = 7,1 lesz.)

Ot tartoményt kiilsnboztetiink meg az alibbi szempontok alapjan:

Elsédleges (E) szintet éri el az a tanuld, aki az eloszlisi mutatd kétszeresénél tobb vélasztist kapott.
(Példdnkban pozitiv szempontbdl 24-nél, negativ szempontbdl pedig 14-nél tdbbet.)

Midsodlagos (M) szintet éri el, ha valasztasamak szdma az Em. misfélszerese és kétszerese kozé esik.
(PL.: poz. 18—23; neg. 11-13.)

Atlagos (A) szintet ér el, ha vdlasztisainak szdima az Em. fele és mdsfélszerese kozott van. (PL: poz.
6—17; neg. 4—~10.)

1 V.6. Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett hdlozata. Bp. 1971 171-173.
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1. tdbldzat
A bedllitédds értékelési rendszerének Gsszefoglalé téblizata

Bedllitodasi

komponensek Fétipus Altipus Jele EP o Tartomdnyai
Aktiva MA 15 EV-EA-EA-MV-MA
Miik8d8 =———— Aktiva tartalék MAT 12 MA-AV-AA
/ \Vegyes aktiva VA 11 EE-EM-ME-MM
Egészséges EP 9 AA
Aktivitds T Passziva/ .
\Beteg BP 6 VV-VA-AV-AA
Aktiva tartalék BAT 3 VA-AA-AM
Bomlaszté/ :
T Aktiva BA 0 VE-AE-AE—-VM-AM
Rokonszenvi dominancia RD 10 CP-CL-ZP
edvezé'/
T Rokonszenvi R 8 CZ-ZL-LP
Bilaterilis BL 6 Cg—ZZ—LL
Beilleszkedés Megfelels/ ' _
T~ Ellenszenvi E 4 ZC-PL
Ellenszenvi dominancia  ED 2 LZ-IC-PZ-PC
_ Kedvezé’tlen/
T~ Elszigetelt ESZ 0 PP
JelentGsen pozitiv JpP 5 14 -x
Népszeri : .
\Kazepesen pozitiv KP 4 7-13
Enyhén pozitiv EP 3 0-6
Eifogadottsig ——— Atlagos —
‘ \Enyhén negativ EN 2 -1--7
Kozepesen negativ KN 1 -8--14
Népszen’itlen/
\Jelenté'sen negativ IN 0 -15—-x
Bedllitéddsi tipus Jele Ertékhatdr
Kollektiv K 21 -30
' >(Hatﬁreset: 20-21)
Szituativ SZ 11 -20
T (Hatdreset: 10 — 11)
Egocentrikus E 0-10 —

Alacsony (A) szintet ér el, ha vdlasztdsainak szdma nem éri el az Em. felét, de legaldbb egy
szavazattal rendelkezik. (Pl.: poz. 1-5; neg. 1-3.) .

Vilasztds nélkiili (V) az a tanulé, akit senki sem vilasztott egyetlen kritériumban sem. ( Ertéke: 0.)

Ezutin minden tanul6t besorolunk kiilén a pozitiv és kiilon a negativ vélasztdsi szimdnak meg-
felel§ tartomdnyba, azok kezdSbetilinek jelolésével (2.tdblizat).
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2 A tartomdnyok elhelyezése a rétegz6dési mezon

A ko6zosségi aktivitds tipusonkénti tagolodasat az un. rétegez6dési mezon dbrazoljuk,
amelynek alapsémadjdt az /. dbra tartalmazza.

A rétegez8dési mezd fiiggbleges oszlopdra Keriilnek, lefelé csokkend sorrendben a pozitiv tarto-
manyok. A vizszintes oszlopon jobbra novekvd sorrendben a negativ tartomédnyok taldlhaték. Vala-
mennyi tanuldt, tartomdnyanak megfelelGen elhelyezziik. Az elhelyezés vigy térténik, hogy a pozitiv es
a negativ tartomdny metszésének mezGrészébe a tanuldk sorszdmadt bemuk (2. abra).

s eia

A pozitiv—negativ tartomdanyok reldcidja alapjdn a rétegezGdési mezs 7 részre oszlik. £
mezdrészek — a helyzetadta sziikségszer(i, de formdlis médositds mellett — lényegileg a
Makarenko dltal feldllitott kozosségi rétegezGdes alaptipusainak felelnek meg.

Az egyes mezdrészek és a hozzdtartozd tartomdnyok a kovetkezdok:

Miik6dé aktiva (MA): akiknél a pozitiv vdlasztdsok legalibb két tartomdnnyal maga-
sabb értéket képviselnek a negativ vdlasztdsoknal.

Tartomdnyai: EV — EA — EA — MV — MA " Ertéke: 15 pont.
Miikodo aktiva tartalék (MAT): Tartomdnyai: MA — AV — AA Ertéke: 12 pont.
Vegyes aktiva (VA): akiknek pozitiv és negativ vdlasztdsai egyardnt elérték legaldbb a
masodlagos szintet. Tartomdnyai: EM — EE — MM — ME Ertéke: 11 pont.
Egészséges passziva (EP): mindkét szempontbol dtlagos szintii. Tartomanya: AAErtéke:

9 pont.

Beteg passziva (BP): akinek sem a pozitiv, sem a negativ szempontbol kapott valasz-
tdsuk nem haladja meg az Em. felét.

Tartominyai: AV — AA — VV — VA Ertéke: 6 pont.
Bomlaszto aktiva tartalék (BAT) o
Tartominyai: AM — AA — VA , Frtéke: 3 pont.

Bomlaszto aktiva (BA): akiknél a negativ valasztasok szdma legaldbb két tartomdnnyal
magasabb értéket képvisel a pozitivnal.
Tartoményai: AE — AM — AE — VM — VE Ertéke: O pont.

(A tartomdnyok jellésében az elsd betii a pozitiv, a mdsodik pedig a negativ tartomany roviditése.)

A tipusok egyéni megillapitisa utin szdmitjuk ki a kozosség aktivitdsinak eloszldsi

mutatdjét (AEm.), amely a harom alaptipus relativ gyakorisigdt tartalmazza.

Miikéd6 réteg (M): a miikodo aktiva, a miikods aktiva tartalék és a vegyes aktiva tag- .

jainak szdzalékos ardny4t mutatja ki.

Passziva réteg (P): az egészséges és a beteg passziva rétegez6dési tipusba tartozé sze-
mélyek szdzalékos ardnydt mutatja ki.

Bomlaszto réteg (B): a bomlaszté aktiva tartalék és a bomlaszté aktiva tagjainak szdza-
lékos ardnydt mutatja ki. Példdnkban az AEm. értéke (M—P—B sorrendben) a kovetkez:
liny: 43—21-36%; fii: 38—38—24%/ osztily: 40—30-30%
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2. tabldzat
A példaként szerepld 5. osztdly

Aktivitds Beilleszkedés

Ssz Psz Nsz Pt Nt AT. Frték PB. NB. BT Erték
1. 7 5 A A EP 9 z P RD 10
2. 4 1 A A BP 6 z L R 8
3. 55 5 E A MA 15 z L R 8
4, 4 14 A E BA 0 L 4 ED 2
5. 0 5 A A BAT 3 P Z ED 2
6. 6 0 A V  MAT 12 z P RD 10
7. 3 3 A A BP 6 C L RD 10
8. 19 0 M Y MA 15 C L RD 10
9. 4 11 A M BA 0 L Z ED 2
10. 12 0 A V  MAT 12 C P RD 10
11 14 0 A V  MAT 12 z P RD 10
12. 25 (] E \Y MA =~ 15 C P RD 10
13. 0 4 A A BAT 3 L c ED 2
14. 0 18 \% E BA 0 P c ED 2
15. 0 14 \Y% E BA 0 P P ESZ 0
16. , 0 36 V. E BA 0 P P ESZ 0
17. 1 4 A A BAT 3 L P R 8
18. 12 1 A A MAT 12 ‘L P R 8
19. 8 5 A A EP 9 ya P RD 10
20. 3 0 A A BP 6 z P RD 10
21. 3 2 A A BP 6 z P RD 10
22. 0 2 v A BP 6 P P ESZ 0
23. 0 0o Vv \Y BP 6 z P RD 10
24. 18 3 M A MA 15 C P RD 10
25. 11 1 A A MAT 12 z P RD 10
26. 20 1 M A MA 15 C P RD 10
27. 13 0 A V  MAT 12 C P RD 10
o) 242 135 : 210 192
Elo 20 19 Lehetséges: 405 270
Em 122 1 o :

E 24—x 14-x

M 18-23 11-13

A 6-17  4-10

A -5 1-3

v 0 0 -

Jelmagyardzat: Ssz. = sorszim; Psz. = Pozitiv szavazat; Nsz. = Negativ szavazat; Pt. = Pozitiv tartomany;
Nt. = Negativ tartomany; AT. = Aktivitdsi tipus; PB. = Pozitiv beilleszkedés; NB. = Negativ beilleszkedés;
BT. = Beilleszkedési tipus; Rsz. = Rokonszenvi vélasztds; Esz. = Ellenszenvi elutasitds; EI. = Elfogadott-
sigi index; ET. = Elfogadottsdgi tipus; OF .=0Osszérték; SZBT. = Személyiség bedllitéddsi tipusa; KHR. =
= Koz0Osségi helyzet rangsora.
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tanuldinak bedllitéddsi értékei

Elfogadottsig Bedllitédds
Rsz. Esz. EL ET. Erték OE. SZBT. KHR.

10 11 -1 EN 2 21 K 13
7 8 -1 EN 2 16 Sz 18
14 9 5 EP 3 26 K 7
2 19 ~17 IN 0 2 E 24
1 10 -9 KN 1 6 E 21
8 : 4 4 EP 3 25 K 9
15 4 - 9 KP 4 20 SZ 14
11 3 8 KP 4 29 K 4
4 12 -8 KN 1 3 E 23
21 2 19 JP 5 27 K 6
5 0 5 EP 3 25 K 8
30 1 29 JP ) 30 K 1
2 13 - ~11 KN 1 6 E 22
0 35 -35 N 0 2 E 25
1 23 -22 JN 0 0 E 26
0 40 -40 IN 0 0 E 27
4 9 -5 EN 2 13 YA 19
10 1 9 KP °4 24 K 11
7 7 0 EP 3 22 K 12
8 5 3 EP 3 19 SZ 16
11 5 6 EP 3 19 Sz 15
2 5 -3 EN 2 8 E 20
3 4 -1 EN 2 18 SZ 17
22 S 17 JP 5 30 K 2
8 7 1 EP 3 25 K 10
16 1 15 JP 5 30 K 3
21 0 21 JP 5 27 K . 5

243 243 71 473

135 . 810
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osztdly Rétegzédési mezé N=

Fos ¥ F a5 ] A Mm | E
E
— MA VA
M MAT |
W

A MAT . EP | BAT
A
- BP BAT BA
v

1. dbra
5. osztaly Rétegz6dési mezs N=27.
o oyl A A Ml E
E ) 3
}—— |
M 8 %; 26 :

................ B
A B0 m o iy
w27 3

A P 2 % 2 1 9 ‘
v 23 22 5 13 W 15 %

2. dbra
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II. A kiizisségi beilleszkedés értékelése

A kozosségi beilleszkedés tipusai az osztdly hierarchizdléddsi folyamatdnak egyéni-
kozosségi jellemzdit tdrjdk fel, amelyek a tanulék rokonszenvi—ellenszenvi vélasztdsain
alapul6 interperszonilis kapcsolatrendszerben nyilvinulnak meg.

A beilleszkedés vizsgdlatdnak kiinduldsi alapja: kiilon a pozitiv és killon a negativ

‘kolcsonosségi tablazat elkészitése.? Ezekhez az I-II-III. és a X—XI-XIl. kritériumok
vélasztdsait haszniljuk fel. A gyakorisdgi tdbldzattal ellentétben itt a tanul6k kritériumon-
kénti mindhdrom vélasztdsit figyelembe vessziik, rangsoroldsuktdl fiiggetleniil! A kolcso-
ndsségi tibldzatokon a létrejott kolcsonds vilasztisokat,ill. elutasitdsokat megjeldljik,
majd ezeket a pozitiv és a negativ szociogramon 4dbrézoljuk.?

A példaként bemutatott 5. osztdly tanuldinak kolcsonos vdlasztdsai és elutasitdsai a 3.
dbrdn ko6zolt szociogramokat eredményezték.

Ertékelésiinkben pozitiv és negativ szempontbél egyarant négy tdrsas alakzatot
viszonyitottunk egymdshoz: Perem (P); Linc (L); Zirt (Z); és Centrilis (C) helyzetet.

Perem helyzetiinek azt a személyt tekintjiik, aki bdrmilyen tdrsas alakzatban, de a k626sség koz-
pontjdn kiviil helyezkedik el. (Tehidt akir linc, vagy akdr zdrt alakzatban, pl. klikk. Az 5. osztdly
negativ szociogramjdn az 1.-16.-10.-17. sz. tanulé linc alakzatot alkot, de a 13.-14, sz. tanuld dital
képezett centrumon kiviil; vagyis e négy tanulé negativ szempontbél perem helyzetiinek szdmit.)

Centrdlis helyzetinek azt a személyt tekintjitk, akinek minimum n € g y kélcsonds vdlasztdsa van, és
olyan z d r t alakzat tagja, amelynek a kozdsségnek legaldbbegynegy ed e kapcsolodik. (Példdnk-
ban pozitiv centrdlisa 7.-8.-10.-12.-24.-26.-27. sz. tanuld; negativ centrilis pedig a 13.-14. szimu.)

A kézﬁséégi beilleszkedés mindséget a pozitiv és a negativ szociogramon elfoglalt hely-
zet egymidshoz torténd viszonyitdsaval hatdrozzuk meg, az aldbbi rendszer szerint:

(A tdrsas alakzat kezddbetiii koz{il az elsd a pozitiv, a misodik a negativ tdrsas ahkzatot jeloli.)

Rokonszenvi dominancia (RD): akinél a zdrt pozitiv tirsas alakzat a negatlvnal legaldbb
két fokozattal magasabb értéki.

Tartomdnyai: CP — CL — ZP Ertéke: 10 pont.
Rokonszenvi (R): akinél a pozitiv tirsas alakzat egy fokozattal magasabb a negativnal.
Tartoményai: CZ — ZL — LP Ertéke: 8 pont.
Bilaterdlis (BL): akinek pozitiv és a negativ tdrsas helyzete azonos.

Tartomé4nyai: CC — ZZ — LL - Ertéke - 6 pont.

Ellenszenvi (E): akinél a pozitiv tdrsas helyzet a negativnil egy fokozattal alacsonyabb
értékd. (Kivétel a LZ, mert gyenge pozitiv és intenziv negativ hatékonysiga miatt e
formét silyosabbnak mindsitjiik.)

Tartomdnyai: ZC — PL Ertéke: 4 pont.

Ellenszenvi dominancia (ED): akinél a pozitiv tdrsas helyzet a zart alakzatot nem éri el,
és a negativnil legaldbb két fokozattal gyengébb. .

Tartoményai: LZ — IC — PZ — PC Ertéke: 2 pont.

2 V6. Méreiim. 169-171.
3 Vo.Méreii.m. 66-75.
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5. osztdly Pozitiv szociogram N=27.

5. osztdly Negativ szociogram N=27

OO VAVAVAV VAV
® ®

O—2—® L—N—\

Jelmagyardzat:
=leany

L\=fid

= két vélasztottdk vagy elutasitottak
= hdrom } egymdst.

= egy } kritériumban kdlcsonosen

3. dbra

Elszigetelt (€SZ): aki a pozitiv és a negativ szociogramon is perem helyzeti. (Tehdt
maganyos vagy par alakzatu, ill. centrumhoz nem kapcsol6dé lanc vagy zdrt tdrsas alakzat
tagja.)

Tartoménya: PP Ertéke: O pont.

A beilleszkedés tekintetében ez utGbbi csoportba tartozdok helyzetét itéljiik a legked-
vezStlenebbnek. Ok gyakorlatilag a k6zosség személyiségformélé hatdssorozatainak peri-
féridjdn élnek, elsGsorban e hatdsok folyamat jellegének reldciéjaban.

A tipusok egyéni megdllapitdsa utdn a kozosség beilleszkedésének eloszldsi mutatéjat
szdmitjuk ki (BEm.), amely a hdrom alaptipus relativ gyakorisdgdt tartalmazza.

Kedvezé (K): a rokonszenvi domindns és a rokonszenvi beilleszkedésti tanulék szdza-
lékos ardnydt mutatja ki.
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Megfelelé (M): a bilaterdlis és az ellenszenvi beilleszkedésii tanulok szdzalékos ardnydt
mutatja ki.

Kedvezdtlen (k): az ellenszenvi domindns és az elszigetelt tanulék szdzalékos ardnyit
mutatja ki. Példinkban a BEm. értéke (K—M—k sorrendben) a kovetkezs: ledny:
64—0—36%; fivi: 77—0—23%; osztily: 70—0—30%.

I A kozosségi elfogadottsdg értékelése

A kozosségi elfogadottsdg tipusai a beilleszkedéshez hasonléan, az osztily hierar-
chizilédési folyamaténak egyéni—kozosségi jellemzGit tarjék fel,amelyek a tanulék rokon-
szenvi—ellenszenvi vélasztdsaiban megnyilvdnuld pregnancia minGségét fejezik ki.

Ertékelése a pozitiv és a negativ kolcsonosségi tdblazat alapjén vgy torténik, hogy
tanulénként megillapitjuk a kozosség tagjaitél kapott rokonszenw és ellenszenvi szavaza-
tok 9sszegét, majd meghatdrozzuk a kettd kiilonbségét.

Az elfogadottsdg tipusdndl tehdt a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztisok k ii lénbségét és nem
osszegét tekintjiik dontSnek. Oka az, hogy vizsgdlataink sordn a kiilénféle pedagégiai-pszicholdgiai
tényezSk koziil a vdlasztdsok szdmdnak kiilonbségével igen gyakran szignifikins dsszefiiggést tapasztal-
tunk, mig a szavazatok mennyiségi dsszegével nem. Az abszolit mennyiségi értékkel szemben tehdt a
viszonyitott mennyiségi értéket tekintjiilk meghatdrozénak.

A kapott vélasztdsok mennyiségének dominancidjitél fiiggen lehet az elfogadottsigi
index (EI) pozitiv vagy negativ mindségii, amelynek mértékét az aldbbi tipusokba so-
roljuk:

JelentGsen pozitiv (JP): akinél a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztasok kiilonbsége 14 folotti
Ertéke: S pont.
Kozepesen pozitiv (KP): akinél a rokonszenw—ellenszenvx vélasztisok kiilonbsége 7 és 13

ko6zé esik. Ertéke: 4 pont.
Enyhén pozitiv (EP): akmél a rokonszenvi—ellenszenvi vilasztdsok kiilonbsége O és 6
kozott van. Ertéke: 3 pont.
Enyhén negativ (EN):akinél a rokonszenvx—ellenszenw vilasztdsok kiilonbsége —1 és —7
kozott van. ' Ertéke: 2 pont.
Kozepesen negativ (KN): akinél a rokonszenvx—ellenszenw vélasztisok —8 és —14 kozé
esik. Ertéke: 1 pont.
Jelentosen negativ (JN):. akinél a rokonszenvx—ellenszenw vélasztisok kilonbsége —15
folotti. Ertéke: O pont.

A tipusok egyéni megdllapitisa’ utén az elfogadottsdg eloszldsi mutat6jdt szdmitjuk ki
(EEm.), amely a hirom alaptipus relativ gyakorisdgit tartalmazza.
Népszerii (N): a jelentdsen és a kozepesen pozitiv elfogadottsdgi tanulék szdzalékos
ardnyéit mutatja ki.
Atlagos (A): az enyhén pozitiv és az enyhén negativ elfogadottsdgi tanulék szdzalékos
ardnyit mutatja ki.
Neépszeriitlen (n): a kozepesen és a jelentSsen negativ elfogadottsigi tanulok szdzalékos
ardnyit mutatja ki.
Példsnkban az EEm. értéke (N—A—n sorrendben) a kévetkezs: lany: 28—36—36%, fid:
31-54—15%; osztily: 30—44—26%.
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- A kozosségi aktivitds-beilleszkedés-elfogadottsig egyéni értékeinek Gsszegezésével hatd-
rozzuk meg a személyiség bedllitéddsinak mértékét. E végsé értéket az 1. tdbldzat alapjén
kozélt intervallumok alapjdn, a megfelels bedllitoddsi tipusba soroljuk.(Vo. példdnkban a
2. tébldzat utolsé két oszlopa.)

A hatdreseteket az értelmezés differencidltabbd tétele miatt tiintettiikk fel. Mindkét
hatdreset gyakorisiga kozel S—5%-0s. A 10—11 pontos hatéreset a fiikal és a felsGtago-
zaton, a 20—21 pontos pedig a ldnyokndl és az als6tagozaton némileg gyakoribb.

A tipusok egyéni megdllapitdsa utdn a k6z6sség bedllitéddsi tipusainak eloszldsi muta-
téjat szdmitjuk ki (BTEm.), amely a hdrom tipus relativ gyakorisdgdt tartalmazza. P¢l-
ddnkban a BTEm. értéke (K—SZ—E sorrendben) a koévetkezd: lany: 50—14—36%; fiu:
46—31—23%; osztdly: 48—22—30%.

V. A kbzdsségi helyzet rangsordnak megdllapitdsa

Az egyes bedllitédssi tipusok tanulénkénti meghatdrozdsa utdn, a kdzosségi helyzet

rangsorit a kévetkezG fokozatok szerint dllapitjuk meg:

1. A rangsor elejét a kollektiv, kdzepét a szituativ és a végét az egocentrikus tipusba
tartozok alkotjdk.

2. Azonos beidllitodasi tipus esetén az keriil el6bbre, akmek a beallitoddsi pontszdma
magasabb értékd.

3. Azonos bedllitédasi pontszam esetén az keriil elGbbre, akinek értékesebb az aktlwtém
tipusa.

4. Azonos aktmtésx tipus esetén az kerill elobbre, akinek értékesebb a be111eszkedés1
tipusa.

5. Azonos' beilleszkedési tipus esetén az keriil elobbre, akinek értékesebb az elfogadott-
sdgi tipusa.

6. Azonos elfogadottsdgi tipus esetén az keriil elGbbre, akinek értékesebb az elfogadott-

- sdgiindexe.(V®. 2. tabl4zat utolsé oszlopa.)

A bedllitoddsi tipusok és alkotdelemeinek dltaldnos
iskolai sajdtossdgai

A bedllitéddsi tipusok és az alkotéelemek megoszldsénak 4ltaldnos iskolai sajdtossdgait
kétféle bontdsban tértuk fel: a nemek és a tagozatok reldciéjéban (3. tdbldzat).

Az aktivitasi tipusok kozott a vegyes aktivdk ardnyst nem jeloltiik, mert gyakorisiguk
az 1%-ot sem kozelitette meg, gyakorlati jelentGsége nincs.

Az egyes bedllitdddsi tipusok gyakorisigét tekintve, a tagozatok kozott jelentds eltérés
nincs. E jelenséget azzal magyarizzuk, hogy a személyiségre jellemzd bedllit6dési tipus
tendencidja — még ha eltérd motiviciés bézissal és erkolcsi tudatossiggal is, de — mind a
2., mind a 8. osztilyos gyermeknél megtalélhaté.

Nevelési szempontbdl mindenesetre figyelmeztetd jelenség az, hogy felsGtagozatra a
kozéps6 fGtipusokbdl az értéktelenebb tipusokba valé dtmenet jellemzd, a beilleszkedés
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3. tabldzat
A bedllitéddsi tz'pusok eloszldsa

F6- és al- LA FA Alsé LF FF Fels§
tipusok
Bedllitédds
K 47 36 a1 48 34 40 -
Sz 37 35 35 31 33 32
E 16 29 - 24 T2 33 28
Aktivitds
MA 17 9 13 19 10 14
M 47 33 39 47 33 39
MAT 30 © 24 26 28 23 25
EP 8 11 10 12 11 12-
P 29 31 . 30 28 29 29
"BP 21 20 20 16 18 17
BAT 14 24 20 13 21 17
B 24 36 31 25 38 32
BA 10 12 11 12 17 15
Beilleszkedés
RD 52 29 39 42 27 35
K 72 48 59 62 © 49 56
R 20 19 20 20 22 21
BL 11 14 13 13 13 13
M 16 23 20 19 27 23
E 5 9 7 "6 - 14 10
ED . 10 21 16 15 ©16 - 15
K 12 29 21 19 . 24 21,
ESZ 2 8 5 4 8 .. 6
Elfogadottség
JP 17. 11 14 17 13 15
N 40 31 36 39. 31 35
KP 23 20 2 ° 2 18 20
EP 31 24 21 28 22 25
A 46 42 44 39 37 38
EN 15 18 17 11 - - 1S 13
KN 5 11 8- 14 16 15
n 14 27 20 22 32 27
IN 9 - 16 12 8 16 12

Létszdm 1044 1174 2218 1616 1521 3137

kivételével. A felsGtagozaton jelentkez$ szituativ, és ezzel Osszefiiggésben a passziva
tipusba tartozék ardnydt magasnak taldljuk. A tagozatok hasonlé gyakorisigdnak motiva-
ciés-tartalmi hittere természetesen eltérG. FeltételezhetS, hogy a majdnem egyharmados
ardny f3 oka. als6tagozaton, elsGsorban az egyén kezdeményezs készségének nehézségei,
felsGtagozaton pedig a kozosség differencidltsiga. A , kezdeményezési gitlds” ekkor mdr
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inkdbb a kozosségi differencidltsdg, és ennek tudatosabbi vildsinak a kovetkezménye.
Mindezzel egyiitt meggy6zGdésiink, hogy a nvevelési eszkézrendszer céltudatosabb és
tervszer(Gbb alkalmazisa esetén jelentdsen cstkkenthetd ardnyuk. (El6fordult olyan 6.
osztdly, ahol a passziv réteg arinya 58%-os volt!)

A nemek kozotti eltérések kifejezettebbek. Altaldnosan jellemzdbb a linyok érté-
kesebb kozosségi helyzete, amely az aktivitds és a beilleszkedés terén szembet(ing. Tago-
zatonként viszont ellentétes tendencia figyelhets meg. Ertékes kozosségi aktivitdsuk mel-
lett, a l4nyok elfogadottsdga és beilleszkedése jelentdsen csokken. Ezzel szemben a fiuk-
nél, bir elfogadottsiguk szintén romlik, felsGtagozaton mégis kedvez&bb a beilleszke-
désiik, mint als6tagozaton.

Kauzilis szempontbdl e jelenség azt a nehezen igazolhaté hipotézist veti fel, miszerint a koedukd-
cios és a nemek eltérG életkori sajdtossdgainak megnyilvdnuldsai mellett jelentSs hat6tényezd az, hogy
az alsGtagozat pedagdgusai szinte kizdrdlag ndk. E hipotézist egyrészt az a korillmény tdmasztja ald,
hogy alsétagozaton valamennyi szociometriai mutatd esétében, a linyok értékei a fiikén4l lényegesen
magasabbak. Mdsrészt a ldnyok eredményei a felsStagozatra egyértelmiien romlanak, mig a filiké
javulnak. Ugyanakkor Hunyaedy Gytrgyné megillapitisaival megegyezden, a tisztségviselS-rendszer
helyzetének feltirdsindl is hasonld jelenséget tapasztaltunk.*

Altaldnosan jellemzé még az, hogy a ldnyokndl és az alsétagozaton gyakoribb az egyes
tipusok egyértelmd, ,,tiszta” formdja, mint a fiikndl és a felsGtagozatos tanulékndl. Ezek
feltételezhetG oka eltérd: .

—.a ldnyokndl elsGsorban a személyiség tartalmi jegyeinek kovetkezménye, mert be-
dllitoddsuk gyakran szildrdabb a fitikéndl;

— alsétagozaton valészindsithets, hogy a vélasztisok konformista jellege erotel]eseb-
ben érvényesiil. Akit a neveld alkalmasnak tart és alkalmassd tesz (!) a kiilonféle funkciék
elldtdsdra, annak megitélésében e tényezonek még jelentGsebb a befolydsa, mint a felsd-
tagozaton. Itt még a kozosségnek, a neveld 4ltal kialakitott formalis rendje domindl, az
informélas rend hatékonysdgdval szemben.

A bedllitédisi tipusok standard értékei

Az egyének bedllitoddsi sajdtossdgainak kozosségszintll értékelését a kovetkezd szerint
végezziik el: a bedllitéddsnak és a hirom komponensnek a tanul6nkénti értékeit Gsszegez-
ziik, és a csoportnak az elméletileg lehetséges értékéhez, azaz 100%-hoz viszonyitjuk. Az
elméletileg lehetséges érték: az aktivitds esetén N X 15; a beilleszkedésnél N X 10; az
elfogadottsigndl NX §5; a beélhtédésnél N X 30 lesz, ahol az N az adott csoport 1ét-
szdmat jeloli.

A standard értékeket az alsGtagozaton 89, az 5—6. osztdlyokndl 62, és a 7—8. osztd-
lyok esetében 59 kézdsség jellemzé adatai alapjdn 4llitottuk fel. A 1ényeges 4tlageltérések
miatt, a standardizdldst nemek szerinti bontdsban is elvégeztiikk (4. tdbldzat).

Valamennyi 4tlagérték az 5—6. osztilyokban mintegy ,,megtorik”. Feltételezhets oka
az dtmenet problémdival magyardzhatéak. Kivétel a fiuk beilleszkedése, amely egyen-

* Hunyady GyOorgyné: TisztségviselGk a kozosség szerkezetében. Magyar Pedagégia, 1973. 44.
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4. tablizat
A bedllitéddsi tipusok standard értékei

Liny Fiu Osztily
Kategéria Atlag Széris Atlag Széras Atlag - Széras

2-4. osztdlyok:

Aktivitds 57,8 6,6 47,9 5,1 51,6 4,4
Beilleszkedés 80,7 10,1 60,8 7,0 69,6 7,3
Elfogadottsig 60,8 1,5 50,9 4,2 55,2 2,9
Bedllitédés 65,5 7,1 52,5 4,1 58,0 3,9
5-6. osztdlyok:

Aktivitds 53,8 3,7 46,6 4,1 50,4 2,9
Beilleszkedés 67,4 4,5 61,8 139 64,9 4.8
Elfogadottsig 57,4 3,3 49,1 6,5 53,0 2,1
Bedllitédds 59,0 2,6 51,8 60 554 2,9
7-8. osztilyok: .

Aktivitas 61,2 51 458 4,5 53,8 4,1
Beilleszkedés 74,5 8,4 64,0 7,0 68,4 6,4
Elfogadottsig 59,1 - 52 50,1 2,3 54,8 2,0
Bedllitddas 65,6 4.8 52,5 : 3.8 58,8 3,5

X-X

A quotiensek kiszdmitdsanak képlete: Q= .
ahol x = az adott csoport értékét; x = az dtlagot; s = a szérdst jelenti.

Példinkban az osztily bedllitéddsi értéke 58,4; az 5. osztdlyok dtlaga 55,4; és 2,9 a szdrds értéke.
Ennek megfelelden: Q= %5—5’1 -1.03

Megj.: ha a csoport értéke alacsonya,bb az dtlagndl, akkor a quotiens negativ elGjell lesz.

A 210 osztilykdzosség eloszldsa alapjan a négy tényezd quotiense az alibbi 6 mindségi szempontu,
hatékonysagi fokozat valamelyikébe sorolhaté:

Mindsités Intervallum Relativ gyakorisdg
Kitliné 201 - b 7,8%
Jé 101 - 2,00° 17,7%
Pozitivan atlagos 0,00 - 1,00 25,8%
Negativan dtlagos -0,0t - -1,00 22,7%
Gyenge -101 - -200 17,9%

Rossz -2,01 - - x 8,1%

letesen javul, bar a legmagasabb szérdsérték itt is torést jelent. A torés altaldnossdgit
még inkdbb megerdsiti az, hogy a ldny és az osztily viszonylatban a szérdsértékek is az
5—6. osztilyokban a legalacsonyabbak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a variiciés
koefficiens értékek is itt a legkisebbek: tehit az 5-6. osztilyok, amelyek a legala-
csonyabb értékiek, egyittal a legegységesebb Osszetételd dtlagértékeket is eredményezik.

Linyokndl a csokkenés mértéke a beilleszkedés és az elfogadottsig, tehat a kozosségi
légkor szempontjdbol tulajdonképpen a legjelentdsebb; ugyanakkor a 7—8. osztilyokra
ezek javuldsdndl lényegesebb az aktivitds fejlédése. Fiikndl az aktivitas foka, az 50%-os
itlagértéket egyetlen csoportban sem éri el.
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5. tabldzat

A példaként szerepld 5. osztdly quotiens értékei és mindsitései

. . Elméletileg s,
Kategoria Megvalosult lehetséges % Q Mindsités
értékek

Ldny
Aktivitds 108 210 51,4 -0,65 Negativan dtlagos
Beilleszkedés 96 140 68,6 0,27 Pozitivan dtlagos
Elfogadottsig 34 70 48,6 -2,67 Rossz
Bedllitédds 238 420 56,7 -0,88 Negativan dtlagos
Fiu :
Aktivitds 102 195 52,3 1,39 J6
Beilleszkedés 96 130 73,8 0,86 Pozitivan dtlago
Elfogadottsig 37 65 56,9 1,20 Jé '
Bedllitodas 235 390 60,3 1,42 Jo
Osztdly ' )
Aktivitds 210 405 51,9 0,52 Pozitivan dtlagos
Beilleszkedés 192 2170 m,1 . 1,29 J6 )
Elfogadottsig 71 135 52,6 -0,19 Negativan dtlagos
Bedllitodas 473 810 58,4 1,03 J6

Figyelemre mélo ezittal is, hogy a 7—8. osztdlyokban az aktivitds és a globdlis bedllito-
'. dds magasabb 4tlagértékii, tehdt fejlettebb, mint az als6tagozaton. A beilleszkedés és az -
elfogadottsdg, azaz a légkor vonatkozisiban nem; bidr az alsétagozatnak e magasabb
értékei heterogénebb Osszetételiiek. . )

Még egy fontos jelenséget észleltiink, amely nem csupédn az dtlagértékek, hanem preg-
ninsabban az egyes osztilyok értékei soran torvényszerid volt. Az osztdly valamennyi
quotiens értéke, sohasem azonos a linyok és a fiuk quotienseinek szdmtani kozép-
ardnyosdval; kivetkezésképpen az osztdly dtlagértéke nem azonos a két csoport mennyi-
ségi Osszegezodésével, hanem mindségileg mds sajdtossdgokat fejez ki. Az értékelési rend-
szer segitségével vgy tiinik, hogy e kozismert szocidlpszicholdgiai torvényszeriiség is fel-
tarhat6. (V6. a példaként bemutatott osztaly quotiens értékeit.)

Az 5. osztdly quotienseinek kiszdmitdsi médjét és értékeit az 5. tdbldzatban ismer-
tetjik. '

Végiil az egyes osztdlyok quotiens értékeit rangsoroltuk azzal a céllal, hogy az egyes
tényezok kozotti Osszefuggéseket feltirjuk. E vizsgdlatot a Spearman-féle rangkor-
reldcidval végeztiik el, amelynek eredményei alapjin a 6.tdbldzaton kozolt szignifikancia
szinteket kaptuk.

A tdblazatbdl kitlinik, hogy a legszorosabb Osszefiiggés a beillitédds és az egyes rész-
tényez6k kozott tapasztalhato, legkevésbé az elfogadottsaggal kapcsolatban. A két légkori
tényez6 kozott erdteljesebb az osszefiiggés, mint az aktivitds mértékével.

Altaldnossigban megéllapithaté egyrészt az a jelenség, hogy a felsGbb osztalyfokok felé
haladva az egyes tényezok kozotti osszefiiggések mennyisége és minGsége cs6kkend ten-
dencidit mutat, ami a megitélések megbizhatésiginak objektivitdsinak a novekedését
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Az egyes tipusok kOzotti szignifikancia szint
a standard értékeket szolgdlo osztdlykozosségek viszonylatdban

6. tibldzat

A-B A-E B-E A-BT B-BT E-BT
Ldny ’
2-4. 0. - p <0,05 p <0,10 p <001 p <0,02 p <001
5-6. o. - - p<0,10 p <0,02 p<001 -
7-8. 0. - p<002 p<0,10 p<001 p<O00l p<001
Fiu
2-4 - p <0,10 p<0,01 p <0,01 p <005
5-6.0 - p<0,10 p < 0,05 p < 0,05 p <001 p<0,01
7-8.0 p <002 - - p < 0,01 p <0,01 -
Osztdly
2-4.0. - p <0,10 p <005 p <001 p <001 p < 0,01
5-6.0. - p <0,10 - p <002 p < 0,02 p <0,01
7-8. 0. p<0,10 - - p<0,01 p <0,01 -

Jelmagyardzat: a,,—” jellel ellitott esetekben p < 0,10 értéki korreldciés egyiitthatt kaptunk,
tehdt e tényezdk kdzdtt nem volt szignifikdns osszefiiggés.

jelenti. A misik jelenség ismét az 5—6. osztilyokndl tapasztalhaté ,,torés”, aminek t-
menet problémdjéb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a fluktudcié kovetkeztében (pl.
tagozatositds kialakitdsa) e tanulék, a mdsik két csoporthoz viszonyitva kevésbé ismerik
egymdst. Az alsétagozatos tanuldk megitélésében tehit a konformizmus és a szubjektivi-
tds van tulsilyban; az 5—6. osztdlyosokndl a felilletesebb személyiségismeret alapjan tor-
ténd megitélés a jellemzd. A 7—8. osztdlyosokndl alakul ki relative a legmegbizhatobb
megitélés, amely abban nyilvinul meg, hogy az objektiv megitélést igénylG aktivitds és a
beilleszkedés-clfogadottsig szubjektiv jellege nincs torvényszerien Gsszhangban.

Mindezen tdl azonban a nemek kozott is pregndns eltérés figyelhetd meg. A linyok
megitélésében gyakoribb a szubjektiv megitélés, mint a fitikndl, f6képpen alsétagozaton.

Szignifikdns 6sszefiiggéseket egyéni reldcidban is tapasztaltunk. Altaldnos — de nem
szitkségszerii — az, hogy a hirom tényezl értékesebb vagy értéktelenebb tipusai adott
személyre jellemzGek. Akik a miikodd rétegbe tartoznak, azoknak 4ltaldban a kdzosségi
beilleszkedésiik a kedvezd, elfogadottsidguk pedig a népszer( szintet eléri. Ugyanigy, akik a
bomlaszté rétegbe tartoznak, azokra inkdbb a kedvezitlen beilleszkedés és a népszertitlen-
ség jellemzs. Ez az osszefiiggés alsGtagozaton erdteljesebben érvényesiil, mint a felsG-
tagozaton. '

7. tdbldzatunkban azt vizsgiltuk, hogy adott csoport hiny szdzaléka tartozik az egyes fGtipusokba,
és ezeknek megoszldsit az egyes bedllitdddsi tipusok relativ gyakorisigihoz viszonyitottuk. Kimutati-
sunkban az eddigiektd] abban tériink el, hogy a 100%-ot nem az egy tényez6hoz tartozdk 1étszimaban,
hanem a csoportlétszdm egészében hatdroztuk meg. Ezdltal lehet§ség nyilik az Gsszehasonlitds alapjaul
szolgilé tényezdk kétdimenzids viszonyitdsdra.

A jelzett dltaldnos torvényszerliség mellett eltérés is tapasztalhaté. Ilyen pl. az, hogy a szituativ
bedllitéddsiak tobbségének beilleszkedése kedvezd, de a tétel forditva nem igaz, mert a kedvezd
beilleszkedésliek tobbsége kollektiv bedllitdddsd. AlsGtagozaton pl. szinte valamennyi egocentrikus
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7. tdblizat
A bedllitoddsi tipusoknak és alkotéelemeinek Gsszefliggései (%)

Ledny alsétagozat Fiu als6tagozat
Fétipus K: SZ: E Fétipus K: SzZ: E:
47 37 16 < 36 35 29
M: 47 44 3 M: 33 31 2
P: 29 3 24 2 P: 31 S 21 5
B: 24 10 14 B: 36 12 24
K: 72 47 2% 1 K: 48 30 18 '
M: 16 .9 7 M: 23 6 13 4
k: 12 4 8 k: 29 4 25
N: 40 36 3 1 N: 31 .26 5
A: 46 11 31 4 A: 42 10 24 8
n: 14 3 11 n: 27 6 21
Liny felsGtagozat Fii felsGtagozat
K: SZ: E: K: SZ: E:
) ) 48 31 21 34 33 33
M: 47 45 2 M: 33 28 S
P: 28 3 23 2 P: 29 6 20 3
B: 25 6 19 B: 38 -8 30
K: 62 45 17 K: 49 31 16 2
M: 19 3 10 6 M: 27 3 11 13
k: 19 4 15 k: 24 : 6 18
I:J: 39 35 4 N: 31 26 S
A: 39 13 22 4 A: 37 8 22 7
n. 22 5 17 n: 32 6 26

beallitédasi ldny a bomlasztd rétegzSdésbe tartozik, ezzel szemben a bomlasztd rétegzGdésbe tartozd
Iinyok nem egyértelmiien egocentrikus bedllitéddsuak.

E jelenségek hdtterében fGképpen a nevelési hatékonysdg lehetOségét tekintjiik lényegesnek, a
személyiségformilds perspektivija szempontjdbdl, dsszefiiggésben természetesen a kozosségfejlesztés
tdvlataival. .

A bedllitoddsnak és alkotoelemeinek szildrdsdga
féléves tdviatban

A kozosségfejlodés dltalinos jelenségeinek, torvényszeriiségeinek feltdrdsa érdekében, a
vizsgdlatot 42 dltaldnos iskolai osztdly 1058 tanulGjdval kétszer végeztem el, féléves tavlat-
ban. E vizsgilat célja tirgyunkkal kapcsolatban az volt, hogy megallapitsuk: az elsG vizs-
gilat soran feltdrt bedllitoddsi tipusok, félév elteltével milyen mértékben maradtak véilto-
zatlanok, ill, milyen mobilitdsi sajétossigok jellemzoek.

Eredményeinkkel azt mutatjuk ki, hogy az egyes altipusok hdny szdzaléka maradt félév
eltelte utin is ugyanabban a fGtipusban. Az elsé vizsgilathoz képest tehit pl. az alsé-
tagozatos miikddd aktivdba tartozé linyok 92%-a a médsodik vizsgélat sordn is a miik6d6
réteg tagja volt.
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Az elsé felmérést november, a mdsodikat pedig mdjus elsS hetében végeztem el (8.
tdbldzat).

Altaldnosan jellemzS az -a torvényszerliség, hogy a bedllitodds és az aktivitds két-
harmada, a beilleszkedés fele és az elfogadottsig hdromnegyede a félév eltelte utdn vdlto-
zatlan maradt. Az dtlagos szilirdsig azonban jelentss belsé Osszetételli eltéréseket tar-
talmaz.

A beillitédasi tipusok kézill a kollektiv és az egocentrikus lényegesen szilardabb a
szituativnal, elsGsorban a felsGtagozaton.

Az aktivitdsi tipusok koziil az aktiva rétegek a legszilirdabbak. FelsGtagozaton szildr-
dabbak az aktiva tartalékok, ezzel szemben jelentGsebb a passziva rétegek mobilitdsa. A
fiikndl a miik6d6 aktiva tartalék szilirdsdga a felsGtagozaton jelentGsebb, mint az also-
tagozaton; ugyanebben a reldciéban a linyokndl viszont a bomlaszté aktiva és a tartalék
megszilirduldsa jellemzS. A passzivik mobilitdsinak dltalinos névekedésével szemben, a
linyokndl a beteg passzivik felsGtagozaton szildrdabbak.

A beilleszkedésnél a kedvezd tipusok szilirdsiga a legjelentGsebb mindkét tagozaton és
mindkét nemnél. A bilaterdlis beilleszkedés legalacsonyabb szildrdsdgit is redlisnak te-
kintjiikk, e forma dtmeneti jellege miatt. Az ugyanis kevésbé tartés dllapot, hogy valaki
pozitiv—negativ szempontbél egyforma hatékonysdggal rendelkezzék. Altaldban e jelenség
hdttere a nemek kozotti eltéré megitéléseket tartalmazza: elfordulhat pl, hogy aki a fivk
(vagy a linyok) kozétt pozitiv centrdlis, ugyanaz a mdsik nem képviselGivel éles ellen-
tétben 4ll.

Nevelési szempontbdl nem megnyugtaté az, hogy a kedvezétlen helyzetiiek szilirdsiga
a felsotagozaton magasabb mint az alsGtagozaton, fGképpen az elszigeteltség tekin-
tetében.

Az elfogadottsdg lehetdség jellegét igazolja az a koériilmény, hogy szilirdsiga vala-
mennyi tipusban a legjelentGsebb. Ezzel szemben az elfogadottsig min&ségének realizd-
ldsa, azaz a beilleszkedés mobilitdsa szintén valamennyi tipusban a legjelentSsebb.

Az egyes tipusok mobilitdsdval kapcsolatban dltaldnosan jelentkezd térvényszeriség a
fokozatossdg. Ennek értelmében a viltozds mértékénél a kovetkezd altipusba valé at-
menet volt a leggyakoribb, majd a mdsodik altipusba torténd dtkerilés.

A bealhtodési tipusoknzil kizdrdlag a k6vetkez6 tipusba valé dtmenet volt a jellemz6, tehdt a félév

»»»»»

helytallé.

Az aktivitdsnidl nem fordult elS, hogy valakinek a tipusa négy fokozatot romlott volna; pl. a
miikodS aktivibél a bomlaszté aktiva tartalékba keriilt volna. Forditva a hirom fokozati javuldst sem
tapasztaltunk senkinél.

A beilleszkedésnél volt a legjelentSsebb mértékd vdltozds tigy, hogy a mobilitis mértékének fokoza-
tossdga itt is érvényesiilt. Az elfogadottsig sem pozitiv, sem negativ irdanyban nem valtozott hirom
tipussal, a két tipusi véltozds is kivételnek szdmitott.

A kozvélemény értékitéletének erkolesi motivdcios-tartalmi alapjdt, a személyiségnek
a k6zdsség tagjaihoz és a k6z0sségi tevékenységekhez torteénd viszonyuldsi mindsége deter-
mindlja. A bedllitodds tipusainak az osztdly kézvéleményében valo megnyilvdnuldsa ezért
relativ mindsités, amely a kézdsség és a személyisdg strukturdlis sajdtossdgaitol, ill. ezek
tartalmi kélcsonhatdsdnak folyamatdtol fiigg.
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8. tdblizat

A bedllitéddsi komponensek altipusainak szildrdsdga (%)
(Féléves tiviat)

Tipus LA FA AT LF FF FT
Bedllitédds
K 79 72 75 79 80 79
Sz 60 53 56 45 55 51
E 50 63 60 68 66 67
X 63 63 63 64 67 66
Aktivitds
MA 92 80 87 91 81 87
MAT 67 43 54 67 62 ° 65
EP . 43 56 50 30 39 34
BP ’ 40 53 48 45 42 43
BAT a 36 . 62 51 59 60 60
BA 67 100 88 94 81 86
X 57 66 63 64 61 63
Beilleszkedés
RD 89 72 83 87 83 85
R ' 60 59 60 67 60 64
BL 25 7 14 32 28 25
E 40 14 24 45 7 60
ED , 43 41 42 56 36 46
ESZ 20 28 25 67 47 53
X 46 37 41 59 54 56
Elfogadottsig
P . 100 100 100 91 95 93
KP 65 71 68 67 75 71
EP 73 62 68 65 79 70
EN 50 79 67 73 37 49
KN 50 46 47 82 63 74
IN - 80 100 92 80 93 89
X 70 76 74 76 74 74
Létszdm 136 178 314 338 306 744

Jelmagyardzat: LA = Lany alsétagozat; FA = Fit alsétagozat; AT= Alsétagozat;
LF = Liny felsGtagozat; FF = Fiu felsGtagozat; FF FelsGtagozat; X = dtlagérték.

Mindezek alapjin a feltirt 50—75%os szildrdsdgot, és ezzel egyiitt a 25—50%-0s
mobilitdst féléves tdvlatban, a lényegileg véltozatlan &sszetételd osztilykozosségekben
redlisnak itéljik. Mds viszonylatban feltételezziik azt, hogy a személyiség, ha adott kdzos-
ségekben pl. kollektiv bedllitod4sa, akkor egy mdsik kdzosségben szituativ besllitédasiva
is vilhat, és forditva. A realizdl6dds természetesen mind a személyiség jellemrendszerének
bedllit6ddsi szilirdsagdtél, mind pedig a két kozosség eltérs személyiség jellemrendszeré-
nek bedllitédasi szilirdsagdtél, mind pedig a két k6zosség eltérd strukturdlis rendszerétdl
jelentSs mértékben fiigg.
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Vizsgdlati tapasztalataink alapjén feltételezziik tovibbd, hogy az aktiviba tartozék
esetében lényegesen nagyobb az esély arra, hogy mds kozOsségben is aktivdk maradnak.
Ezzel szemben a passzivaknil annak van nagyobb val6szinfisége, hogy mds kozosségben
valamelygk aktiva rétegezddésbe keriilnek.

A bedllitoddsi tipusok feltdrdsdnak
neveléselméleti jelentdsége

Mint minden mennyiségi értékelésnek, igy a bedllitédasi tipusok feltdrdsdnak is akad-
nak hibdi. Ezek elsdsorban azokndl jelentkeznek, akik valamely tipus alsé vagy felsé
mennyiségi hatdrit érik el. E jelenségek értelmezése az egyéni elemzés sordn keriil eld-
térbe. : .

Fentiek figyelembevételével a kozvélemény informdciéja alapjdn, a bedllitédasi
tipusok és a kozosségi helyzet rangsordnak ismertetett feltiré modszerét megbizhaténak
tartjuk. A megbizhatésigot részben aldtdmasztottdk az osztdlyfénokok véleményezésének
85—90%0s egyezése. Az egyezés magas ardnya utélagos. Az értékelési rendszert éppen
azért tartjuk sziikségesnek, mert a pedagégusokban gyakran csak az eredmények részletes
ismertetésénél konkretizdlédott és tudatosult az egyének és a kdzosség helyzetének sajs-
tossdgai, ill. az ezekbdl ad6d6 konkrét nevelési feladatok.

A 10-15%0s eltérés oka kettds volt:

— egyrészt azokn4l a tanul6kndl jelentkezett, akik valamelyik tipus alsé vagy felsé hatdrdn helyez-
kedtek el; (ami ugyan nem zdrja ki a hatdreset realitdsit)

— mésrészt azokndl a tanulékndl mutatkozott eltérés, akiknél a bedllitéddsi tipus alkotéelemeinek
belsd Osszetétele ellentétes minSségi volt; tehdt pl. olyan miik6dS aktiva tartalék, akinek kozosségi
aktivitdsdt elismerték, de az osztdly tagjai szimdra inkdbb ellenszenves volt.

A megbizhatésigot a féléves idGkozben elvégzett felmérés Gsszehasonlitdsa is ald-
tdmasztotta. Az 4ltaldnosan jelentkezd szilardsdgi-viltozdsi ardnyt redlisnak itéljiik. A
tipusvéltozdsok mennyisége és minGsége valészindisiti azt az ardnyt, ami az osztdlykozos-
ségek féléves véltozdsinak, formdlédésdnak dltalinos kovetkezményeként 1étrejohet.

A megbizhatésigot igazolja tovdbbd az is, hogy valamennyi osztily féléves tiviati
kozosségi helyzetének rangsora kozott szignifikdns Osszefiiggést tapasztalunk.

Végil még egy — bar szubjektivabb — tényezS, amelyet a vizsgilatsorozatok meg-
kezdésekor tudatosan a megbizhatésdg egyik kritériuminak tekintettem: a tobb mint
5000 megvizsgilt gyermek egyikét sem ismertem, és az ismertetett értékelési rendszerrel
feltirt, egyénekre lebontott véleményt ismertettem azokkal, akik mindennapos tevékeny-
ségeik sordn e tanul6kkal foglalkoznak. A 85-90%-0s egyezési ardny szintén a megbiz-
hatésdgot igazolja.

A személyiség bedllitoddsi tipusdnak feltiré médszerét a kozosségi-erkolcsi nevelés
keretén beliil, a kozosség és az egyén objektiv megismerésének egy ik eszkozeként
fogjuk fel. Gyakorlati értékét néveli, ha az osztdlyfénék minden tanévben kétszer,
november és mijus elején alkalmazza, a személyiség- és a kozdsségfejlesztés céltudatosabb
irinyitisa végett. Az osztdlyfGnok dltal elvégzett felmérést éppen az teszi jelentGsebbé és
hatékonyabbd, hogy az egyes jelenségek okait és megolddsi lehetdségeit & ismeri, és f6kép-
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pen G tudja hasznositani a nevelés folyamatiban. A pedagégus alapvetd nevelési feladata

ebbdl a szempontb6l ugyanis kettds jellegl:

1. Els6sorban az, hogy is merje osztilydnak bedllitédds szerinti Osszetételét és azok
tartalmi jellemzGit; mindezt komplex és permanens formdban.

2. Nevelési feladata méasodsorban azt m e g e 1 6 z n i, hogy egy tanulénak az értéktele-
nebb tipusokba valé tartozasa fixalédjék.

A megismerés egyik eszkozére alkalmasnak tartjuk a tobb szempontu szociometria
médszerét, mert a jelenségeknek olyan mennyiségi és részben mindségi jellemzGit tirja
fel, amelyek a pedagdgusnak csupin a mindennapi megfigyelései sordn latens jellegiiek
maradnak. A folyamatos megfigyelésre természetesen elengedhetetleniil sziikség van, mert
az egyes tipusok funkciondlis tartalmit, dontGen a nevelS személyiségformalo tevékeny-
~ ségének jellemz4i hatdrozzik meg.

A megel6zésnek pedig egyik legfGbb eszkoze, az osztdly valamennyi tanuldjira ki-
terjed§ tartalmas és hierarchikusan kiépitett tisztségviseld rendszer. A kozosségi és er-
kolcsi nevelés édltaldnos feladatain beliil ez teremti meg leginkdbb a lehetGséget arra, hogy
a neveld a kozosség formdlis rendjének kozvetett rdhatdsdval befolydsolja az informalis
szerkezetet, és ezzel megteremtse a kettd Osszhangjit; biztositva igy a kozosség-egyéni
fejlesztG hatds egylittes érvényesiilését.

FUGGELEK

Szociometriai kérdSty

Név: Osztily:
Figyelmesen olvasd el a kérdéseket és mindegyikre vilaszolj!

L Ha a nyiron GttérStdborba mennétek, ki az a hdrom tanuld az osztilyban, akivel a legsziveseb-
ben szeretnél egy sitorba keriilni? (Alsotagozaton Ki az a hdrom tanuldé az osztidlyban, akivel
sziinetben a legszivesebben jitszol? )

1.
2.
3

II. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a hdrom tanulé az osztilyban, akivel leg-
szivesebben tanulndl egy asztalndl?
1.

2
3.
III. Ha sziiletésnapi uzsonndt rendeznél otthon, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akit legsziveseb-
ben vendégiil 14tndl?
1.
2
3
IV. Ki az a tanuld az osztilyban, akinek legbiztosabban elmered mondani a titkodat? 1.
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V. Kialegjobb bardtod az osztilyban? 1. Miért ?

VI. Kia legmiiveltebb (legokosabb) tanul6 az osztialyban?
1.

VII. Ki a legigazsdgosabb tanuld az osztilyban? 1.

VIII. Ki az a tanul6 az osztdlyban, aki a legiigyesebben tudnd a tanart helyettesiteni gy, hogy amig a
tandr tdvol van, addig az osztily fegyelmezett legyen? 1.

IX Ki tudna a tanulék koziil az osztdly szimdra egy klubdélutint a legiigyesebben megszervezni? 1.

(Az aldbbi negativ kritériumok a kérdSiv mdsik oldaldra keriilnek!)

X Ha a nydron uttorStiborba mennétek, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akivel nem szeretnél
egy sdtorba keriilni? (Als6tagozaton: Ki az a hirom tanulé az osztilyban, akivel nem szivesen

jdtszol sziinetben? )
1.
2
3.

XI. Ha négyszemélyes asztal lenne a tanteremben, ki az a hdrom tanulé az osztilyban, akivel nem
szeretnél egy asztalndl tanulni?
1.
2.
3.

Xil. Ha sziiletésnapi uzsonndt rendeznél otthon, ki az a hirom tanulé az osztilyban, akit nem latnal
szivesen vendégiil? .
1.
2.
3

XIII. Ki az a tanuld az osztilyban, akinek nem mered elmondani a titkodat, mert tudod, hogy
elmondja misnak? 1.

XIV. Kiaz a tanuld az osztdlyban, akit a legkevésbé szeretsz?
1.
Miért nem szereted Gt?
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