TANULMANYOK

MAJLATHNE CSERHALMI MAGDA

AZ ON- ES TARSERTEKELES LONGITUDINALIS VIZSGALATA
EGY KOZEPISKOLAI OSZTALYBAN

A személyiség érése igen sok és jelentSs funkcid fejlGdésében egzakt médszerekkel
koévethets. A gondolkozds vagy a testi igyesség vonatkozdsdban az optimalis érés feltéte-
lei egyre inkdbb biztositottak, s az eredmények ellenGrzési lehetGségei is koriilirtabbak.
Nem mondhat6 el ugyanez néhdny igen lényeges, de kevéssé kontrollilhaté személyiség-
sajitossdgrol, amelyben példdul az egyéni bedllitédds, az értékorienticié vagy az emberi
viszonyuldsok rejtett hattér-egyiittese a f6 irdnyité.

A személyiség értékell képességének kialakuldsa is idGben lejatsz6d6 folyamat ered-
ménye, de az értékelési aktus rendszerint mdr rogziilt értékviszonyuldsok tiikkrozodése, s
maga a folyamat, annak bels§ dinamizmusa kevéssé tisztizott. Az egyéni értékitéletek és
értékrendszerek kialakuldsdn és fejldésén belil kiilon is figyelmet érdemel az 6nmegitéls,
onértékel6 képesség, hiszen az ép személyiség egyik legalapvetbb sajatossiga éppen a
hiteles onarckép megrajzoldsdnak képessége. Mivel az onmagunkra vonatkozé értékelési
bedllitottsdgot minden esetben az aktudlisan haté személykozi kapcsolatok is befolyésol-
jék, e kép kialakuldsdban kiilon6sen nagy szerepet kapnak azok a ’sajit’ személyiségrol
sz6l6 visszajelentések, amelyek a kiviildlloktol érkeznek az egyénhez. A személykozi
vonzis, taszitds érzése, s dltaldban a m4sokrél alkotott benyomadsok rendezé elve sokszor
éppen az illetd személlyel val6 azonossdg vagy a téle val6 killonbozés felismerése.! Az
egyén misokrdl alkotott itéletei tehdt kozvetve sajat személyiségének jelentGs vondsait is
megrajzoljdk, 6nmagdrél alkotott véleményébe pedig onkénteleniil is beleszovédnek az
adott kollektiva réirdnyul$ jelzései.?

A fejlodo személyiségben rendszerint igen erds az 6nmeghatdrozisi torekvés, mégis — a
fejlddéslélektani kutatdsok tapasztalatai szerint — az egyénben éppen az 6nmagdhoz valé
viszony tudatosul legkésdbb.? Elsdsorban a hatékonyabb személyiségfejlesztés szempont-
jabol lenne jelentds az értékeldkepesség fejlodésének vizsgdlata, amely az életkori jellem-
z6kon kiviil az egyes személyiségek érettségének és értékességének fontos kritériumait is
felszinre hozhatnd. Sajit vizsgdlatunkat is ilyen prébilkozasnak tekintjilk, amely jelen
formdjidban — a longitudindlis megkozelités miatt — elsdsorban nem részletekben elmé-
lyedd, hanem inkibb Osszegezs.

'V.8. Ch. E.Osgood: The measurement of meaming. Illinois, 1957., Mérei Ferenc: A kozosségek
rejtett hdlézata. Bp. 1971

?V.6.1.8z. Kon: Az En a tirsadalomban. Bp. 1969.

3M.S. Lavoégie: Etude comparative de différents groupes au moyen d’une épreuve d’auto-—
estimation. Le travail humain,1958. 325332, B. Zazzo: Etude différentielle de I’image de soi chez
lesadolescents. Enfance, 1958. 335-379.
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Modszer

Az 6n- és tarsértékelés jellemz3it egy gimndziumi osztly 40 tanul6jénil (Debrecen, T6th
Arpdd Gimndzium) négy éven 4t kovettiik.

1. Az elfkészitd szakasz folyaman olyan értékelési szempontokat gylijtottiink, ame-
lyek kifejezik a vizsgdlni kivint korcsoport értékel6 magatartdsinak lényeges jellemzGit.
Négy kozépiskola 200 tanuléja (I-IV. o.) Girlapot toltott ki (,,Legfontosabb szempont-
jaim Onmagam és tirsaim megitélésében>). A tanulék az dltaluk felsorolt pozitiv (igé-
nyelt) és negativ (elutasitott) tulajdonsigokat a szdmukra fontos és jellemzd hierarchiaban
allitottak fel. A megjelolt szempontokat szdmszerlien Gsszesitettiik, s a tartalmi Osszetar-
tozds szerint csoportositottuk. Igy 12 nagyobb tulajdonsigcsoportot nyertiink: Gszinte-
ség, értelmesség, szociabilitds, aktivitds, érdekl6dés, moralitds, vilignézet, eredetiség, alkal-
mazkodis, érzelmi és hangulati jellemzSk, megjelenés, beszédstilus.

A legrangosabb helyen leggyakrabban szerepls tulajdonsigok (dszinteség, értelmesség,
szociabilitds)) keriiltek az els6 hdrom helyre, s ezeket tettiik a vizsgdlt osztdlyban az on-
és tarsértékelés szempontjaivd is. Az 6nértékelS és masokat értékels képesség mérésére az
értékelési skdla médszerét alkalmaztuk,® s az igy sziiletd mennyiségi adatokat négy éven
at az explordcioval egészitettiik ki.

2. A tanuldk derékszogi koordindtarendszerben a megadott szempontok alapjin
rangsoroltdk egymdst, majd énmagukat. A kétféle értékelést két 1épésben végezték; a
rangsorolds.el6tt tisztaztuk a fokozatok s a besorolhatésdg kritériumait.

3. Az az exploricié az értékelést befolydsolo motivumrendszer vizsgdlatdt szolgdlta.
A tanulok irdnyitott beszélgetés sordn indokoltik pozitiv vagy negativ irdinyban , kirivo-
nak” szdmité qtéleteket mind 6nmagukkal, mind tdrsaikkat kapcsolatban. (L. 1,2. a,b. tdb-
ldzatot.)

1/a. tdblazat

Az onértékelésben jelentkez 6 tulértékelés motivumai

Egyszerd, nyilt, becsiiletes, bdtor, véleménynyilvdnitd, kételességtudé, mindenrsl van
L. véleménye, tibbre képes, eddig mindig kitliné volt, megértd, kitartd, csak a tanuldsnak
é1, mindenrdl van véleménye, sok baritja van, szeretetre méltd, anyjdnak segit.

Osszes hibdjdt ismeri, alapos Onismeretre torekszik, az atlagostdl eliit§ tulajdonsdgai
II. vannak, lelkiismeretes, mindent megtesz a jobb tanulmdnyi eredményért, nem elégszik
meg a felszines tuddssal, kémidbal kivalé.

Mély, tartalmas életet él, lelkesedd, békiilékeny, vonzé, mindenkivel meg tudja szeret-
1. tetni magat, onmagat adja, bizalmas kérdésekben lehet rd szdmitani, hiiséges, dldozatkész,
optimista, hangulatkeltd.

Hatdrozott, illhatatos, aktiv, energikus, céltudatos, térekszik arra, hogy mdsok megbe-
csiilését elnyerje, szilird elvei vannak, egyértelmil dllisfoglaldsra torekszik, Snmagit
akarja megvaldsitani, merész, ondlld, erkdlesi téren kiforrott, tirsadalmi kérdések irdnt
érdek18d6, kiméletleniil §szinte.

Iv.

*T. Skrzywan: Ertékelési skdldk a személyiség mérésére. Psychologia Wychowawcza, 1965. 2. sz.
148—-159. OPK dokumenticié, M.L. Nortway—Lindsay—Weld: Szociometria az iskoldban. Bp. 1971.
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1/b. tdblazat
Az onértékelésben jelentkezd alulértékelés motivumai

Nem szokott gondolkodni sajt cselekedetein, legtébbszor ugyanazokat a hibdkat koveti
el, sodrédik mdsokkal, hangulata erdsen vdltozd, elégedetlen a szorgalmdval, kénnyi a
rosszra csdbitani, befolydsolhatd, nincs idedlja, szereti, ha kézpontban van, nem fog
sikeriilni a kitlin bizonyitvdny, félszeg, batortalan, zirkézott, nem tud beilleszkedni a
kozosségbe, kisebbségi érzése van, szégyelli az érzéseit, gondolatait, keresi a magdnyt,
indulatos, cinikus, konnyen elkeseredik, bizalmatlan.

Elhanyagolja a tanuldst, nincs elég akaratereje, tiirelmetlen, ingerlékeny (firadékony),
rossz a teljesitménye, passziv, csak néhdny tdrgy érdekli, szégyelli a tudatlansigit,
elhatdrozdsdhoz nem tud hil lenni, nem érdekli a tanulds, elégedetlen a képességeivel,
nehéz felfogdsu.

Erzelmei gyakran viltoznak, hamar rdun az emberekre, nem szeret kozel keriilni senki-
hez, 6nz6, gyanakvd, hamar kidbrandul, bizalmatlan mdsokkal szemben.

Befolydsolhatd, nincs onbizalma, nincs el6tte cél, rendszertelen az élete, nem tudja, mit
akar. :

2/a tdbldzat

A mdsok értékelésében jelentkezO tulértékelés motivumai

Lehet t6le tandcsot kérni, rendesen tanul, szerény, rendes, szelid, segitSkész, minden
kozos dologban benne van, igényes, értékes bardt, j6l sportol, érdekli minden, ami mdssal
torténik, komolyan veszi a partnerét is, engedi lemdsolni a dolgezatit, j6 ,,szerelése” van,
jol d1tézik. V

Szorgalmas, munkaszeret@, jé teljesitményt, er8s akaratd, miivelt, sokoldali az érdekis-
dése, ,,j6 fej”, hatdrozott fellépést, intelligens, miivelt, magabiztos, tehetséges, fantizia-
dis, rendszeres, logikus, gondolkodd, minden drdra elkésziil, alapos, tud vitatkozni,
egyiitt kisérleteziink, okos, jél sportol.

Tuddsa 4tlagon feliili, gyors felfogdsi, humoros, kozos érdeklédési, torekszik mdsban a
j6t is meglatni, mindenrGl el lehet vele beszélgetni, egészséges életfelfogdsii, 6ndlld csinos,
iigyes, szép, erkolcsds, megbizhatd, tdrsasdgbeli 1ény, megnyerd, lehet t8le tandcsot
kérni, elismeri az egyenjogusigot. )

Oszintén megmondja a véleményét, hibdimra figyelmeztet, kialakult vilignézete van,
szenvedélyesen szereti a repiil§-sportot, olvasott, irodalmi tehetség, ligyes, szembe mer
szdllni igazdért, adottsdga van a nyelvekhez, ismeri az embereket és sajat magdt, alkalmaz-
kodé, tiirelmes, tudja, hogy mit akar, teljesitményképes.

2/b. tiblazat
A mdsok értékelésében jelentkezd alulértékelés motivumai
Huligdn-tipus, hangoskodd, folyton szervezkedd, onzd, irigy, elzarkdzik a kozosségtdl,
semmi kozeledést nem viszonoz, dicsekszik, 16dit, hazug, hizeleg, nem villal osztdly-

tisztséget, csak a testierdt ,,tiszteli” mdsban, durva, begubddzik, mint a csiga a hazdba,
beképzelt, rendetlen, piszkos, dpolatlan, osszeférhetetlen, neveletlen, kotekedd.
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Nincs benne kitartds, megjdtssza a ,,jodidkot”, szakértSnek tiinteti fel magat, tuddlékos,

hangyaszorgalmi, stréber, tiirelmetlen, csak addig kedves, amig a leckét mdsolja, magold,
1. nem sug Oran, felszines a tuddsa, mama kedvence, miiveletlen, egyoldald az érdekl&dése,

kapkodé, szeleburdi, zavaras gondolkoddsi, az §szinteséget nem tartja kotelezGnek.

Feltlinésre vigyik, feltiinGen o6ltozkodik, mindenkinél kiilonb akar lenni, beképzelt,
nincs 6nkritikdja, kidbrandité a viselkedése, mdsokat utdnoz, csak a divat érdekli, nem

1. tisztak az érzései, mindig titkol valamit, ketts életet él, kiméletlen, éjszaka kimaradozik,
erkodlcstelen, kiszdmithatatlan, lelkesedése szalmaldng, modortalan, faragatlan, nem tud
titkot tartani, az igazsdgot elferditi, émelyiten ,,kedves”, kiilénc, gydmoltalan.

Thlsdgosan tiszteli a torvényt, meghajlik minden tekintély elStt, 6néllétlan, egyoldald,
til csendes, nincs véleménye, elvtelen, nincs meggy§zddése, nem tudja, hogy mit akar,

V. megbizhatatlan, elGitéletei vannak, megalkuvé, semmihez nincs tehetsége, nagyravigyd,
politikailag tdjékozatlan, korldtolt gondolkoddsu, nincsenek céljai, nem 41l ki mésokért,
belenyugszik a meglevibe.

Az eltérést egy-egy tanuléndl a rdvonatkozé tobb véleményt magdba siiritS csoport-értékhez viszo-
nyitva vizsgiltuk. Természetesen a csoport véleményét nem ligy kezeltiik, mint végsG adatot, amely
megfellebbezhetetleniil objektiv, de relative objektivebbnek fogadtuk el, mint az egyedi, Gnmagdban
ll6 véleményeket. Minden esetben végigtekintettiik, hogy kik azok, akik a tanulét bizonyos mértékig
jellemzd egységes megitéléstSl jelentGsebben témek el. Ezek az adatok képezték az on- és a
csoportértéken beliil az ,.alul-”, illetve a ,,tilértékelés™ kategéridit. Természetesen az, hogy a csoport-
vélemény viszonylagos objektivitdsit viszonyitdsi alapként kezelhettiik, ez a vizsgdlat longitudinalis
jellegébdl is fakadt.

Eredmények

1.4 mennyiségi mutatok értelmezése

A grafikusan kapott eredmények értelmezése sordn elsGsorban az onértékelés és a
csoport dltal tortént értékelés kozotti nagyobb, kirivébb eltéréseket kerestiik, majd e
kritikus értékeket az eleven beszélgetések sorén kapott informdciokkal vetettiik ossze.

a. Az onértékelés és az egyes tanulokra vonatkozo csoportértekelés

adatait Osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az onértékelésben — az alulértékelés mértékéhez
viszonyitva — jelentds a tulértékelések szdma. Tabldzatunk azt mutatja, hogy az Snértéke-
lésben évenként milyen mértékben jelentkezik rulértékelés (T¢€), alulértékelés (Aé), illetd-
leg a csoport véleményével megegyezd értékelés (Mé).

L o oL I A mindsités kritériuma
Aé. 0 RS | 2 Aé.: —0,5-nél nagyobb eltérés
Té.: 19 18 23 23 Té.: +0,5-nél nagyobb eltérés
Mé.: 21 21 16 15 Mé.: 70,5-nél kisebb eltérés

Vizsgilatunk eredményeinek elemzése sordn kiilonos jelentGségli volt az a tény, hogy
alulértékelés négy év alatt mindossze négy esetben fordult elS. Ez az adat sajndlatosan
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egyezett az explordciékban is megmutatkozd Onkritikai készség fejletlenségével. Az on-
és a csoportértékelés kozotti Gsszefiiggéseket a Spearman-féle rangkorreldcié-szdmitdssal is
ellendriztiik. A korreldcids egyiitthaté értékei mind a négy évben kozepesnél gyengébb,
illetve gyenge megfelelést mutattak (1.: 0,42;11.:0,48;111.:0,36;1V.:0,47).

b. Az egyénekre irdnyuld csoportértékek és a csoportra  irdnyulo egyéni értékek
anyagukban igen kozel esnek egymdshoz.

Az egyénre irdnyulé csoportérték, illetve a csoportra irdnyulé egyéni érték: ugyanannak az
értékelési aktusnak két oldala, olyan adat, amelyben az egyes tanuléra vonatkozd dsszes tarsvéleménye
bennefoglaitatik. Ez minden tanuléndl két Osszesitett értéket adott: az & értékelése iltal el§éllott
csoportra vonatkozo értéket és az Gt értékelS osztdlytarsak véleményeinek dtlagértékét.

E két érték az elsG hirom évben nem mutat 1ényeges kiilonbséget. JelentSsebb eltérést
csak a IV. osztilyban tapasztaltunk. Az exploriciéban ez azzal a tapasztalatunkkal
egyezett, hogy a gimndzium harmadik évének végétsl az ontudat megergsodése és kifeje-
zettebb Onérvényesitési, fiiggetlenedési térekvés jellemezte a tanulékat. Ennek hétteré-
ben — kuldnosen az érettségi évében — a szerteszét 4gazé pilyairdnyuldsok élltak.

c., A kétféle csoportérték nagyfokii egybeesése ellenére is mind a négy évben lényeges
kilonbség volt egy-egy tanulo esetében a sajdt személyiség és az osztdlytdrsak értékelése
kozott Ez az eltérés globdlisan azt jelentette, hogy a tanulék onmagukkal szemben
elnézibbek voltak, mint tdrsaikkal.

2. Az explordcio adatai

A. A tdrsértékelés jellemzoi A gimndzium I évében az dtlagostol eltérd tdrsértékelések
indokai ko6zott f6képp a kozosségi megnyilvinulisok elismerése vagy kritikdja uralko-
dott. A megvizsgdlt tanuldk a szociabilitds minGségét ekkor még dontden a kiilsG maga-
tartds, a tdrsakkal szembeni viszony alapjdn értelmezték (,,segitGkész”;,,minden kozos
dologban benne van”; ,érdekli minden, ami mdsokkal térténik’”’; ,komolyan veszi a
partnerét is” — ,nem villal osztdlytisztséget”; ,kotekeds”; .,nem viszonyozza mdasok
kozeledését”; ,,6nz6”; ,,passziv”’ stb.). Az elsd félévben még jé és szocidbilis tirs lehet az
is, aki ,.engedi lemdsolni dolgozatirds kozben a feladatit”, akinek ,jé lemezei vannak”;
Htud gitirozni”; ,tetszik a haja, a szerelése”. Ehhez hasonl6an felemis a ,,rossz haver”
megitélése is, aki lehet rossz bardt azért is, mert ,,nem villal osztdlytisztséget”; , kihizza
magit a kozos élményekbdl”, de hasonlé megbélyegzést kap, ha ,,nem sig”, vagy nem
tartja be a ,,betydrbecsiilet” egyéb iratlan szabdlyait.

Mdsodik osztdlyban az értékelési szempontok k6z6tt rohamosan né a feljesitménnyel
kapcsolatos, illetSleg a tevékenység eredményességét vagy eredménytelenségét befolyd-
solé érzelmi, akarati tényezSknek.

Tapasztalataink szerint az elsé év a szocidlis alkalmazkodds nyﬂt vagy lappangé
fesziiltségeivel volt terhes. Kudarc, sikerérzés, magdnyossig, dltaldban a tirs- vagy cso-
portkeresés lényege ekkor igen gyakran: biztonsdgkeresés az uj kérnyezetben. A partner, a
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barét igénylése sokszor a tapasztalt és a varhaté nehézségek elleni védekezés, a timasz és
bdzis biztositdsinak egy médja. A tdrsas viszonyok folyamatos strukturdléddsdval és stabi-
lizdlédasdval magyarazhatd, hogy az ,,egymdas” megitélésében egy év elteltével csokken a
szocidlis faktor jelentGsége és n6 az elért eredmények szerinti rangsorolds mértéke. Meg-
figyelésiink szerint az osztilybeli pozici6k dtmeneti rogziilése lehetséget nyujtott a
tanuléknak arra, hogy ,kifelé” is tudjanak figyelni. Ekkor kezdték méilegelni, probara
tenni sajit képességeiket, teherbirdsukat, s ezt tikkr6zi az is, hogy a tdrsakrél kialakulé
véleményben nagyobb ardnyban szerepelt a ,rendiiletlen kitartds”’; az ,.egyenletes tel-
jesitoképesség” és a , sikeres teljesitmény.”

Szérvinyosan mutatkozott a praktikus, osztilyoziskdzponti pedagégiai szemlélet
hatdsa is. A jegyzOkonyvi adatok szerint — elsGsorban a fitik — igen nagyra értékelik az
,osztdly eltti biztos kidllast”, a , sikeres felelést, dolgozatirdst”, dltaldban azt a magatar-
tdsdban is kifejezésre juté szerencsés tulajdonsigot, hogy valakit ,nem lehet belezavarni
mondanivaléjdba”, hogy ,.biztos, logikus, megnyeré médon” tud kidllni az osztdly és a
tandrok elGtt. Jelentkezett a sikeres tevékenységhez valé tun, ellenzéKi viszonyulds is.
Ezekben az esetekben az alulértékelés motivuma nemegyszer rejtett irigység volt (,,..meg-
jatssza a j6 didkot”; ,stréber”; ,magold”; , hangyaszorgalmi”; ,,tudidlékos”; ,,nagyképi”
stb.). '

Mindezek mellett az ’értelmesség’ megitélésében igen j6 az Gsszkép. E fogalom értel-
mezésében I—IV. osztilyig az életkorral parhuzamos optimdlis tapasztalati gyarapodadst és
fejldést kisérhetjitk nyomon. III. és IV. osztilyban az értelmességet mar csaknem vala-
mennyi megkérdezett tanulé ugy hatdrozta meg, hogy az a belsS adottsigok és a szellemi
igényesség eredménye, amely a teljesitGképességben, a szorgalomban, a munkakedvben és
akaraterSben 6tvozodik. Az értékelGképesség differencidléddsa szempontjibdl kiilondsen
biztaté volt, hogy a tanuldk dltalidban nem tekintették a j6 vagy rossz bizonyitvinyt az
értelmesség kizdrélagos jelzGjének.

A harmadik osztdlyban a magatartds mordlis oldala Keriilt az értékelés homlokterébe.
JegyzGkonyveink tanisdga szerint a tdrsadalmi értékrendszer hagyomdnyos (elsdsorban
erkolcsi) normdi ekkor hatottak legintenzivebben a megvizsgdlt tanul6kndl. Az értékelé-
sek indokait szimbavéve korvonalazédott egy, a vizsgdlt korcsoporttal azonos kort idedl
alakja is, amely mintha az erés tdrsadalmi presztizzsel rendelkezd emberi értékek és
normdk megtestesitSje lenne. Ennek alapjin az a benyomdsunk is lehetne, hogy a tanulék-
ban hatd és a tdrsadalmilag elismert értékkategdridk nagyrészt egybeesnek. A gyakorlat
mégsem ezt bizonyitja, s tapasztalatunk szerint ennek jelentSs oka lehet, hogy a formailag
azonosnak litszo értékkategoridk kéziil egyiknek-mdsiknak a tartalma lényegbevdgoan
megvdltozott, tehdt mdst jelent a felnSttek és mdst az ifjisdg, a tizenévesek szimadra.

Vizsgilatunk sordn ilyen kritikus, emberi tulajdonsdgokba kivetitett értékként szere-
pelt a ,megfelel6 érdeklGdés”, a ,,megbizhatésdg”, az ,egészséges életfelfogas”, az
,,08zinteség” befolydsolhatosdg”, illetve az ’ondliésdg’. Kiilonosen az ’Gszinteség’ fogal-
mit a legtobb tanulé meglepGen ujszerd médon értelmezte. A hagyomadnyos szinonimdk
{becsiiletes, igazmondé, jellemes, megbizhatd) helyett a tanulék inkdbb ugy emlegették,
mint az Onérvényesités, a merészség, a hajthatatlansdg, a bitor szembeszegiilés, sét, mint a
ldzadds eszkoz-tulajdonsdgdt. Néhdny tanulé a szélsGséges, egyedi viselkedésmédot pél-
ddul gy értelmezte, mint a meg nem alkuvds, az ondllésdg, az ‘elvhiiség, s altaldban az
eredeti személyiség ismertetdjegyeit.
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Egyik tanulé éppen ilyen vonatkozisban hasonlitja Ossze két osztdlytdrsit: ,,G.L. ellen semmi ki-
fogdsom nem lehet, mégsem szimpatikus. Nem tetszik, hogy drdn majdnem kiesik a padbél, annyira
jelentkezik. Mindig az az érzésem, hogy sem az érdeklGdése, sem a lelkesedése nem valddi. Igaz, a céljat
eléri, mert a tandrok szeretik.” Egy mdsik fiuval forditott a helyzet. B.K.-ta mindenki panaszkodik,
érin neveletlen, néha kétekedd, de ,ha jelentkezik, vagy mond valamit, biztos vagyok benne, hogy
nem szerepelni akar”.

Az ide vonatkoz6 jegyzSkonyvrészletek arrdl taniskodnak, hogy a 17 éves tanuldk j6
része mar kevéssé tiszteli azt a tdrsit, aki a normdknak az elGirt kovetelményeknek
minden dron akar megfelelni. Az emlitett példa is azt bizonyitja, hogy ezek a tanulék
egyre inkdbb keresik egymadsban a kiils6 megnyilvanuldsok belsé megfeleldit, azt kutatjdk,
hogy az osztilyf6noknek tett felajinlds mogott igazi lelkesedés van-e, hogy egyik-mdsik
tarsuk iskolai arca a tényleges, val6di arca-e, tehdt hogy a kiils6 magatartisformdk és a
belsG tartalmak megfelelnek-e egymasnak.

,»D.J.-ben nem szeretem azt az émelyité kedvességet, amivel mindenkihez egyformdan fordul. Ha
valami torténik az osztdlyban, amit titokban szeretnénk tartani, elmondja a tandroknak, hogy sajit
magdt jé szinben tiintesse fel.” LK. mindent kiforgat. .. az ember legyen tiirelmes, legyen igaza, ha
allit valamit, ne legyen cs6pégds; szines-mazos és akkor dlljon ki igazdn, ha baj van, ne csak a levegdbe
jarjon a szdja.”; ,T.A. tllsigosan ingadozé... az ember nem tudja, hogy mire szamithat néla.”;
,N.A.-nak a legrosszabb tulajdonsdga, hogy az embert szembe dicséri, a hdta mogott pedig az ellen-
kez&jét mondja réla.”; ,,JI.-nek egy—egy témdhoz nincs meg a kell6 hozziértése, mégis szakértGnek
tiinteti fel magdt.”; ,,D.J.-nél sosem lehet tudni, hogy mit érez, kapkod, szeleburdi, az érzései nem
tisztak , mindig titko! valamit.”

Az 8szinteség villaldsa sok esetben egyenrangivid lett a szabadsdg, a fiiggetlenség és a
felelGsség véllaldsaval, hiszen aki kiméletleniil, nyersen egyenes, annak fontos, kovetels
igénye, hogy mordlis érettségét mdsokkal is elismertesse (adott esetben a felnGttekkel).
Ezekben az értékelésekben érz6dott a sablonrdl, a hagyoményosrél valé leszakadds siirge-
tése, s ezzel egyiitt a befolydsolhatésiggal, a filgg6séggel szembeni tirelmetlenség is.
Frdekes médon a fiiggetlenedési igény ilyen erdsen csak a tdrsakrél alkotott vélemények-
ben keriilt felszinre, mégis legtobbszor egészen pregndnsan a v.sz. sajdt torekvéseit fejezte
ki.

A kozépiskolds évek alatt a harmadik osztdly mintha a krizis éve lenne! A sok ellent-
mondds ellenére is tovabbfejlodik az elemzbkészség: a szépség mogott sokan felfedezik a
hivalkoddst, a kedvességben az lirességet és formalitdst, ugyanakkor azt is felismerik, hogy
szembehelyezkedni egy tandrral nem feltétleniil kotekedést, agressziv szembeszegiilést
jelent, s hogy egy rendezetlen, formai kiilonckodések mogé bujé térsban is lehet értékes
bardtot taldlni. Anyagunkban az érzelmi, viszonyuldsi differencidltsig néhdny tanulénal
kovetkezetesen gy jelentkezett, mint a személyiség érettségének fontos mozzanata,
amely a fokoz6dé szellemi érést kiséri és elsegiti azt a felfedezést, hogy a tanulé a sajit
6n’-en kivilles6 mds személyekben is képes legyen meglitni az 6ndllé, autoném tor-
vényekkel rendelkezd személyiséget, s igy a szdmdra idegen vagy nehezen elfogadhaté
sajdtossdgokat is redlisan és tdrgyilagosan itélje meg.

A rulértékelés egyik alapmotivuma volt a mdr jelzett okok mellett a nem kellSen aldtimasztott

énelégedettség érzése is. Ilyen tulértékelési motivum ragadhaté meg két linytanuld 6nértékelésében.
MindkettGjiiknél a szépség dltal aratott sikerérzés emelte meg irredlisan az 6nérték szintjét. (B.E.
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csinos, szép ldny, sGt els6tSl kezdve kitlind tanulS, tdrsai elStt mégsem szimpatikus magabiztos,
onzésre beallitédott viselkedésmddja, masokkal szembeni kiméletlensége miatt.) El6fordult a hibikkal
it- meg dtsz6tt jellem ,biiszke” vdllaldsa, a szabdlytalan egyéniség eredeti szerepében tetszelgés (,,soha
nem hagyom magam befolydsolni”; ,,birmit csindlok, mindent a sajit jokedvembdl teszek”; , kény-
szeriteni semmire sem lehet”). Ugyanezek a tanulék késébb nehezményezik, hogy tirsaik nem ismerik
Gket eléggé; az alkalmazkodds teljes elvetése és a kolesénos kapcesolatok igénye kozotti ellentmondds
kézzel tapinthatd.

Az Onismereti képesség gyengesége kovetkezetesen Kifejezésre jutott a csoport értékeléséhez
viszonyitott magas énértékekben, az egyéni 6njellemzések tagolatlansigdban, a lényegtelen szempon-
tokban, illetve az egyszempontusigban. Szemben a tdrsak értékelésével szdmszeriien is kevesebb a
megnevezett befolydsold tényezs, erSs a szubjektiv hangoltsdg s a 1ényegtelenebb jegyeknél valé
megtapadis.

Az alulértékelés kategdridjaban visszatérd kisérd jegy a nagyfoki érzelmi labilitds, a belsd bizonyta-
lansig. Ez a bizonytalansdg tiikr6z6dik a tanuléknak a kérnyezetiikh6z vagy énmagukhoz valé irreslis
viszonydban, a kisebbségi érzésekben, de — tulértékelés esetében — az erds dnbizalom is.

Az alul- és tilértékelések indokait szdmbavéve két meglehetGsen szélsGséges tipus
bontakozott ki felmérésiink folyamdn: egy kevéssé megbizhatd, dnmagdval elégedett, de
kritikdtlan és egy bizalmatlan, befoly4solhat6, 6ndllétlan, bizonytalan én-kép. A harma-
dik tipus kevésbé pregndns és jorészt sztereotip vagy kozhelyszerdi mintdkra tdmaszkodik
o6nmaga megitélésekor.

Onismereti és 6nkritikai gyengeségre kovetkeztetiink a tdblszatban (1,2,a.b.) is mutat-
koz6 adatok alapjan. Els6sorban az alulértékelés — egyébként kritikdt jelz§ — motivum-
szegénysége jellemz5. A megnovekedd onbizalom eseteiben ugyan elG-elébukkan néhdny
pozitiv Uj tulajdonsdg (pl. a szocidlis megbecsiilésre valé torekves, egyértelmid dlldsfoglalds,
tarsadalmi kérdések irdnti érdekl6dés stb.), de még igy is szembetinGbb az alkalmazkoddsi
gyengeség vagy képtelenség, a bizonytalan jovGelképzelés, a foglalkozdsi, palyavdlasztdsi
tandcstalansdg, a kozosségtdl valo elfordulds, a maginy, csalédottsig, meg nem értettség
érzése, egy-egy esetben az Onzés, a gyanakvas és a kidbrandultsig is. Explorativ tton
szerzett tapasztalataink szerint a kdzépiskola végén — az dltalunk vizsgdlt tanulok onér-
tékelése szintjén — hidnyzik az az ugrdsszeri horizonttdgulds és motivumgyarapodds, amit
e jelentss, uj életszakasz kiiszobén vdrni lehetne. Sok a pesszimizmusré utalé motivum,
ugyanakkor a megfelelSnek érzett onbizalom eseteiben is nagyfoki Onismereti tdjékozat-
lanséggal taldlkoztunk.

Osszegezés

Az dltalunk vizsgdlt tanulék egymds megitélésében joval objektivebbnek mutatkoztak,
mint t'mmagukkal'szemben. A téarsakkal kapcsolatos értékelési bedllitottsdg altaliban
egészségesebb, tdrgyilagosabb, lényegretorbb volt. A motivumrendszer fejlédése e téren
lassi, de fokozatos és pozitiv mindségi véltozds irdinydba mutat. Az egymdsrél alkotott
vélemények szintjén legnagyobb fejlédés az utols6 két évben tapasztalhat6. Feltétele-
zésiink szerint olyan fiatalokrél van sz6, akik a mozgalmi életben, a csaldd és az iskola
gyakran nem egyértelmd és szervezetlen, olykor ellentmondé benyomdsai kodzott hama-
rabb megtanulnak mdsokat kritizdlni, mdsokat alaposabban megfigyelni, mint onmagukat.
Erdekes kozvetett adat birtokdba jutottunk: az elemzbkészség, a sokoldald, érett meg-
itélGképesség legtébbszor csak a sajat ’én’en kiviilesd vildg értékelésében mutatkozott,
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mégis gy tlint, hogy a tanulék elsGsorban sajat hibdik portréit keresik, amikor mésokra
tekintenek.’ '

J6llehet az nismereti képesség fejletlenségére utalé tendencidkat mindossze 40 tanulo
vizsgilata sordn észleltiik, ez mégis arra figyelmeztet, hogy hasznos lenne megvizsgilni e
képesség tényleges fejlettségét reprezentativ keretek kozott is. Az értékeldképesség kuta-
tdsdnak sziikségessége két elkeriilhetetlen pedagdgiai, pszicholégiai feladatot is diktal:

— Tisztazni kell — lehetsleg korcsoportonként — a jelenlegi fejlettség szintjét.

— A feltdrt szinvonal ismeretében specidlis médon kell hatni a tanulékra az 6nérték-
tudat, onismeret, onértékelés, onnevelés tudatos és célirinyos fejlesztésével. E hatdsnak
azt kell elérnie, hogy a tanulékban spontin erdvel miikodjon a készség a tirgyilagos
kritikdra és elismerésre egyardnt. Feltételezhet ugyanis, hogy az 4ltaldnos értékeld-
képesség és normatudat kialakitdsa a tanul6k 6nmagukkal szembeni igényeit is megnoveli,
s lehetdséget ad dnnevelésiikre is.

5V.6. H. Wallon: Buts et methodes de la pychologie. Niveaux et fluctuations du moi. Enfance,
1963.87-99. ;
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