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AGOSTON GYORGY: A PEDAGOGIA ALAPFOGALMAI
ES A NEVELESI CELRENDSZER

Budapest, 1976. Akadémiai Kiad6, 181 oldal

A szerzd koényve BevezetSjének els§ soraiban igy fogalmazza meg munkdja tdrgyat: ,,E munka a
neveléstudomény néhdny alapvetd elméleti problémdjaval foglalkozik: a neveléstudomdny alap-
fogalmainak rendszerével, a nevelési célrendszerrel és a nevelés felépitményjellegének értelmezésével.”

A villalkozis tehdt nagyszabdsd, elmondhatd, hogy az itfogd neveléselméleti munkdkban nem
éppen gazdag pedagégiai irodalmunkban e lényeges kérdések targyaldsa, dsszegezése, elméleti tovabb-
fejlesztése nagy hasznot igér.

A szerzd régoéta foglalkozik a szocialista pedagdgia jelzett alapvetd problémadival. Munkdja ily
médon 6sszegezésnek is tekinthetd.

Az elsd fejezet a pedagdgia alapfogalmainak rendszerét elemzi. Meggy 626 indokldsdnak az az eleme,
amely az alapfogalmak tisztdzdsinak elvi és operativ fontossdga mellett érvel, az is vildgos, hogy az
alapfogalmakat tartalmi viltozdsok vagy hangsilyeltoléddsok esetén ujra kell értelmezni, definidini.
Nevelés tdgabb és sziikebb értelemben, miivelés, miivelGdés, oktatds, képzés, ime az alapfogalmak,
amelyekkel a szerz§ foglalkozik. Helyesen oldja meg a céltudatos nevelés és a tdrsadalmi hatdsok
kozepette bekovetkezd formdlédds kapcesolatainak és kiilonbségének problémdjit, hiszen a nevelést
legtdgabb értelemben sem lehet a spontédn tirsadalmi hatdsrendszerrel azonositani.

Az oktatds és a szilikebb értelemben vett nevelés kérdésében a neveléstudomdnyban kiérlelt, mai
lldspontokat képviseli. A kiérlelt jelz§ azonban nem zdrja ki, hogy szdmtalan probléma ne vetGdnék
fel a két fogalom tartalmdval és egymadssal valé kapcsolatdban is. Ezeket azonban a tudomény
mozgdsibol kovetkezS, természetes problémdknak és kutatdsi feladatoknak kell tartanunk. Annyi
azért szévé tehetd, hogy az oktatdst a miivelGdési javak kGzvetitésével azonositani (28. o.) tilhaladott
dldspont. Igaz, a szerz8 maga is tovbb alakitja a fogalmat, gondolatmenetében egyre inkabb
kiegészitve a tevékenység, az elsajititds 1ényegi mozzanataival. A képzés problematikus és eléggé
zavaros fogalmdval kapcsolatban tisztizdsra torekszik, s ebben teljesitménye elismerésre méltd, a
problematikus mozzanatokat azonban tudominyunk ma még nem tudja teljesen lekiizdeni.

A kommunista nevelés célrendszerét trgyalé mdsodik fejezet foglalkozik a nevelési cél szerepével, a
célrendszer szerkezetével. A kommunista nevelés dltaldnos céljait a sokoldalian fejlett ember marxista
eszményében jelsli meg, részletesen és alaposan tiirgyalva a tkés viszonyok torzité hatdsit, az
elidegeniilés jelenségeit, illetve az emberi sokoldalisdg szocialista tarsadalmi feltételeit.

E fejezet végén a szerz§ 'kialakult és tankdnyvében is publikdlt dlldspontjdnak megfelelGen azt
javasolja (s dlldspontja mellett b6’ség&sen érvel), hogy a nevelés feladatait részben a miiveltségi javak,
részben a pszichikus folyamatok 3¢ Clirdinyos meghatdrozni.

Nem {artom feladatomnak, hogy ebben a szakmai vitakérdésben ,.igazsigot tegyek”. Egyéni
véleményem szerint, e felosztdsi javaslatban sok pozitiv vonds van, ugy tiinik azonban, hogy az ilyen
felosztds esetén is szdmos nehézséggel taldljuk magunkat szemben. (Mellesleg: egyértelmiien meg-
nyugtaté osztilyozds nem is lehetséges.) Mivel a szerz8 érvelése a maga logikdja mentén elfogadhatd,
azon a véleményen vagyok, hogy tartsuk tiszteletben a szerz§ dlldspontjit azzal, hogy a szakmdn beliil
e kérdésben mds megkozelitések is lehetségesek.

A harmadik fejezet a nevelés felépitményiellegével kapcsolatos kérdéseket elemzi. Nem vitds, hogy a
kérdésnek nagy elvi-politikai jelentSsége van, hiszen a nevelés osztélyjellegébdi kovetkezd vonatkozd-

- sok egész sora stirlisodik e téma kariil.
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Felmeriilhet a kérdés: miért igényel ez ilyen részletes és hangsilyos tdrgyaldst, hiszen a marxista
pedagdgia alapelvei koz6tt nem lehet vitatni a nevelés osztdlymeghatdrozottsdginak, s egészében és
lényegében felépitmény jellegének elvét.

Agoston Gyérgy ezt két okndl fogva teszi. Egyfel6l — nagyon tanulsigosan és onelemzd
vonatkozdsaiban tiszteletre mélté médon — analizis ald veti a kérdésrél valé felfogdsinak, dlldspontjai-
nak alakuldsdt, masfelGl azért tartja a kérdés felvetését fontosnak és id§szeriinek, mert dgy ltja, még
mindig kisért a nevelés felépitmény voltdnak merev, a valsdg tényeivel nem szdmolé értelmezése.

Alldspontja szerint ,,A nevelésnek azonban mint felépitmény-jelenségnek megkilénboztetS sajétos-
siga, hogy annyiban, amennyiben az embernek mint termelGerdnek elGdllitéja, kézvetlen kapcsolatban
is dll a termeléssel.” (91. 0.) A fejlett tSkésorszdgok viszonyait elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az olyan fontos oktatasligyi mutatok, mint a beiskoldzasi ardnyok, a tankételezettség idStartama
nem kozvetlenii! az alap fiiggvényei. Magyardn: ezek lehetnek magas szinvonaluak az egyes tGkés-
orszagokban.

Ez persze végiil is természetes, hiszen a tGkés érdekek egy bizonyos hatdrig az oktatdsiigy
fejlettségét objektive megkivinjak. Ezek az adatok és elemzések arrdl gydznek meg benniinket, hogy
nem szabad révidlitéan és dogmatikusan itélni meg a tGkés tdrsadalmak oktatdsiigyi viszonyait, mint
ahogy iltalanos gazdasdgi-kulturdlis viszonyait sem.

A felépitmény jelleggel kapcsolatban annak a kérdésnek van elvi jelentosege és gyakorlati fontossiga
szamunkra, hogy az oktatdsiigynek, a nevelési tevékenységrendszernek vannak-e nem felépitmény
Jellegii 1észei. Ezek ugyanis a nemzetkdzi koopericiéban — nemcsak a szocialista orszagok kozotti
kapcsolatokban — tanulmédnyozandé és felhaszndlhaté elemek.

A szerz$ dlldspontja egy dialektikusabb, valdsigtisztelGbb magatartdsra kesztet benniinket, s ami
fontos — j6 iigy szolgdlatdban dll. Mégsem véletlen, hogy a kérdés kritikai visszhangot viltott ki. (L.: a
disszertcids vita anyagdt a Magyar Pedagdgia 1973. 3. szdmdban.)

Az ugyanis nem vitathatd, hogy meghatdrozott tudomdnyos tartalmak (természettudomdnyok,
technika), bizonyos eszk$zok, azokkal kapcsolatos ismeretek és eljardsok Gnmagukban nem felépit-
mény jellegiiek.

A hangsiily azonban azon van, hogy énmagukban, mert abban a pillanatban, amikor 6sszefiiggései-
ben, hatdsaiban, vonatkozdsaiban, egy rendszer részeként nézziik ezeket az elemeket, nem mondhatjuk
azt, hogy tdrsadalmi-vildgnézeti szempontbdl k6zombosek lennének. Konkrét példaként: ha az idegen
nyelv tanuldsdt valami steril céltanfolyam formdjdban képzeljiik el (ahol a nyelvhaszndlat készségeinek
a kialakitdsa az egyetlen cél), akkor ez valéban semleges pedagdigiai miivelet — de ha a nyelvtanulist az
iskolai nevelés és oktatds egész rendszerébe helyezziik, s nyelvtanitisban meghatdrozott nevelési
feladatokat tiiziink magunk elé (mint ahogy azt tessziik tanterveinkben), akkor nagyon is felépitmény
jellegli pedagdgiai tevékenységrdl van szd.

Mindezzel nem akarom Agoston Gyorgy gondolatmenetének és dllispontjainak érvényét meg-
ingatni, mindossze arra kivdntam utalni, hogy itt egy valéban bonyolult osszefiiggésrSl van sz6.
Nagyon sok miilik a kérdés megkozelitésének aspektusain. Mellesleg a szerz§ tudomdnyos magatarta-
sinak jellege nemcsak megengedi, hanem sugallja is a2 munkdlatok — gondolkodis, elvi elemzé munka
—~ folytatdsat.

A fejezet végén kicsit rogtonzésnek hat Amould Clausse liége-i professzor idealista nézeteinek
hatdrozott (és jogos) birdlata. A magyar olvasét valdsziniileg meghékkenti Bogddn Suchodolski
kultdraelméletének ugyancsak jogosnak tiing, de azért az egész életmd fényében éles hangvételii
kritikdja.

A cim alapjén fiiggeléknek tiinik az Akcelerdcid és nevelés cimet viseld negyedik fejezet. A tartalom
azonban enyhiti ezt a véleményt, az akcelerdciénak olyan kovetkezményei vannak, amelyek szdmba-
vétele nevel8i magatartdsunkat kell, hogy befolydsolja, elsGsorban taldn metodikai vonatkozédsban.

Az elméleti alapkérdések, a pedagdgia dtfogéd Osszefiiggései irdnt érdeklGds olvasé szdmdra tehdt
fontos konyvet ajanlhatunk.

Agoston Gyérgy a pedagégiai alapkérdések marxista megkozelitésének sok éves tapasztalatait,
elméleti vivmanyait osszegezi ebben a kényvében. ErezhetSen az a dolog foglalkoztatja és izgatja
elssorban, hogy a marxista neveléstudomdny szamoljon korunk és tdrsadalmunk viltozasaival, legyen
kapcsolata a vald élettel, s ezzel a tudomaény hitele és hatékonysdga erSsodjék.
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Nincs abban semmi csodélnivald, hogy nem adhat minden kérdésre végleges és vitathatatlan valaszt.
Ugy vélem, hogy egyes kovetkeztetéseinek nyitottsiga adja 6nmaga és tudomdnyunk szimdra az djabb
feladatokat.

Végiil azzal a szubjektiv toltetd észrevétellel zarom rovid ismertetésemet, hogy kulonosen is
értékelem a gondolataiban megnyilvanuld toprengd szinezetet — ez nagyon is értékelendd tulajdonsdg
olyan tudomdnyos kornyezetben, amikor gyanisan és nyugtalanitéan szaporodnak az indokolatlan
tudomdnyos magabiztossdg attitlidjei és megnyilvinuldsai.

Szarka Jozsef

TOTH LAJOS: TESSEDIK SAMUEL 17421820
Szarvas, 1976. 437 oldal + 48 oldal képmelléklet

Uj és jelentSs monografidval gazdagodott a Tessedik-irodalom. Szelényi Odon, Gadl Jend, Nddor
Jen8, Wellmann Imrte, Vincze Ldszlé és Hanzo Lajos utan most Toth Lajos iratkozott fel a nagy
felvildgosoddskori pedagdgus egész életmiivét dbrizold életrajzirdk listdjdra. Es nem is akdrmilyen
életrajzzal, hanem az eddigi Tessedik-kutatisokat t6bb ponton kiegészitS, a mdr clavult vagy nem
helytdllé portrérészleteket impondlé hozzdértéssel retusdlé nagy terjedelmi monogrifidval. Ez a t6bb
széz oldalas munka, mely Szarvas varos kiaddsdban és a Békés Megyei Tandcs anyagi segitségével jelent
meg 1976-ban, — tartalmi mondanivaléjandl és terjedelménél fogva egyardnt megérdemli, hogy
neveléstorténeti szakirodalmunk szamba vegye.

Mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy 76th Lajos Tessedik-monogréfidja tulajdonképpen
szintézise nemcsak az eldddk kutatdsi eredményeinek, hanem sajat eddigi publikdcidinak is. Kideriil ez
a miinek mdr az elején, ahol a szerz6 — a bevezetd fejezet utdn nyomban — ittekinti a Tessedikkel
foglalkoz6é irodalmat és annak egész problematikdjit. Toth Lajos avatott kézzel bdnik ezzel az
irodalommal, szakszeri értékelést adva annak minden fontosabb publikdciéjarél. Ugyanakkor jé
torténeti érzékre vall ennek az irodalomnak a periodizdcidja is, mely az aldbbi felosztdsban targyalja a
vonatkozé forrdsanyagot: 1. Tessedik szarvasi miikodése idején (1767 —1820) megjelent tuddsitdsok;
kiillénés érdekessége ennek a periédusnak a kiilféldi hirek gyarapoddsa. 2. A XIX. szazadi Tessedik-
irodalom szdmbavétele, mely az egész problematika tSbbirdnyd megkozelitését jelzi. 3. A XX. szdzad
forduldjatdl 1945-ig publikalt irdsok taglalisa azt mutatja, hogy a Tessedik-kutatisok fellendiilése
ellenére is hdttérbe szorul a nagy neveld munkassdgidnak néhdny fontos mozzanata. 4. A felszabadulds-
tél napjainkig vdzolt periédus pedig jol dbrazolja az irodalom kezdeti besziikiilését, majd az utébbi
id6ben torténd kibontakozdsit.Szervesen egésziti ki ezt az irodalom-periodizdciot Tessedik miivészi
dbrdzoldsdnak az értékelése, elGtérbe -dllitva Ruzicskay Gyorgy alkotdsait; valamint a szerzd sajdt
kutatdsairol sz6l6 6sszefoglaldsa, melybdl vildgosan kideriil, hogy jelen monogrifia megsziiletése
egydltalin nem volt véletlen. 76th Lajos tobb mint egy évtizedes Tessedik-kutatdsainak a szakmai
kozvélemény elGtt jol ismert, két 6ndllé kotetben publikdlt eredményén tilmenden, tébb kisebb, de
nem kevésbé figyelemre mélté tanulmdnya, cikke jelent meg. Elég ha ezzel kapcsolatban csak a
legutébbira, a Magyar Pedagdgia hasdbjain (1976/3. 262-277. o.). ,,Reformjavaslatok Tessedik
szentpétervari pilydzatdban (1803)” c. kézleményére utalunk, mely most, 76th kutatdsai nyomdn uj
oldalrdl vildgitja meg a nagy pedagdgust, és amelynek a mondanivaldja jelen miinek is egyik legszebb
fejezetét inspirdlta.

E recenzid keretei k6z6tt nem dll médunkban kitérni azokra a részletekre, amelyek a monografia-
ban, a szentpétervdri palyazattal kapcsolatos forraskutatdsokon tulmenden, szémos helyen pontositjak,
teljesebbé teszik Tessedik munkassdgarol eddig kialakult ismereteinket. Nem hallgathatjuk el azonban
a monografidnak ,Tessedik és a jakobinus mozgalom” c¢. fejezetét sem. Ennek kapcsdn ugyanis
kordbban mi magunk is til merésznek tartottuk a szerzOnek azt a feltevését, miszerint Tessedik
Gsszekottetésben dllt a magyar jakobinusokkal. Ezt még 1975-ben a Pedagdgiai Szemle szdmadra irott
tanulmanydban (megjelent XXV. évfolyam, 12. sz. 1102-1114. 0.) és a debreceni Agriregyetem
Evkdonyve részére bekiildott kdzleményében sem tudta teljes bizonyossiggal elfogadtatni. De a
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