1976. janudr 19-én a Didaktikai-Metodikai Albizottsag vita-iilést tartott az eléz6 iilésen el-
hangzott eldadasokat tartalmazé ,széveggyijtemény” alapjan. A j6 kivitelid sokszorositott
anyag a kovetkezdket tartalmazta: I. Megnyité a Miveltségiink alapjai témaval foglalkozé
tléshez (VERESS Judit). 11. Az anyanyelv kommunikécids szerepe a miiveltség alapjainak meg-
szervezésében (Szkee Gyérgy). IlI. A természettudominyos képzés elemeinek jelentdsége a
mindennapi élet, a munkaerGképzés és a tarsadalmi prognosztika szempontjabél (Varxé Ivan
Péter). IV. A miveltség vizudlis alapjai (Baroom Jené). V. A kinyvészet pedagigial integra-
cidja (Araté Ferenc). V1. A kiterjedd iskolatelevizio (KeLemex Endre). VII. Megjegvzések a
politechnikai nevelés iddszerd értelmezéschez (KivmAn Gydrgy). VIIL. A hazai kiilgazdasag
és vilagjaré nemzedékek igénye a féldrajztanitissal szemben (Koves Jézsef). IX. A tébbnyelvi-
ség mivelodési kozege (Mozsr Ferenc). X. A szabad id§ felszabaditdsa az alkoté kisgyermek,
didk és ember. szamara (Cs6rEcE Eva). -

Veress Jopir

A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig- 1976, méjus 31-re tlizte ki Kére Sandor ,,A szocialista
munkaiskola kialakuldsa. 1917—1920.” cimii doktori értekezésének nyilvanos vitajat. A biralé
‘bizottsag elndki tisztét MATrar Laszlé akadémikus toltotte be, az értekezés hivatalos biraléi
FoLpes Eva, Nacy Sindor és Szarga Jézsef,-a neveléstudomany doktorai voltak.

Kéte Sandor doktori disszertaciéjaban arra vallalkozott, hogy a hazai munkaiskolai térek-
vések feltardsaval, a tandcskéztdrsasagi és a szovjet munkaiskolai koneepeid térténeti elemzése
és dsszehasonlité torténeti vizsgilata alapjan megkeresse azokat az idgtallé elemeket, amelyekre
a szocialista munkaiskola épitésében tdmaszkodni lehet. A téma kidolgozasa soran feltarta a
szocialista munkaiskola térténeti eldzményeit, ezen beliil elemezte és értékelte a modern nyugati
pedagégiai iranyzatokat, kiilonésen annak a munkaiskolival kapcsolatos elméleteit. Bizonyi-
totta, hogy az un. tanulbiskola atalakitdsa munkaiskolava a szocialista tarsadalomban objektiv
szitkségszerliség, melyben megvaldsulhat az oktatds és termeldmunka szoros &sszekapesoldsa. -
A szerzé-torténetileg is bemutatta a magyarorszagi fejlédés legfontosabb allomasait, s a forras-
munkék kritikai elemzése soran arra a konkliziéra jutott, hogy a hazai munkaiskolai térekvések
megmaradtak az Gn. pedagogial munkaiskola keretei kozott, s bar nem jutottak el az oktatas
.6s. a-termelémunka 8sszekapcesoldséig, kedvezé. hatdst gyakoroltak az oktatdsra, s ezzel eldké-
szitették a talajt a szocialista munkaiskola szamaéra. ' ' - : .
- . Forpes Eva, a neveléstudoményok doktora, opponensi véleményét azzal a megallapitassal
kezdte, hogy a tdrsadalomtudoméanyban — igy a neveléstudomanyban is — alapkévetelmény
a torténetiség elvének kovetkezetes és maradéktalan érvényesitése: a mult eseményeinek kriti-
kai értékelése elGsegiti a jelen és-a jovo feladatainak jobb megolddsat. Ebbél a szempontbél
Ko6te Séndor doktori disszertdcidja vezérfonalul szolgalhat mindazoknak, akik a jévd iskola-
konecepciéjaval foglalkoznak. Erdssége az értekezésnek, hogy a szerzd magat a térténeti folyamat
egységét dsszekapcesolta a harmonikusan fejlett személyiséggel, az emberrel, s ebbél a szempont-
b6l ‘komplex vizsgilatot végzett, amellyel bizonyitja a munkaiskoldval kapcsolatos koncep-
ciéjat. Az opponens kritikai megjegyzést a Tanacskdztarsasaggal foglalkozé fejezethez tett.
Hianyolta, hogy a szerzé nem foglalkozott, hacsak réviden is, Z1GAny Zoltdnnak a Néptanitok
Lapja- 1919 majusi, jiniusi, jiliusi szdmaban megjelent irdsainak’ értékelésével, de ramutat a
jelolt kiérlelt koncepcidjara, amellyel az ‘opponens 1s egyetért.- :

Naay Sandor, a neveléstudomanyok dokiora, opponensi véleményében helyeselte a téma-
vialasztdst, s ramutatott arra, hogy a téma szoros ésszefiiggéshben van azokkal a nagyszabasad
'munkalatokkal, amelyek a modern szocialista iskola alakitasinak kézvetleniil eldttink &allé
iddszakaban jelentkeznek. Nacy Sdndor professzor a doktori értekezést elemezve helyeselte a
szerz§ kritikai elemzését a modern polgari koncepcidkat illeten, s elismeréssel nyilatkozott
arrdl, ahogyan a szerzé' Krurszgasa munkassiginak érnyaltabb bemutatasat adja. Kierne-
lendGként mindsiti az opponens KERSCHENSTEINER tevékenységének differencidlt és pontos
értékelését. E kritikai elemzés dsszegezését az opponens a kiovetkez6képpen adta: Az 1. fejezet.
gazdag és differencidlt tartalma kovetkeztében olyan torténelmi tablét jelent, hogy ebben a
szerzd altal vizsgélt kérdés teljes jelentfségében és sokféle Ssszefiiggésében megmutatkozhat.
E fejezettel kapcsolatban az opponens megjegyezte, hogy a jelolt nem fejtette ki eléggé részle-
tesen LAy és Prszrun-féle koncepciét, pedig e koncepciok részletesebb kifejtése indokolt lett.
volna. Ugyancsak részletesebb kifejtést 1gényelt volna Maxacorpa értékelése is. '

* Az opponens. elismerden szélt -a munkaiskola-felfogasok hazai fejlédésének bemutatasarél,
kilénésen az 1903-6s tanterv részletes, atfogd értelmezésérsl. A hazai munkaiskola-felfogas
fejlédésével kapesolatban a jeldlt magas szinvonald elemzést adott, melybdl az opponens kie~
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melkedének tartja WESZELY (0don vonatkozé munkassaginak értékelését. Nagy Laszlé vonat-
-koz6 munkassiginak szintézisét is adja a jelolt, amely értékeléssel az opponens egyetért. A
Tanécskoztarsasdg munkaiskola-koncepcei6javal kapesolatban a szerzd a népiskolai tantervben
kérvonalazott munkaiskola-koncepciét meggydzGen mutatja be. C

Nacy Sandor professzor elismerden nyilatkozott Krupszrasa, LUNACsARsZKIS és BLonNszrir
munkassaganak elemzésérdl, s véleményét a kovetkezGkkel zérta: ,,A szerzd rendkiviil fontos és
idészerd témaban fundamentalis jellegd kutatdsokat folytatott. Ezek nyomdn jelentds megilla-
pitasok egész sordt tette és olyan szintézishez jutottel a szocialista munkaiskola elsé modelljé-
vel kapcsolatban, amely a maga egészében 1j kutatési eredménykeént értékelbets. Kiilsn is kie-
melendé munkajabél a modern munkaiskola-elméleteknek az djabb szovjet neveléstérténeti
irodalom tiikrében torténd értékelése, a polgari munkaiskola-elméletek fontos képviselsivel, —
kiilsnésen KemrscreNsTEINERrel és Dewgy-val kapesolatban differencidlt kép felvazolasa, a
huszadik szazad eleji hazai munkaiskola kezdeményezések rendszerezése, tovabba WeszeLY és
Nagy Laszl6 idevonatkozé teviékenységének Gjabb vonasokkal valé gazdagitasa, a Tandcskdz-
tarsasag munkaiskolai koncepcidjanak atfogd jellemzése és értékelése, a munkaiskola szovjet
koncepciéjan belil killonésen Krurszrasa munkassiganak differencialt, az ujabb kutatasokat
is felhaszndlé méltatasa, az 1917-et kozvetleniil kovetd évekkel kapcesolatban a szovjet munka-
iskola kezdeményezésekrdl és tantervi modellekrdl alapvetdértékelések megfogalmazasa s mind-
ezek alapjan annak megéllapitasa, hogy a szocialista munkaiskola els§ modellje — eltérd véle-
mények ellenére — a marxi felfogas alapjan all s a mai feladatok kézétt a szovjet munkaiskola
egész torténetének alapjan megfogalmazhaté torvényszerSségek adhatnak kells eligazitist.
Ugyancsak fontos eredményként értékelhets az egész neveléstorténeti elemzés eredményeként
megfogalmazott komplex kutatds szitkségességének bizonyitdsa, illetve ennek koncepciéja.”

Szarxa Jozsef, a neveléstudomanyok doktora, opponens: véleményét a téma indoklasival és
annak gyakorlati kapcsolatdnak bemutatisival kezdte, majd az értekezést fejezetenként ele-
mezte és értékelte, Ramutatott arra, hogy az I. fejezet pozitivumait a kovetkezékben latja:
Ismert és kevésbé ismert szerz8k nézeteit elemzi, pedagégusok gondolatait mutatja be a szerzs,
mindez hozzajarul a marxi koncepeié kialakitdsidhoz. A masodik fejezetben a szerzd Wjszerlien
mnutatja be a Huszadik szdzad, a Népmiivelés c. folyéiratok szerepét, valamint a Févarosi Peda-
gogiai Szeminarium jelentss tevékenységét e témaval kapcsolatban. E fejezettel kapcsolatban
az opponens két észrevételt tett. Az egyik a jelsltnek azzal a megallapitasaval kapesolatos, mely
szerint a ,,szizadfordulé utdn a nalunk is uralkodé herbartianus pedagégia tekintélye alapjai-
ban megingott,” mig a masik észrevétel az-volt, hogy tulzas IMre Sindor pedagégiajarol mint
onallé elméletként beszélni: A Tandcskéztarsasag .munkaiskola-koricepciojaval kapesolatban
az opponens kifogdsolta a tanligyigazgatdsi rész beiktatdsit, amely tulajdonképpen nem tarto-
zik a témdahoz. A negyedik fejezetben lényeges az a megaillapitas, hogy a szovjet nevelésiigy
megalapozasanal, az elvi tisztazas és gyakorlati megvalésitis e periddusaban milyen felkésziilt
és hivatastudattdl athatott nevelSgirda tevékenykedett. i : :

Szarxa Jézsef opponens’ véleményét, valamint a dolgozat 4} tudomanyos eredményeit az
alabbiakkal foglalta ossze: ,,Felvetddik a kérdés: vajon miért olyan zegzugos, hepehupis a szo-
cialista- munkaiskola kialakulasanak dtja? Milyen objektiv és szubjektiv okok nehezitik, késlel-
tetik a tomeges és sikeres megvalésulasat? A szerzé -meggy6z3.indokokat és magyarazatokat
sorakoztat fel. A nehéz kérdésekre azonban nem a szerz6tsl varjuk a feljes valaszt. Igy inkabb
csak a mindny4junkat nyugtalanité problémaként marad  meg benniink akkor is, amikor a disz-
szertdcid utolsG sarait elolvastuk. A-dolgozat &j eredményei: - :

— ‘a témaval kapcsolatos ij neveléstorténet1 tényanyagot tar fel; -

— a szocialista munkaiskola eldzményeit, majd a két konkrét megvalositasi format szervesen
volt képes dsszekapesolni, pontosabban az é16 jelenséget tarsadalmi, tudomanyos elszményeibsl
és feltételeibsl kibontani: . : C o

— a jelenségek kézotti kapesolatok és dsszefiiggések kimutatasaban a dialektikus materia-
lista médszert nagy biztonséggal alkalmazza, ezért tud ellentmondésos jelenségeket is helyesen
értelmezni; . . : :

“— magasszinti teljesitményként kell értékelniink a gondolati nagyvonalisdgot, szintetizalé
képességet; amely a'téma részleteit a koncepeid egészének keretei kozott szervesen -osszefogja.

KoTe Sandor valasziban egyetértétt az opponensek véleményével, részletesebben- indokolta
MawacorpAval, Lay-vel kapcsolatos allasfoglalasat és elfogadta azt. a. kritikai észrevételt is,
amely IMrE Sandor pedagégiai felfogasanak értékelésével volt kapesolatos, . co

A MATrAT Laszlé akadémikus dltal vezetett biralébizottsag a kdvetkezdkben foglalta ssze
allaspontjat: - T

Koére Sandor rendkiviil fontos és iddszerd témaban fundamentalis jelentGségi kutatisokat
folytatott. Ezek nyomar jelentds megallapitasck egész sorat tette, és olyan szintézishez jutott
el a szocialista munkaiskola elsd modelljével kapcsolatban, amely a maga egészében 0j kutatasi
eredménynek tekinthetdk. - ' S
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A szocialista munkaiskola elézményeit vizsgalva a szerzd bebizonyitja, hogy a szadzadfordulén a
munkaiskola polgari elméletei- mellett {6 -vondsaiban kériilhatdrolva rendelkezésre allt a poli-
technikai képzés elmélete, a szocialista- munkaiskola marxi koncepcm;a, amelyet a-szocialista
forradalom gydzelme elGtti években Lenin tovabbfe;lesztett az 4j korulmenyeknek megfeleloen
konkretizélt.

A szocialista munkaiskola polgari pedavogml elozmenyemek vizsgélatdval kapcsolatos bizo-
nyos lesziikitésnek tekinti a biralobizottsag, hogy az értekezés szerzdje fokepp LAY, .a manu-
alistak és KErsCHENSTEINER munkéssigaval foglalkozik érdemileg. .

A szézadfordulo magyarorszagi-munkaiskolal torekvéseit vizsgalva j elemekkel egeszm ki
a szerz$ az idevagé hazai kutatasok eredményeit, kiilonésen az egykori sajté pedagégml kozle-
menyemek a Févarosi Pedagogiail Szeminarium tevekenysegenek és az- 1905 -0s-tantervek peda-
gbégiai koncepcidjanak elemzésével,

A Tanécskoztarsasig 1skolapolmka]at elemezve blzonyxt]a a szerzo, hogy a Tanécskoztarsasag
a munkaiskola marxi koncepcidjat elfogadva és a-szovjet kezdeményezéseket is mérlegelve
sajétos munkalskolakoncepcmt alakitott-ki. A munkaiskola szovjet koncepcidjanak kialakulasat,
részben Gj tényanyag feltardsaval, olyan vonatkozasban is bemutat]a amelyek eddlg kevesse
vagy egyaltalan nem voltak 1smeretesek

A szerzd munkéja konkrét, aktuahs és jol felhasznalhato hozzajérulas a mai szomahsta munka-'
idkola fejlesztés¢hez. -

Fentiek alapjin a blraloblzottsag titkos szavazéssal egyhanguan ]avasolta a Tudomanym
Mingsité Bizottsdgnak, hogy. KoTe . Sandor. részére itélje mieg a neveléstudomanyok doktora
tudoméanyos fokozatot. A Tudomanvos Mmosno Blzottsag ‘Kors Sandort a nevelestudomanyok
doktoranak nyxlvémtotta : . . .

1976. szeptember 25 -én: folyt le Hon.vAm Marton ,,Az altalanos lskola kozoktatasunk rendszere-
ben’ cimi doktori értekezésének nyilvanos vitdja.. A Tudomanyos Mindsitd Bizottsig Bexxd
Lorand akadémikust kérte fel a vita elnokéiil. A doktori értekezés opponensei: AGOSTON Gyorgy,
Szarka Jézsef és KoTe Sandor, a.neveléstudomany doktorai. -,

Agostox Gybrgy, a nevelestudomanyok .doktora, opponensi velemenyeben ramutatott arra,
hogy ‘az altalinos iskola torténeti alakuldsinak bemutatdsira nagy sziikség van a kozoktat,as-
politikai konzekvencidk levonasa- cel]abol Az ilyen jellegil térténet: elemzéseket nélkiilozi okta-
taspolitikank, -amely pedig a jelenlegi-és j6vébeni dontések tudoményos meégalapozottsagihoz
elengedhetetleniil sziikséges: r'gy -HorvATr :Mérton _doktori- értekezése értékes:: hozzajarulas
oktatési rendszeriink tovabblejlesztésehez. A jeldlt az dsszeltiggéseket a torténeti fejlédés logika-
javal old]a meg, kiemeli a kozoktataspohtlkal szempontbél legfontosabb ecsomépontokat, ten-
denciakat és osszefiiggéseket. A disszertacis- negy fe]ezetben targyal]a az altalanos 1skola szere-
pét kozoktatdsunk rendszerdben, - ...

Az elsé fejezetben bemutatésra kerul az altalanos 1skola felszabadulast megelozo elozmenye,
az a kitzdelem, amely-az altaldnos iskola létrehozisaért folyt a progressziv erdk részérdl.- Az-alta-
lanos iskola létrehozasaért foly6 harc szerves.részét képezte annak a harcnak, melyet a progresz-
sziv erfk és az egyhdz — {5leg a katolikus. egyhdz — reakcios szirnya kozott folyt.. Az gpponens
e -fejezet lényeges kozoktataspolitikai konzekvenciajt az-alabbiak szerint . fogalmazta meg:

A kézoktataspolitikai - célokat. csak - a-megyvalésitas ‘adekvat moédszereinek és eszkdzrendszer
rének kidolgozasdval egyiitt lehet-¢és szabad kit@izni, mert kiilonben.a célok nem reahzalodnak
Tovabbi tanulsidg, hogy minden kozoktataspohtxkal déntésnél alaposan elemezni. kell, -hogy
déntés tartalmét illetden melyek azok az értékés.elemek, amelyeket a korabbi évek pedavovnan
gyakorlata hozott létre, hogy a gyorsabb. haladas mmdenkorl eléfeltétele az.elért. eredmények
szémbavétele, a-maradandd értékek megdrzése —. természetesen kritikai elemzések, alapjan.

A mésodik fejezetben a szerz6 az altalanos iskola fejlédésének masodik szakaszéval foglalke-
zik, E szakasz fontosabb allomésai a’ két munkdspart egyesiilésével, az egyhazi iskoldk allamosi-
tasaval, a proletardlktatura kivivasdval jelezhet6k. Kiemelkeddnek tartja az .opponens a. jeldlt-
nek e korszakkal kapcsolatos megallapltasalt mely szerint az ebben az iddszakban megvalésulé
mindségi véltozast; a fordulatot egyesiteni kellett volna a nyugodt, alapos_elemzéssel, amely a
tovahbfellodes alap]ét képezte volna. Ugyancsak kiemeli az opponens az MDP- 1950-es oktatés-
iigyi hatarozatanak bétor, kritikai elemzését, amellyel a hibak gyokerére.mutat ra,.s amelynek
az lett a kovetkezménye, hogy egyre mélyult a szakadék a célkitiizések és megvalésulasok fel-
tételei kozott. E fejezetnél az opponens kissé sommésnak tartja a kovetkeztetéseket. E fejezet
tudomdnyos #értékét a jelolt dllasfoglalasa a tantervekkel, a-tantervi -valtozasok ideoldgiai, poli-
tikai, kézoktataspolitikai, tudomanyelmeletl nevelestudomanyl osszefuggesekkel kapcsolatos
megallapltésal adjak... -

A barmadik feJezet az. ellenforradalom leverése utam korszak targyalasaval foglalkozxk A
szerzt itt f6leg az érdekelte, hogyan véltozott .az 4ltalanos iskola. képzési célja, tananyaga, s a
tovabbfejlesztés sordn mxlyen tendencidk érvényesiiltek.- Ertékes e . .fejezetben a- tankényvek
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készitésével kapesolatos elveknek, a tankdnyvek fontosabb tartalmi és metodikai kérdéseinek
alapos kifejtése. Az opponens elfogadta a jelolt bizonyitasat és érvelését abban, hogy ezt a sza-
kaszt az atgondoltabb kézoktatéspolitikai tervezés jellemzi; bdr nem-ért egyet azzal] mintha
ez a korszak problémamentes lett volna. o . - ) .

A negyedik fejezet az altalanos iskola VIIL. osztalyaiban oktatott magyar nyelv és irodalom,

. térténelem, szdmtan és mértan teljesitménymérésének eredményeit dolgozza fel. E fejezetben

hozott 9/y-0s teljesitmények gondosan kidolgozott statisztikai apparatus alapjn tortént, hiteles
és megfontolt tantervelméleti, oktatdsmodszertani és kritikal megjeegyzések gazdagsigdval
szolgdl minden illetékesnek. oo . :

Szarxa Jozsel, a neveléstudomanyok doktora, opponensi véleményében megallapitotta, hogy
ajelolt doktori értekezésében a tantervi elemzések lényegre toéréek, drnyaltak, s ijat adnak abban,
hogy a tantervek tartalmat az idészak tarsadalmi és eszmei korilményeivel, az adott feltételek-
kel valé kapcsolatukban értelmezi. De a jelslt talmegy ennek vizsgalatan, A tartalmi valtozasok
mellett visszatéré problémaként jelentkezik a lemorzsolédds terjedelme, annak indoklasa, -osz-
szefiiggésben a tarsadalmi-kulturdlis korilmények vizsgélataval. Az opponens kiemelte, hogy

-az értekezés kitling példaja a marxista elemzésnek, ahogyan kimutatja, hogy az oktataspolitika
végsd soron a gazdasdgpolitika fiiggvénye, a politika vetiiléte, de jol abrazolja a viszonylagos
onallésdgnak azt a mozgasterét, amelyben az oktataspolitika dontéseit meghozza, és felelds
-azért, amit tesz. ) L R Lo

A harmadik fejezettel kapcsolatban az opponens elismerSen nyilatkozott az 1961-es reform-
.torvény el6zményeinek, céljainak, a végrehajias menetének és sziikséges korrekcidinek értéke-
1ésérél, valamint a korszak értékelésérdl. Eredményként kinyvelte el azt, hogy a jeldlt a felmeriilg
és sokszor nem jelentéktelen probléméakat, fesziiltségeket, ellentmondasokat 4rnyaltan, a'tények-

-bél kiindulva elemzi, igy latni lehet, hogy az objektive lezajlott oktatasiigyi események tudomé-
nyos elemzése mennyire tiikrozi a valésagot. E fejezettel kapcsolatban az opponens birdlé meg-

. jegyzése a maximalizmus sulyossiganak megitéléséhez kapcesolédott, s ezzel kapesolatban kifej-
tette allaspontjat, hogy ugyanis a maximalizmus a szocialista oktatas egész menetét végigkisérs
problémaként jelentkezik. Az opponens a tananyagesikkentéssel kapesolatban megallapitotta,
hogy az sziikséges rossz, de révid idSszakban mrdst tenni nem lehet.  Sziikség volt a tananyag-
csbkkentésre, de sziitkség volt arra, hogy ezzel parhuzamosan elkezd6djék a ‘tantervi réform
munkéja is. (R st o ik o

A negyedik fejezettel kapcsolatban az opponens egyetértett az altaldnes-iskolai- tantervek
.kévetelményrendszerének elemzésével. Szarka-Jozsef a doktori értekezés uj tudoményos ered-
ményeit az aldbbiakban foglalta &ssze:

— A téma minden kétségen feliil fontos és idGszerd, az altalanos iskola tovabbfejlesztése
oktatéspolitikank, de az egész mivel6déspolitikank kuleskérdése, alapvetd feladata;

~— A szerzd a témaval kapesolatos alapvetd tények. birtokdban marxista moédszerii elemzése-
ket végzett, tehat az altalanos iskola alakuldsat a tarsadalmi fejlédés 8sszfolyamatdba agyazza
_be, jol érzékeltetve az oktatasiigy ¢és a gazdasigi-politikai tényez8k kapcsolatdt, egyben azt is,
hogy az oktatasiigy fejlddésének megvan a maga. viszonylag 6nallé — s az oktatdspolitikatol
meghatirozott — mozgasa; ST [

" — Az altaldnos iskola fejlddésének alapvets- komponenseit ragadta meg: tehat az iskoldzasi
“koriillmények alakulasat, az oktatas tartalmi kérdéseit, ezek szoros kapcsolatat a politikai célok-
kal, a korszak ideolégiai torekvéseivel;. L L T ’ o

" “— A munkira jelleniz§, hogy.nem kis terjédelme ellenére témérnek mondhaté, a. felszinre
hozott "adatok, megallapitisok a szerz§ atfogé helyzetismeretére, hatalmas hattéranyagra
tamaszkodnak., - ' R . T -

K&re Sandor, a neveléstudomanyok dokiora, opponensi. véleményében kifejtette, hogy a,
doktori értekezés az alabbi f6bb témakérokhiz képqsoliﬁ‘dil{: o ' ) ’

© — Annak vizsgilata, hogy. 1945-t6l hogyan ment végbe az altaldnos iskola altalinossd vila-
‘sanak folyamata. : o o e . o B

— Az 4ltalanos politika hogyan befolyasolta az oktataspolitikat.

~— Az iskolatfpus hogyan ‘teljesitétte. torténelmi funkeidjat. o '
~ ~ Annak feltarasa, hogy a tobbszori reform ellenéré miért ismétlédtek meg egyes problémak
s ezek megoldasa milyén" 1) ellentmondéasokat hozott magaval. . '

* — Az éltalanos iskola harminc éves tdrténetének legiébb tanulsagai hogyan hasznalhatok
fel a kozép- és hossziitavi fejlesztési programok kidolgozéasanal. :

Kore Sandor az els§ fejezettel kapesolatban kiemelte az altalanos iskola els§, 1946-os tan-
tervének differencialt bemutatésat, tudomanyos elemzését és értékelését, a masodik fejezettel
kapcsolatban pedig a tanterv és a gyorsitott fejlédés pedagégiai problémaival valé elmélyiilt fog-
lalkozést. Hangsulyozta, hogy e politikal szempontbél is érzékeny idészak targyaldsa sordn a

jelolt targyszeri, kellen alatamasztott kovetkeztetésekhez jut el. Az opponens e fejezetben
szdmonkérte a differencisltabb elemzést, pontosabban kellene megfogalmazni a szocialista
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iskola ismérveit, azokat a mutatékat, amelyek az iskolat szocialistavi teszik. Az opponens ala-
hiizottan szélt arrél, hogy néhiny évnek kellene eltelnie ahhoz, hogy az oktatdspolitikdban fel-
ismerjék az altalanos iskoldk fejlesztésének gazdasdgi, szociolégiai és tanulmanyi dsszefiiggéseit,
azokat afeltételeket, amelyek megteremtése nem elsédlegesen taniigyigazgatasi probléma.

A harmadik fejezettel kapcsolatban az opponens az anyagi eszkézok fejlesztésének kérdését
emelte ki. A negyedik fejezetben kidolgozasra keriilt metodikaval az opponens egyetértett, az
eredmények beszédesek, néhol megdobbentdek. .

Osszegezésként KoTe Sandor megéllapitja, hogy a doktori értekezés széleskorii forrdsanyag
feldolgozasa alapjan, marxista torténeti szemlélettel és e médszer biztos alkalmazasaval késziilt,
Jol jellemzi és értékeli azokat a fordulépontokat, amelyek ebben a fejlddésben bekovetkeztek.
A disszertacié az 4ltalinos iskola fejldéstirténetének vizsgalataval segiti az altalanos iskola
tovabbfejlesztését, altalanossa tételét és jelentékeny hozzéjarulds egész kozoktatasi rendszeriink
tovabbfejlesztési problémdinak megoldisihoz.

HorviTe Martonnak az opponensi véleményekre adott részletes valasza utdn a birilébizott-
sag zért iilésen igy értékelte a dolgozat Gj tudominyos eredményeit:

A jelolt disszerticiéjanak témdja fontos és idGszerii, mert az altalanos iskola fejlédéstorténe-
tének feltarasaval segiti a tovabbfejlesztését, Altalanossa tételét. Az altalanos iskola- kialakul4-
saval, fejlédésével kapcsolatos alapvetS tényeket igen széleskériien, nagy forrdsanyagra tamasz-
kodva és a vonatkozé szakirodalom alapos ismeretében, a marxista szemlélet és térténetiség érvé-
nyesitésével tdrta fel, a tirsadalmi fejlédés egészébe dgyazta be. Vilagosan érzékeltette a koz-
-oktatas és a gazdasigi, politikai, ideoldgiai tényezdk kapcsolatit, de egyben azt is, hogy az
oktatasiigy fejlédésének megvan a maga viszonylagos 6nallé mozgéasa az oktat4spolitika megha-
tarozott keretei kozott. . i

. Az altalénos iskola fejlidésének alapvets komponenseit vizsgalta, tehat az iskolaztatas koril-
ményeit, az oktatds tartalmat, és ezeknek kapesolatat az adott iddszak politikai célkitizéseivel,
ideol6giai torekvéseivel. :

A disszertacié a maga egészében maradandé értékii uj kutatisi eredménynek tekinthetd:
az altaldnos iskola fejlddéstirténetét foglalja szintézisbe 1945—1975-ig.

Mindezek alapjan a biralé bizottsag titkos szavazassal egyhangian javasolta a Tudomanyos
Minésité -Bizottsagnak, hogy HorvATa. Mirtont nyilvanitsa a neveléstudomédnyok doktoranak.
A Tudoméanyos Mindsité Bizottsag HorviTa Marton részére a neveléstudominyok doktora
tudoményos fokozatot odaitélte. : »
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