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o ALBIZOTTSAGI ULESEK

Az MTA Pedagégiai Bizottsaginak Neveléselméleti Albizottsaga 1975. m4jus 20-4n tartott
-dlést. Téméja: A neveléselmélet és nevelésszocioldgia kolesénhatdsa. A bevezetd eldadast Kozma
Tama4s, a neveléstudoméanyok kandidatusa tartotta. A nagy érdekl6déssel hallgatott elGterjesz-
tés ¢élénk vitat valtott ki. A vita alapjan 4tdolgozott eldadas szévegét a Magyar Pedagégia 1976.
évi 3. szdma kozolte. o . :

Az MTA Pedagégiai Bizottsagédnak Neveléselméleti Albizottsiga és a Magyar Pedagégiai
Tarsasadg Neveléselméleti Szakosztalya hazank felszabadulasanak 30. évforduléja tiszteltére
1975. december 15—16-an kozds felolvasé iilést tartott. Az iilés témaja: Tapasztalatok és tenden-
cidk a neveléselmélet fejlodésében. Az elhangzott eldadasok azokat a legfébb problémakat tikroz-
ték, amelyek megold4san napjainkban a hazai neveléselméleti kutatasok kéznevelésiink igényei-
nek megfelelden foglalkoznak. - . .

. Perrikis Arpad a MPT Neveléselméleti Szakosztalyanak elnske bevezetdjét azzal a gondo-
lattal inditotta, hogy az iinnepelt évforduléra legméltébban a neveléselméleti kutatdsok hely-
zetének - felmérésével, s az el6ttiink 4ll6 feladatok megfogalmazasival emlékezhetiink. Erre
kételez benniinket az a tény, hogy a neveléselmélet haladasaban bizonyos tempévesztés tapasz-
talhaté, sok olyan probléma, amely mar 1955-ben felmeriilt — s ezt egy mértékads idézettel
igazolta —, még ma is megoldasra véar. Ez nem jelenti azt, hogy nem tdrtént lényeges eldrelépés
az-elmalt évtizedek alatt. Tisztelttel kell adéznunk a gyakorlé pedagégusok tizezreinek és a
pedagégiai kutatéknak, akik a szocialista nevelés mellett elkotelezetten, a szocialista human-
1zmus szellemében dolgozva komoly értékekkel gazdagitottik a szocialista nevelés elméletét.
Izgalmas kérdés: valaszt tudott-e adni a nevelés elmélete a nevelés gyakorlata 4ltal felvetett
problémékra? Az’ emlékiilés, ha nem is a teljesériékiiség igényével, megkisérli megmutatni,
hogy hol tartunk ma, s melyek azok a problémak, amelyek megoldasin — s ez &rommel allapit-
juk meg: egyre szélesedd nemzetkozi dsszefogdssal — dolgozunk. Ezért a tisztelt résztvevdk
nemcsak kész eredményekkel, hanem vitatott problémakkal is -taldlkozni fognak a két nap
folyaman, mivel agy latjuk, hogy a teljes képhez hozza tartoznak azok a feladatok is, amelyek
a kdzel- s tavolabbi jovében elSttiink allnak. L : v .

AgosTton Gyorgy felolvasssanak téméja: ,,A kommunista nevelés {5 feladatainak rendszere”.
Bevezetfjében ismertette a marxista pedagégia hagyomanyos 6t f6 feladatdnak kialakulasat,
s hangsiilyozta, hogy ez a felosztas , kétségkiviil alkalmas valt a kommunista nevelés feladatai-
nak, tartalméinak egy bizonyos rendben valé eldadasara és ezzel jol szolgilta a pedagégusképzés
érdekeit. Tudoményosan, j6l megalapozottnak azonban a felosztas nem mondhaté”. A szerzd
a tovaibbiakban egy megalapozottabb felosztasra tett kisérletet. ) ‘

A nevelés f5 feladatait egyrészt a nevelés objektiv nézgpontjabsl, vagyis a kultdrtartalmak
oldaldrél, masrészt a nevelés szubjektiv néz6pontjabol, a kultirtartalmakat befogadé névendék
pszichikus folyamatainak oldalarél kell megkozeliteniink. Ez biztositja azt az egységes logikai
alapot, amely a hagyomdnyos felosztasbél hidnyzott. Ity médon a nevelés {5 feladatainak kettds
sordhoz jutunk, melyek két oldalrél megkizelitve ugyanazt a jelenséget, egyiitt, egymasra vo-
natkoztatva, egymassal sokféleképpen ésszefiiggve tarjak fel a nevelés elgtt allé feladatok rend-
szerét, . . :

Annak érdekében, hogy megkapjuk a nevelési {6 feladatok elsd sorat, fel kell tarnunk, hogy
melyek a kultdra tartoméanyai. Mivel a kérdés megoldatlansdga miatt nem tdmaszkodhatunk
a kulttra elvszeriien kifejtett marxista filozéfiai koncepcidjara, ezért a marxista neveléselméleti
hagyomanyokbdl kell kiindulnunk. E hagyomanyok s a jelenlegi tudoményok elemzése alapjan
a szerz3 a fofeladatok kovetkezs sordhoz jut: a tudomdanyos nevelés, a politechnikai nevelés,
az erkélesi nevelés, az esztétikai nevelés, a testi nevelés, a vilagnézeti nevelés. Ez a felsorolas
sem genetikai sorrendet, semn értékrendet nem jelent, csupdn a hagyomanyos sorrendet kéveti.
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A nevelés {6 feladatainak mdsik soréhoz a pszichikum alapfolyamatainak elemzése utjan
jutunk. Ez az elemzés az eldadét a 6 feladatok kovetkezé sorahoz vezette le: értelmi nevelés,
érzelmi nevelés, akarati nevelés, a tevékenységre nevelés sajatos feladatai.’

A tevekenysegre nevelés felvételét az el6adé alapos elemzéssel indokolta, melynek soran ra-
mutatott arra, hogy a lelki folyamatok és tula]donsagok a tevékenység eléfeltételei és eredményei,
ugyanakkor a tevékenység nem-vezethetd egyszerden vissza e komponensekre. ,,A lelki folya-
matok, funkciék, tulajdonsdgok elvalaszthatatlansaga a tevékenységbe -adja a keziinkbe a kul-
csot a nevelési f6 feladatok két sora kozotti alapvetd osszefliggés megértéséhez””. A tevékenység
biztositja, hogy a pszichikus folyamatok alapjan kijelslt nevelési f6 feladatok a kulttra ‘alap-
jan kijelolt 6 feladatok mindegyikében realizélédjanak. Ehhez azonban -tudatos pedagégiai
tevékenységiik sziikséges. Végiil a kovetkezékben &sszegezi fejtegetéseit: ,,A nevelési feladatok
két soranak fent kifejtett kapesolata tula]donkeppen annak a szerves kapcsolatnak a tiikrozGdése
a célrendszerben, amely a neveles obJektxv és szub;ektlv oldala, mivelés és a muvelodes kozott
fennall”.

Zrisszxy Laszlo felolvasisiban az osztalyfono]u munka [e]lodesenek fo mozzanatait tirta
fel. Bevezetdjében ramutatott arra, hogy az osztalyf6nski munka fejlédésének attekintése fel-
dleli az iskola fejlddésének egesz torténetét. Fejtegetése tantervi irdnyultsagi élméleti megkéze-
lités, mely az -osztalyféndkot tgy tekinti-mint vezetdt, akire rabiztak - egy “osztaly pedagogiai
gondozasat; az. osztalyfénoki 6rat mint olyan foglalkozast, melynek tirgya az osztily élete,
etikai, esztétikai stb. kérdések; az éra rugalmas terv szerint folyik le, f6 médszere a megbeszelés,
vita, s osztalyozds nem- torténik.

A Magyar Tanacskoztarsasag idején 1919 ben tervezett Neplskolal tarsad-llmx 1smeretek c.

tantargy,: ely két variaciéban késziilt, sok olyan anyagot tartalmazott, amely érintette az
osztalyfonoki 6ra lehetséges terveit. A felszabadulas utan 1946- ban, szabad - beszelgetes cimen
jelent meg egy osztalyfonéki éra jellegii foglalkozas. A-szerz§ idézi Domonkos Laszléné elem-
zését. E szerint -a. szabad .beszélgetés sorédn a tanulék szabad megnyllvanulasa és az irdnyftas
allandoan itkézik. A beszélgetésben az osztaly mint dinamikus egész vesz részt az iskola teljes-
ségében. A rdhatasoknak a.gyermek egészét kell érnitik, de a puszta 526t61 nem sokat varhatunk.
Kiss Arpad viszont az ij pedagogus—gyermek viszony klalakulasén'xk lehetdségétlatta a szahad
beszélgetésben.

Az 1950-es tanterv pozitivuma, hogy a marxlzmus——-lemmzmus talajan pontos tematlka]at
adta az osztalyfénski éranak. Hibdja a gyenge tantervi munka s féleg a meginereviilés, amelyeket
az 1952-es tanmenet még fokozott. Elénye viszont a tanmenetnek, hogy vilagosan megjelslte,
hol milyen alapfogalmak -tisztazandok, mlk -a koncentramo lehetosegel mllyen szemlelteto
anyag alkalmazhaté.

Az 1961. évireform lényegében a mai fe]lodes irdnyat szabta meg. Az 1963 évi tanterv erecl-
ményeit a szerzé a kovetkezdkben foglalta gssze: 1. Olyan tantervi anyag késziilt, mely a nevelési
célok alapjana nevelési feladatok végiggondolt egymasra épiils rendszerét adja. 2.A kézpontilag
elbirt, kotott témak ‘mellett teéret ad a kotetlen éraknak, gyakorlati ‘megbeszéléseknek. 3. Er-
venyesm az osztalyfonoki érak marxista—leninista alapon 4116 korszerii tartalmi elveit, melyeket
azéta tovabb is fejlesztettiink. 4. Megkezdodott a metodika kidolgozésa.

Az osztilyfénoki munka hatékonysdgét erdsen: csokkentl, hogy a pedagogusok mncsenek ra
kellgen felkészitve. Mi domindljon az osztdlyfdniki érdn: az elirt anyag, a tanér pedagbgiai szén-
déka, a tanulék igénye? — erre a kérdésre konkrét esetben nem mindig tudnak a pedagogusok
megnyugtatéan valaszolni. A jé osztalyfonokl érdk a hdrom szempont egységében jatszodik le.

SiMoN Gyula felolvasasanak’ tirgya az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI) mikidése.
Bevezetdjében hdngsulyozta, hogy nem .ad’ neveléstérténeti elemzést és ertekelést mert ,,amig
a pérttorténészek az 1950. évi miérciusi kozoktatdsi- parthatdrozatot nem elemzik: és értékeh,
a neveléstorténet sem véighat a dolgok elébe”. Féképpen levéltari forrasokra témaszoodva
esak néhany nyilvanvalé tényre,. koriilményre kivént emlékeztetni.

Ismertette azokat az osztilyokat, amelyekben az ONI mikésdését kxfejtette E mikodés 6
pozitiv jellemzéi kéziil kiemelte: a neveloképzés megjavitasara térekvést, a- Didkszovetség, az
uttér6k munkajinak megsegitését, a pedagégiai informacié fontosségénak felismerését, a kuta-
tasok szoros kapcsolatat az elmélettel. Ez utébbi igazolasara az ONI 1949. évi munkatervé-
bo) idézte: ,,Az ONI a pedagégiai tudoményok egyetlen miivelési méd;at fogadja el: azt, amely
a kéznevelés gyakorlataval fiigg dssze s amelyet ez a gyakorlat hitelesit’”. Az Intézéet igyrend-
jével kapesolatban biraléan emlitette az értekezletek taltengését, az allands egyuttartast vi-
szont kiemelte a ,,team’-ekben folyé munkéra térekvést, s a ,,ténykutaté médszer” a)énlasét,
a valésag helyzetébsl valé kiindulast.

A tankényvird bizottsdgok névszerinti ismertetésével érzékeltette ezutdn az el5ado, hogy erre
a munkéra az Intézet az orszig legjobb ergit igyekezett tomoriteni. Impozans kiadvanyterve a
mivek széles korét lelte fel feladatlapoktél, tankdnyvektdl kezdve: onall() miveken keresztul
szovjet és csehszlovak ‘szakirodalom forditésaw . .
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Fejtegetéseit végiil igy osszegezte:. Az ONI ,,megsziintetésével tudoményos intézet nélkiil
maradt a nevelésiigy egész 1954 novemberéig, a PTI megalakulasaig éppen akkor, amikor.a szo-
cialista pedagégia és nevelésiigy megteremtését tiiztiik ki célul. Nyilvan nem az intézetet kellett
volna feloszlatni, hanem a vele kapcsolatos problémakat, elvieket, személyieket egyarant meg-
oldani és a hibikat kijavitani”, : : s .

Vio Owd A pedagigia és filozéfia viszonydnak térténeti vdltozdsai cimmel tartotta meg fel-
olvasdsat. Bevezetésében ramutatott, hogy a pedagégia nehezen ismertette el énallésagat.
Példakkal illusztralva, hogy- a vilag nagy egyctemei milyen késén engedélyezték pedagogiai tan-
székek felallitasat. : . : S . - .

A pedagbgia és filozéfia viszonydnak alakulisaban harom {6 szakasz kiillinbéztethets meg:

az 6kortdl a 17. sz-ig a pedagégiai gondolkodas még szervesen a filozéfiai keretei kozt jelentkezett;
a 17. sz-tél tarsadalmi igények novekedésével a korabbinil nagyobb jelentdségre tett szert a -
nevelés tartalmdnak és moédszereinek tisztazdsa, a pedagégiai elmélet azonban még mindig a
filozéfia problémakérébe tartozott; a 19. sz-tél megjelenik a szisztematikus pedagégia, de rend-
szerének premisszai: a- filoz6fiab6l erednek, - . : oo L ‘
- - A szézadfordul6 utén a legkiilonbz6bb tudoméanyok voltak — gyakran egyoldali —- hatéssal
a. pedagégidra. Az irdnyzatok ziirzavara ellenére olyan. folyamat jatszédott le, .amely egyre
16bb diszeiplindt hozott létre a pedagégia korében, s i) médon vetette fel a pedagégia és-filozéfia -
viszonyédnak problém4jét is. Létrejstt az igény egy olyan diszciplinira, amely a nevelés leg-
altaldnosabb elméleti probléméit a. filozéfia médszereivel vizsgélja. Ennek létrejotte eltérs
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépiban. Az Egyesilt Allamokban ,nevelésfilozofia’
néven- megjelent. az 4ltalinos ‘pedagégia -derivituma. Eurépaban-.a -polgéri pedagégusok sajat
sziikebb kutatésaik teriiletérdl visszaszorftottik ugyan a spekuldci6.lehetdségeit, de biztosi-
tani akarvan a pedagégian beliil az idealista filozéfia hadéllasait, olyan filozéfiai jellegd.diszcip-
limdkat hoztak létre,.amelyek apologetikus funkciét toltGttek. be. A:.pedagégiai problémak
filozéfiai megkozelitésének egy masik médja is van.. Ez nem a priori tételrendszerbél indul ki,
‘hapem. olyan tudoményos alapckon nyugvé koncepcid,. amely. a-részeredményeket nemesak
rendszerbe foglalja, hanem az tjakat is magaba illeszti és azokkal egyiitt tovabbfejlodik. -

A marxista pedagdgia elsé formajadban — mivel a- pedagégiai gyakorlattal nem .volt kapesolata
— mint marxista pedagégia koncepcié jelentkezett, tehat el6szér filozéfiai szinten nyert megfo-
galmazést.: A Nagy Oktéber Szocialista Forradalom idején }ényegében még csak e koncepciona-
lis elem'létezett, ezutdn-azonban mér a:gyakorlattal kélesonhatésban fejlédstt.. Az igy kialakalt
pedagégiai rendszer részeként:j6tt-1étre az a diszciplina, mely a. pedagégisnak azokat az #ltala-
nos - problémiit- dolgozta fel, amelyek -a tébbi pedagégiai résztudoményban nem szerepeltek,
illetve azoknak eredményeit altaldnositottak (A pedagégia alapjai, a pedagégia altalinos alap-
jai)..E-problematikus tartalmu diszciplindt meghaladva jelentkezik ma-az elméleti kutatasoknak,
a pedagdgiai alapkérdések filozéfial szintd megkozelitésének sziikséglete.. . : R
- "JAr6-Miklésné. A ‘nevelbotthoni zdrisdg :felolddsinak érdekében: folytatott kisérletek &sszegezése
cfmmel sz&dmolt be a nevel6otthonokkal kapcsolatos kisérletekrél. Ramutatott, hogy a gyermek-
és ifjisagvédelem, s ezen beliil nevelGotthonok csak 1954 6ta valtak a' koznevelés szerves részé-
vé, s csak azéta valésult meg. e terileten Gsszehangolt, tervszerd tevékenység. o

A: nevel3otthoni pedagégia 4llanidéan: visszatér§ probléméi:. az. otthonba. keriils -gyermekek
sulyos pszichés allapota; stlyos lemaradés az azonos kortiakhoz képest; az iskoldban tébbéves
tilkorossdg, a gyermekek zartsdga.- -.- ... . ' - . . CoEm T
.. A mnevelGotthoni gyermekeknél a zirtsag elsdsorban belsé zértsdgot jelent, s.elsérendil feladat
ennek felolddsa. Az otthon. belsé nyitottséga az élet. demokratikus légkorét,6n4llé dontésekre
-valb stimulalé hatasat jelenti; kiils nyitottsdga a movendékek-kilvildg fels -irdnyulé sokréti
.valtozatos. és szoros . kapcsolatainak sa‘ rehdszere. - I St

*A szerzd ezutén részletesen ismertette HEMANN Alice e. téméban végzett kutatésit, kilondsen
kiemelve ,,A gyermeki én-tudat egészséges fejlodésének feltétele-az évodds otthonokban” c. - cikké-
nek: mondanivaléjst. Ezutén ratért annak a kutaté munkédnak -az ismertetésére, amelyet 1962—
67. kozott ‘Murdnvr Kovies Endrénével kozésen végeztek ,,A rendesetlen csalddi kapcsolatok
megnyilpdnuldsai e nevelGotthonokban nevelkeds gyermekek érzelmeiben,- magatartdsdban és telje-
sitményeiben” cimmel. E ‘munka eredményeinek-ismertetése utdn a- patronalé mozgalmat: ele-
mezte. Ennek legfontosabb kivetelinényeként kiemelte: -;,Eredményes, a gyermek személyiségét
-pozitivan: fejleszts, belss -fesziiltségeinek felold4sat segits patrondlé munkat csak olyan:intéz-
mény képes kialakftani; amely a gyerinek életét sokszintien, kell§ tagassaggal oldja meg;. ahol
a'gyerinek gazda médjara. él, tudja, hogy elsédlegesen odatartozik, onnan megy ki, oda tér visz-
sza...” o . . I
Végiil a- szerz6 részletesen ismertette. a nevelGotthoni gyermekek kiils iskolaba valé kijara-
sdnak megvalésftasat, s ezzél kapesolatban végzett helyzetfelmérési vizsgalatot. Az erédménye-
iket harom f& kérdés kiré csopiortosftotta:.,,a) A kiilsé iskoléba valé kijaras értékelése;'az dtmeneti
és 4llandéan meglevs problémdk, megoldast torekvések; b) A. gyermekek. személyiségére és: sze-
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mélyiséglejlodésére vonatkozé allasfoglalasok;-c) A gyermekek aktivitasa; a kozosség, az uttorsk,
az 6nkorményzati munka és a gyermeki kapcsolatok alakulasénak figyelembe vételével”.

- PAszror Joézsef Nagy multit és nagy reményii harminc év c. felolvasasanak bevezet§jében ra-
mutatott, hogy minden pedagégiai gyakorlat végiil térténelemmé valik. A magyar neveléstor-
ténelemnek sulyos lemaradasa, hogy nem foglalkozik megfelelo mélységhen azzal, hogy élt a
miltban a nép gyermeke. Széles torténeti dttekintés alapjan és megrazéd példék soridn mutatta
be, milyen mélységekbsl emelkedett ki 1945 utén a dolgozé magyar nép és ezén beliil a koz-
oktatas, a koznevelés. Hangsdlyozta: ,Nem automatikusan kovetkeztek'be ezek a viszonyok,
ahogy ezt az elsé években sokan képzelték. Nem kivetkezett volna be az 1956. évi ellenforra-
dalom, ha valéban éberebbek lettiink volna, Kiiléndsen az ifjusdgot majdnem teljesen magéra
‘hagytuk. § ha mi nem foglalkoztunk alaposan, &szintén az ifjasaggal; foglalkozott vele a nyilt
vagy titkos ellenség”. Ebbél ma is tanulni kell.

* Van néhény’ dolog kéznevelésiinkben, amire tébb gondot kellene forditanunk. Az egyik:
eddigi eredményeink hatékonyabb 'tudatositdsa. PL unnepeltuk az iskoldk &llamositasat, A
neveléstorténet hallgat arrél, hogy ez az eredmény csak 'a negyedik kisérletre sziiletett meg.
A masik: tébbet kellene fog]alkoznunk a nevelés céljaval. Nem lehet j6_ munkat ‘végezni a cél
ismerete n¢lkil, s felmérések bizonyitjak, hogy a pedagégusok egy része nincs tisztiban a szocia-
lista nevelés celjaval Ennek egyébként az is oka, hogy pedagégusképzésiink nem minden szin-
ten -megfeleld. Végiil problémat jelent a manmimut iskolik létrehozésa, ezek nem valhatnak
gyermekek 'mésodik otthondvé:

" Végil megéllapitotta: Petéfinek az'a mondata, hogy mindénkinek gy kell dolgozma mintha
t6le fiiggne a haza sorsa, elssorban a pedagégusokra vonatkoztathato, ,aklk arra hivatottak,
hogy a legszilardabb alapot lerakjak hazank ifjtis4gdban. A mi munkénk 16t és becsilet kérdese
és a felel§sség tudata, annak a féltése”, amit a hosszu erdfeszités és harc létre hozott.

Barna Lajos felolvasasanak a témaja: Mit jelent a killonbizs korosztdlys fiatdlok tudatdban :
a béke, a hdboru, a hazafisdg, az internacionalizmus, a szolidaritds? A tanulméanya fét1 gyermekva-
rosban végzett felmérést veti egybe nem nevelSotthoni tanulék vélaszaival. Altalinos megalla-
pitdsa, hogy Iényeges kiilonbség mncs a Kkét. populaclé fe]lettsegl szmt]e s tudattartalma
kozt.

Az 5—6 éves nagy csoportos ovodasoknél a felmérés az élmények- két jol elkulomtheto for-
rasat tarta fel: a tudatos évodai foglalkozasokat és az 6vodan kiviili spontan hatisokat. A ha-
bori mint valami szérnyiiség 'jelenik meg szamukra, a béke ‘pedig mint zavartalan boldog' élet.
Szolidarftdsuk azonnal tettekben igyekszik megnyilvdnulni. Megalapozottan teszi & szerzé a
kévetkezs megéllapftast: ,,Mar 6vodéban meg kell alapozni és érzelmi motivaciokkal is gazda-
gon aldtdmasztani azt, hogy a béke j6, a haborti rossz. Tovébba azt is, hogy szolldansnak kell
lenni, mert a vilag minden gyermeke azért sziletik a vilagra, hogy boldog legyen”.

A 6—10 éves gyermekek rajzos, szébeli, frasos véalaszai differencialtak. Egyértelmuen pozitiv
a- béke kezdetének oSszekapcsolasa a Szov;etumé felszabadité harcaval, a béke megjelénése
a rajzokon mint {innep, 6ré6m, jaték, mint alkot6 munka, a fogalmazésokban mint anyagi jélét,
biztonsag, nyugalom féltése. Ellentmondasos, hogy a haboritol csak az anyagi javak pusztulasat
féltik, s a részvételitket egy esetleges harcban csak mint héstettét képzelik el. Nem megnyugtats,
hogy szemléletuk lezérul a Szovjetunitval s'a felszab'lduléssal az ellenség fogalma pedlg kodos,
2avaros. :

A 10—14 éves’ oyermekek tudattartalma még differencidltabb. Megnyugtaté az, hogy"’ »a
habort és béke, a béke védelmezsi, az igazsigos és igazsigtalan hibori, a Szov1etumo szerepe
a béke védelmeben, a nemzetkozi szolidaritas szitkségessége, tudattartalma, tovabba a honvé-
delmi kételezettség teljesitéséhez valé viszony - egyertelmuen pozitiv”’ .Viszont hiba, hogy a
haza fogalma hidnyos, ,,t5bb gyermek valaszabél all csak Gssze a téljesnek ftélhetd helyes defini-
cib. Legtobbszor a 'dolgozé nép’ kézpontba allitdsa mardd ki, s ez azért figyelemre mélté hlanyos-
sag, mert igy niehéz a termeld, dolgozé ember nemzetkoz1leg azonos érdekeit vildgosan lattatni.”

-~ A 15—-18 éves korosztaly haza fogalma nem' életkoruknak megfelefﬁ tartalmi. - Kb. ,,300/y-ra
tehet§ azoknak a tanuléknak ‘az arénya, akiknek a haza pusztdn teriiletet. jelerit s a tovabbi 700/;-

ndl is' nagyon a szérédas; mert a szegényes fogalmazistél a tokéletes vélaszig minden meégtalal-
haté”. Az mternacmnahzmus tartalmdnak kifejtésében még nagyobb kiilonbségeket' taldlunk
s erds az eltolodds a szegényes és helytelen valaszok felé. ‘A béke fogalmat gazdagon, szépen: fej-’
tik ki a fiatalok, de a békeharc tartalminak meghatdrozésakor nagy a blzonytalanség, sok a
frazlsos vélasz, a szegényes tartalmt megnyilatkozas.

- A felmérés eredményer felhivjak a figyelmet néhany olyan feladatra, melynek megoldasén
mind a ‘kéznevelésnek, mind-a szélesebb tarsadalmi erSknek: dolgozmuk kell: :

- HorvAra Lajos Klasszikis hagyomdnyok és wj tendencidk érvényesitése az dltaldnos iskolai
inkormdnyzat fejlesztése folyamdn cimmel tartotta meg felolvasasat. Elgszér torténelmi attekintés
alapjan igazolta, hogy az 6nkormanyzatra ‘vonatkozé nézeteknek és az Snkorményzat gyakor-
latanak fejlodése végss soron tarsadalmunk mozgasa 4ltal determinélt. Bar sokszoros attételek’
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Gtjdn az onkorméanyzat pedagobgiai értelmezése és gyakorlati megvalésitasa a {6 politikai ten-
denciak fiiggvénye volt, s kapott hol kisebb, hol nagyobb hangsilyot.

Masodik megallapitisa, hogy az dnkormdényzatra vonatkozé nézeteink fejlodése egyben a
szovjet. pedagogiai klasszikusok énkormanyzatra vonatkozé nézeteinek wjra felfedezése is. Az
6 eredményeik kezdettdl fogva a maguk egészében rendelkezésiinkre alltak, de egy-egy. tételiik;
megallapitasuk csak akkor valt szimunkra jelentéssé, esak akkor ismeriik fel a lényegét, amikor
azt tarsadalmunk mozgéisa lehetSvé és sziikségessé tette. Vajon lezarult-e az ujrafelfedezés
folyamata? Megallapitja; hogy fejlédésiink tovabbi fordulépontjan wjra a klasszikusokhoz
fordulunk, keressiik a klasszikus megallapitas értelmét az 4] helyzetben, s esetleg olyan oldalara
figyeliink fel, amelyet ma még eltakarnak eléliink a konkrét feltételek, amelyek kézt dolgozunk.
De nemcsak ujra felfedeziink, hanem ujra is alkotunk, amit az eltéré kériilmények tesznek
szitkségessé.

Az el6adé harmadik megillapitdsa: ma mér olyan részkérdés, mint az iskolai ‘6nkormanyzat
sem vizsgalhatd szamos mas tudomany tartalmi és kutatdsmédszertani mondanivaléjénak szer-
ves beépitése nélkiil. Ezutan kifejtette, hogy az egyes tudomanyok milyen segftséget adnak az
Onkorményzat kutatasihoz. Végul az eldadé bemutatta, hogyan érvényesitette a kifejteit elve-
ket sajat kutatdsai soran. ‘ : .-

Maszix Laszléné kiemelte, hogy a nevelési eredményvizsgdlat elméletének és gyakorlatinak
létrejottét is a szocialista pedagagia 30 éves fejlédésébe agyazottan kell szemlélni. Az eredmény-
vizsgalatot a szocialista nevelés egyik lényegi vonasinak, a tervszerdségnek a megvalésitasa
tizte napirendré, s a céltudatos nevelés gyakorlatdnak kibontakozasaval parhuzamosan valt
lehetgvé Eagfo,ntosabb elméleti alapjainak kidolgozasa. Az eddig elért eredmények tovabbfejlesztés
megkaveteli e teriileten is a.szocialista pedagégia legf6bb fejlédési tendencidinak érvényesitését:
a kutatasban az interdiszeiplinaris vizsgalédast, az elméleti és az empirikus megkézelités helyes
aranyanak létrejozasat; a gyakorlatban pedig a torekvést a személyiség és a kizosség egvségbe
végbemené fejlodésének megragadasara. T

Favupr Szilard hozziszélasaban hangstilyozta az elvtdrsi vita fontossagat, melynek kozérdek-
bl megegyezésre kell vezetnie, Foglalkozott az 1950. évi kézoktatasi parthatdrozattal, mely meg-
kivanta a fontos tények feltarasaval egységben a megfelels osszefiiggéseket feltarasat, a tudo-
ményossdg érvényesitését. Nincs ellentmondas a parthatérozat vonatkozé szévegrésze és sajat
késSbbi tantervi kutatdsainak tendencidja kozt. ,,Kolonben nem a parttérténészek, hanem
a-part az 1954-es oktatasiigyi parthatdrozatban mar helyére tette az 1950-es fordulat bizonyos
negativ. mozzanatait”.. . : . o

Simon Gyulanak az ONI-ra vonatkozé kutatasai értékes, bator és felelds tendencidkat hor-

doznak. Az ONI-ban, azt hiszi, voltak stlyos hibik, de csak masfél éviik volt. ,,Talén jobb lett
volna megsziintetve megdrizni — ha a ,lett volna’ térténész terminolégia volna . ..”
. Juuisz Ferenc felolvasisinak térgya: A neveléselmélet fejlodisének néhdny problémdja a
felszabadulds ota. Bevezetésként megillapitotta, hogy a szocialista neveléselmélet fejlddése nem
gyokérteleniil indult meg haziankban. Részletesen elemezte a haladé polgéari hagyomanyok és a
NEKOSZ szerepét. . :

A tovabbiakban vizsgalta, hogy a dialektiki's egységben jelentkezé nevelési fogalom, funkéié
és a célrendszer milyen fejlddésen ment at a 30 év folyaman. 1945—48 kozt ekletikusan jelentkezett
az értékelméleti idealizmus és a polgari reformpedagégia. Ez utébbit elszor kritika nélkiil el-
fogadtuk, majd 1950 utdn viszonylag pozitiv volta 1s elsikkadt. 1950 utan a kévetelménypeda-
gbgia uralkodott, mely ,,csak a tarsadalmi sziikségletet vette figyelembe és nem elemezte kells-
képpen a tarsadalmi sziikséglettel Bsszefliggésben a gyermek fejlsdéshez mért szitkségleteit is”.
Az Stvenes évek kozepétdl fordulat allt be: elStérbe keriilt a személyiség alaposabb filozéfiai,
pszicholégiai, pedagbgiai elemzése. 1968 6ta viszont mar hatdrozott torekvés jelentkezik a sze-
mélyiség kozosségi nevelésének személyiségelméleti megalapozasara.

A megindult fejlddést néhany tényezd zavarja. Az elsé az elmilt 30 év fejlédésének ellent-
mondéasossdga. A szovjet pedagégiaban, mely 1950 utén elsérendd tanitémesteriink volt, bar e
korszakban talilhaték ideolégiai fogyatékossagok, semantizmus, globalis ftéletek, ,,a hattérben
mégiscsak a szocialista ember nevelésének tisztességes célkitlizései kérvonalazédtak, s ez hal-
latlan segitséget jelentett abban, hogy a magyar szocialista neveléselmélet lekiizdje a megeldz5
kor ekletcitizmusat”. Ezt a szakaszt az alkotd alkalmazasra torekvés kovette, melyet szamos
példa igazol. Ez eredményezte a magyar pedadgiai valésag tényfeltaro vizsgalatat.

Végiil zavarjak a fejlddést azok a megoldatlan kérdések, amelyek elsttiink allnak. A legfon-
tosabbak a kévetkezdk: A nevelés tarsadalmi meghatarozottsaginak elhatéroldsa a stukturaliz-
mustél. Meghatarozni, miven kiillsnbdzik a személyiség mindenoldaln fejlesztése a sokoldala
ember fejlesztésének mar a kalokagathidban megfogalmazott céljatél. Feloldani a nevelés méd-
szertaninak ellentmondasait. . .

SzentisTvANYI Gyula Az iskolai élet demokratizmusdnak néhdny kérdése az dltaldnos iskoldban
c. felolvasasa bevezet§jében hangsilyozza, hogy a tanuléi élet demokratizmusa csak a nevels-
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testiilet demokratizmusaval, valamint az 1rany1ta51 ¢s feliigyeleti rendszer korszerdsitésével egyiitt
fe)lesztheto. Az iskolai élet demokratizmusa része a tarsadalom demokrntlzalasn folyamatanak,
de sajatos nevelési viszonyrendszerben valésul meg.

A tanulé6i demokratizmus kialakitasanak alapvetd eszkoze az onkorményzokepesseg fejlesztése.
Az ennek feltarasa érdekében végzett kisérletek tapasztalataibol az el6ad6 a kivetkeziket emelte
ki: Elsérendd kovetelmény, hogy megismerjik a tanulékat, a kozdsséget. Az iskolaban, az isko-
lan kiviil, a mozgalomban, a sziiléi hazban 6sszehangolt tevékenységet kell adni. Biztosftsuk az
élet, a tevékenység szervezettségét. Minél szélesebb tanulél rétegek szdmara tegyiik lehetdvé
a részvételt javaslatok tételében, szervezésben, végrehajtasban, ellengrzésben, értékelésben.

A tanuléi demokratizinus kialakitasanak masik feltétele a kozosség kialakitasa és mikédtetése.
A tanulél meghbizottak a kézosség és ne a tanarok megbizottal legyenek. ,,Az egész kozosség rész-
vétele nélkiil a merevség, a talzott kovetelés és a nagyfoku liberalizmus egyarant fellelhetd.”
A kisérletek soran olyan célokat tiiztek a kozosség elé, amely a nevel6kozosség mindén tagja
szaimara vilagosak, érthetdek, hasznosak voltak. Ezek a célkitlizések négy teriiletre koncentraléd-
tak: munka-tanulés, szorgalom, magatartas, miiveltség. Az el6adé részletezte a teriiletek szerint
lebontott célokat, majd osszefoglalta a tanuléi demokratizmus fejlesztésének ismérveit: az is-
kolakdzosséget alkoté szervek és egyének egy plittmkédésének tarralma; az iskola mint munka-
hely jellemzése; a tanulokozosség tajainak és szerveinek szerepe a vezetésben a demokratikus
jogok érvényesiilési szintje a nevel6kozosségben. Mennylre ervcnyesulnek a Rendtartas biztosi-
totta demokratikus jogok? A nyilt elvtarsi birdlat és 5nbirdlat érvényesitése a tanulok és felnéttek
kozt. A kozésség hangneme, stilusa a nevelési cél szempontjabél.

BéryAr Imréné felolvasiasaban, melynek targya: Iskolakizisség létrehozdsa és fejlesxtése,
harom iskoldban végzett kisérletét ismertette. A kisérletvezetd munkabizottsag elészor vitdk
_soran kiallt a makarenkoi életmi érvényessége és aktualitdsa mellett, tisztazta a nevelés ,,auto-
némiajanak’ kérdését, leszdgezte, hogy a tanulékozisség értéktartalommal rendelkezik és tuda-
tos pedagdgus irdnyitast tételez fel elemezte az iskolakozosség fogalmat s az ifjasagi szervezet
helyét, szerepét az iskolaban. Ezutén megvizsgélta a kisérleti iskolak helyzetét,

A kisérlet a kézosség kialakitasdnak két szakaszat tarta fel. Az els§ szakasz kezdetén szerves
dsszefiiggésben jelentkezett ,,az iskolai kévetelmények pontos megfogalmazisa, a kovetelmények
megvalésitéséra iranyulé tanuldi tevékenység pedagégiailag atgondolt megszervezése és e tevé-
kenység soran az énkorményzat sziikségszerii létrejotte . . .”" A kovetelmények alapjat a megvizs-
galt hazirend nytjtotta s az iigyelet jé tevekenyst.gnek bizonyult. A pedagogus testiilet munkajat
a szerzd igy jellemazi: A pedagégiai munka lényege éppen az, hogy a hétkéznapi események mo-
gott re]lo eszmei-erkélesi tartalmat nyxlvanvalové tegye . ..” A kezdeti szakasz v1szonyldg hosz-
szd. -
A fe;lodes masodlk szakaszat a szervezettqeg terén az nkorméanyzati szervezet- elétérbe: lepese
jellemzi. Ekkor jelentek meg az iskolai 6nkorményzatban sz osztilydsszekotdk, sz osztalytitka-
rok. A kévetelmények kézpontjiba a tanulmanyi munka javitasanak gondja keriilt. A tevékeny-
ségek kore kiszélesiilt, a permanens dmmiivelés, a tanulményi veérsenyek, a termeld munka, a
szovetkezeti mozgalom az 6nkormanyzat lranyitasa ala keriilt.

Végiil a szerzé ismertette azt a hirom vizsgélati médot, amelyek segltsevevel igazoltak, hogy
a kisérleti iskolakban j6val magasabb szinten allt a kozosser' mint a kontroll iskoldkban..

Rozsxyar Istvanné A hézosségi nevelés tapasztalaiatbol clmmel tartotta meg felolvasasat.
Idézve SzoxoLszky Istvant, a kovetkezd tételbdl indult ki: ,,Abbél, hogy a tanulds jellegzetesen
individualis tevékenység, korantsem kivetkezik az, hogy kiviilesik a kozosségi, a kollektiv tevé-
kenységek korén”. A budapesti XIX. ker.-Landler Jend gimnaziumban tiz évig folytatott kisérlet
utan adatok sorival igazolta, hogy egyrészt ,,a tanitasi 6ra oly.m mértékben valhat a kozosségi
nevelés szintetévé, amllyen mértékben maga az iskola — a sz6 makarenkoi értelmében — neve-
16k és novendékek egységes kozosségévé szervezSdik’; masrészt az iskola kézbsséggé valasa
‘mélyrehatéan megviltoztatja a tanulds motivdciés bazisat, biztositja a kozdsségi motivumok
talstlyat. Ezért érhették el, hogy — bar a Landler Jend nmnaznumban az atlagosnal joval t5bb
a hétranyos helyzetd. tanulé — tobb mutaté alapjdn a gimndziumok.élvenalaba keriiltek.

Kozma Tamés felolvasasaban — cime: Az oktatdsiigyi szervezethutatdsok helyzete és feladatai —
széles kord attekintést adott a probléma jelenlegi hazai dllapotarél. A bevezetében ismertette
a terminolégia teriiletén kialakult ellentmondésos helyzetet és leszogezte, hogy allaspontja szerint
a szervezéstudomdny az altalanosabb fogalom, beleertl tehat a vezetéssel kapcesolatos ismerete-
ket is.

A killénbozé torekvések elemzése soran eldszor felvizolta a szervezetkutatasok kibontakoza-
s4t az oktatasiigyben, majd ismertette a kutatasok négy f5 irAnyat. Az elsé i irany azoknak a belsé,
tarsas kapcsolatoknak a vizsgalatat dllitja a kozéppontba, amelyek kézt 'az oktatds- nevelés
véghemegy, a masodik a vezeteqtudoményl megalapozottsagot tartja sziikségesnek, a harmadik
melyhez tartozénak a szerzé vallja magit — a szociolégiai ismeretekbdl, kozelebbrél a nevelés-
szociolégia ismeretanyaganak specifikus részeibgl indul k1, a negyedik rendszerelméleti ihletésii.
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ban ismerteti a feldolgozasok tipusait. - o

Ezutan részletesen ismertette azokat az eredményeket, amelyeket a szervezetkutatis terén
eddig elértek. Mondanival6jat hdrom csomépont kéré rendezte: taniigyigazgatasi feliigyelet;
iskola, igazgatd, pedagégus; az informalis szervezet. Kiilonosen figyelemre mélték azok a meg-
éllapitdsai, amelyeket sajat kutatésai alapjan a pedagbgusok szerepkonfliktusairél tett.

Az el6adé végil a feladatokkal foglalkozott. Részletesen kifejtette, hogy melyek a tennivalok
a taniigyigazgatés vizsgalatiban, az iskolai szervezetkutatds szintjén; az oktaté-neveld munka
szervezetkutatésaban, illetéleg az oktatasiigyi szervezetelmélet teriiletén.

Hunvapy Gyodrgyné Szempontvaltdsok a tanulékiézisségek pedagdgiai elemzésében c. felolvasésa-
ban 4ttekintette, ,,hogy az elmilt évtizedekben a hazai neveléstudomanyban milyen médon kize-
litettek a kozosségi nevelés vizsgalatdhoz'’. BevezetGben leszogezte, hogy csupian néhany jel-
lemz§ kutatdsi stratégidra tér ki. - - :

»A harmine év alatt végzett vizsgilatok tobbségének talan a legjellemzébb vonasa, hogy —
szandékukban legalabbis — a- kz6sségi nevelés egész folyamatat kivantak atfogni’”’. Ezt nem
mindig kutatdsmetodikai szempontbél tették, sokkal inkabb a hazai gyakorlat igényeit szolgal-
tak bele. Ez a megkozelités Litiintetettt helyzet biztositott a megfigyelésnek és.a pedagégiai
‘kisérletnek, egyben megkivanta, hogy a kutaté dllandéan benne éljen a kézosségben, s kutaté
stétusa rejive maradjon. Erre elméletileg j6l-képzett gyakorlo pedagégusok képesek vallalkozni.
A médszerrel kapcsolatban azonban aggilyok meriiltek fel. A kutaténak nem mindig sikeriil
az egész folyamat megfigyelése, gyakran kiragadott példak, megfigyelések alapjan irja le a pe-
dagoégiai folyamatot. Megligyelései 6hatatlanul szubjektivek. Ezen tulmenéen vannak olyan éssze-
fiiggések, mikddnek olyan mechanizmusok, amelyek igy nem ragadhaték meg. Nem lehet tehat
egyetlen moédszer. . . . - . . :

A hatvanas évektGl szempontvéltas jelentkezik-a szakirodalomban: Még eddig csak a kozosség
fejlodését frtak le, s szinte mechanikus Osszefiiggést tételeztek az egyén és a kozdsség kaozt,
ekkor megfogalmazédik: a kozosségi nevelés célja végsd soron az egyén személyiségének forma-
lasa. A kozosség kutatdsat tovabb gazdagitotta a nevelési eredményvizsgilat igényének meg-
jelenése, majd elveinek, metodikajanak kidolgozdsa. Végiil jelentds valtozést igér az interdisz-
. ciplinaris kutatisok fellendilése is. RS - - -

A fejldés nem egyértelmi, a pozitiv példak mellett megtalaljuk a kolcsénhatas vizsgalata
helyett egyszeriien az egyén vizsgalatédnak elStérbe keriilését, melyhez a kozosség csak mozgas-
tér, keret; az iskolak$zosség nyflt vagy hallgatélagos elvetését és a fejlddési. folyamat elemzésé-
nek' elhanyagoléasat. . R . S o

Ga4r Gyula felolvasasaban — Nevelésiigyiink szolgdlatdban — 8sszegezte azokat a tapasztala-
tokat, amelyeket 1953 6ta a kozOsségi nevelés terén szerzett. N .

Munké4janak elsd.szakaszaban MaxargNgo ihletése -alapjian sajat maga prébalta.meg a
tanulokozasség kialakitdsat. Ekkor szerzett tapaszialatai igy: 6sszegezhetdk: Az iskoldban -a
szervezést az onkiszolgalassal célszerii kezdeni. A-feladatokat nem egyénekre,-hanem csoportok-
ra kell bizni. Elengedhetetlen a neveldtestiilet egészének mozgdsitasa, de a testilet egysége csak
a gyermekkozosség formalasa soran alakul. Mivel a gyermekek: életének megszervezése tullép
az iskolan, meg kell nyerni a sziilsket, a tarsadalmi szerveket.- A tanulékat fel kell késziteni a
negatfv hatasokra, s redlis fesziiltséget biztositani az iskolai kévetelmények és a tdrsadalom adott
fejlettsége kozott. - : S . : : - . .
- - Munké4ja kovetkezd szakaszaban:mAar -mint jarasi tanulmanyi feliigyel5, majd a megyei
tovabbképzés vezetSjeként jarasi, ill..megyei szinten dolgozott a kézdsségi nevelés meggyokerez- -
tetésén. Ennek soran meg kellett kiizdenie az értetlenséggel, a kényelemszeretettel, az 0jtél valoé
félelemmel, a helytelen pedagégiai nézetekkel, s a .pedagégiai felkésziiletlenséggel: Lépésr6l
lépésre haldva minden pedagégushoz eljuttatta a kiozdsségi nevelés gondolatat. Megyei szintil
osztélyfdnoki és igazgatoi tanfolyamokon készitette fel a pedagégusokat munkéjukra, a Borsodi
Pedagégiai Napokon pedig biztositotta a tapasztalatok kézkincesé tételét. Létrehozta a bézis-
iskolak rendszerét, amelyek kidolgozéi lettek a kozosségi nevelés legjobb médszereinek és koz-
pontjai a magasszinti pedagégiai tovabbképzésnek. Kisérleteket folytatott, amelyek eredménye-
képpen megalapozott az az allitdsa, hogy ,,a kizssségi nevelés minden iskolatipusban optimélisan
megvaldsithaté, ha a kovetelmény tartalmat és a formalds médszerét mindenkor az életkorhoz,
illetve a kézdsség fejlettségéhez 1gazitjuk™. - : : .

Dardcezy Séndor felolvasasanak cime: Ifjusdghutatds a szélesed6 iskolai demokratizmus talajdn.
BevezetSjében hangsilyozta, hogy a neveldintézmények demokratizmusa csak tarsadalmunk
demokratizmmusanak részeként vizsgalhaté. Ezutin értelmezte a demokratizmust a kozdsségi
nevelésben, Megallapitdsa szerint ,,a demokratizmus a tirsadalom, a pedagégiai kézosségek, a fel-
ndtt és ifju személyiségek életének mindennapi tevékenységének olyan, a szocialista tarsada-
lom egyre magasabbrendii kibontakezasat szolgdlé iranyitdsa, gyakorlata, amely egyben a
szocialista értékek, a .szocialista értékhierarchia. megvalésitdsat jelenti”. s

Ezutén azokat a kozpontokat.ismerteti, amelyekben a kutatasok folynak, majd négy csoport-
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.E meghatirozas kibontasa utén. ratért-a mai helyzet néhany jellemzdjének elemzésére. ‘Ra-
mutatott, hogy, mér szép eredmények ]elentkeznek a neveldintézmények tevékenysége gaz-
dagodott, munkamegosztas alakultiki a nevelotestulet tag]al kozt, s fejlodik a. szulokkel \alo
egyittmikodés.

Széles teret szentelt az eldadé a- feJlodest gatlé tenyezoknek Beszamoloja. szerint a legfonto-
sabbak a kovetkezgk: kampanyszeru megoldésok, melyek nem illeszkednek a nevelési folya-
matba. Az elvi, tartalmi s médszertani kérdések tisztazasa nélkill megindulé fejlesztés. A jogok
és kotelessegek egységének figyelmen kivil hagyédsa és korulhatarolatlansaga Az iskola tul-
becstilése, a térsadalmi hatdsok leértékelése. Almodernség, ,,révidzérlatos” demokratizmus,
egyenidsdi, mindenbe val6 beleszolas. A feladat — tevekenyseg — viszonyrendszer dlalekuka]a
helyett kizarélag egyéni rdhatds. Az mtezmeny szegényes kapcesolatai a tdrsadalommal.

Befejezésiil az eldadé néhiny nevelési és kutatési feladatot véazolt fel a pedagégus szerepének
biviilésével, az erkélesi-politikai edzéssel, a térsadalmi aktivitds terének szélesitésével, a vilag-
nézeti, erkolesi, politikai neveléssel kapcsolatban

SzeBENYI Péterné A neveléselméleti kutatdsok integrdléddsi tendencuz}a a KGST-orszagokban
cimmel tartott meg felolvasasat. - -

A KGS8T-orszagokkal valé egyuttmukodes hérom alapdokumentuma a KGST alapokménya,
a szocialista nemzetkozi munkamegosztis alapelvei, az egyiittmikodés tovébbi elmélyitését és
tokéletesitését célz6 Komplex Program.-Az 1970-es évekig a kapesolatok zommel kétoldaltan ala-
Jkultak, az utébbi idében fejlédésnek indultak a sokoldali egyiittmiksdés formai is. A multila-
teralis efryuttmukodes elsé alkalmainak a szocialista- orszdgok nemzetkézi tantargymetodikai
szimp6ziumait tekinthetjiik. Konkrét gyakorlatx munkakapcsolatot jelent a szocnhsta orszagok
tankényveinek egyeztetése. .

A KGST keretében. megvalosulé pedagéglal ‘kollaboraciét elskészits nemzetkoz1 szakértdi -
bizottsag el6szoér a szocialista személyiségtipus nevelése trgyédban iilt 6ssze 1974-ben. A masodik
iilés. megvitatta a.koordinalé. orszagok tervtanulindnyait, egyeztette azokat és kialakitotta az
egyuttmukodes médszereire és az eredményeire vonatkozé kozos elképzeléseket. Minden részt-
vevd. jelentett be kutatasokat. Az éllando bizottsagi tagok evenkent rendszeresen . osszeulnek a
folyo iigyek megvitatasara. . .

A kommunjsta nevelés teriiletén folyé nemzetkozx egyuttmukodes mellett és. annak munka-
jival csaknem parhuzamosan dolgozik a polgari pedagégiai nézetek biralataval foglalkozé bi-
zottsag. Ez. eddig két konferenciat tartott. Egyiittmikodés folyik a koznevelési rendszerek
tervezésében is, melynek keretei kozt két kibdvitett szakért6i tandcskozéast tartottak. A szo-
cialista orszagok pedagdgiai intézeteinek képvisel6i teljesitményvizsgalatok végzesében egyeztek
meg 1973. évi tanicskozisukon. Az 5. tanacskozas 1975-ben Budapesten folyt.

‘A szocialista orszagok pedagbgusainak -konferencidi (1971. Moszkva, 1974. Berlm) ]elento-
sen hozzdjarultak nézeteink, tapasztalataink,, terminolégidnk .- egysegesnesehez Az 1977-re ter-
vezett III. konferencia eloreléthatélag a pedagogusképzéssel foglalkozik.

Széxery Endréné felolvasisa A neveléselmelet tdrsadalmi funkcigja cimet- vxselte Megalla-
pitotta, ,,legatfogobban vizsgélva az dj ember j médon.valo nevelésének —. gyakorlatanak és
elméletének — viszonyat: a-politika és-pedagdgia osszefiiggéséhez jutunk, s itt azt kell feltér-
nank, mennyire segitette eld. neveléstudomanyunk -de:féleg neveléselméletiink a neveldi, tamt61
tevekenyseg szerves osszekapcsolasat az 10j térsadalom megszervezésének feladataival (Lemn)
Itt az is kérdés, hogy a politikai és. pedagoglal gyakorlat mennyire. tamaszkodott a marxxsta
neveléselmelet eredményeire. .

A peveléselméletet témovaté ,,fllozoflal, szocmloglal stb aspektusu kutatasok egyreszt nem
helyettesithetik, nem szonthat]ék héattérbe a sajatosan pedagégiai; neveléselméleti torvény-
szertiségek feltardsat, masrészt csak akkor hasznoséthaték pl. az iskolarendszer tovéabbfejlesztésé-
ben vagy akar a mindennapi gyakorlatban, ha marxista pedagégiai neveléselméleti alapon foly-
nak”. Veszélyt jelent, hogy a.szakteriletitkén kivalé nem- pedagogus kutaték néha nagyon el-
térd; az eddigi gyakorlatban ‘mér talhaladott konzervativ ember- és neveléskoncepci6t -kép-
viselnek. ‘A szerzd ezutdn hangsiilyozta a-koncepcionalis 8sszehangolas sziikségességét a nevelés-
tudomanyon beliil, ma]d kiemelte a neveleselmelet szerepet a. kulturalis nevele51 mtegracw
erdsitésében. - - L . : .

A felolvasoulest PETmKAs Arpad zérta le .

Honviri Léw.?s
Az MTA Pedagoglal, Blzottsaganak Dldaktlkal Metod1ka1 A]blzottsaga 1975 ma]us 19 -én
két .részletre bontott tematika lebonyolitssat kezdte meg-a.Miveltségiink alapjai targykdrben.

A meghivén tervezett — dsszefiiggs tartalma programot igérs .— tematlkébél 9 elgadas elhangzott
egynek a szovegét kézbe kaptdk -az. .albizottsag .tagjai. ‘
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