MIKES KELEMEN: AZ IFJAK KALAUZA
.-Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé, 789 oldal

Sajté-a’l:"a rendezte: Hopp Lajos. Mikes Kelemen Osszes Miivei, IV. kotet

,Kedves fiam, ezen kényvet kérlek olvassad. ..., olvassad a tanulisnak kedviért, figyel-
metességgel és renddel . ..” — szélitja meg a szerzé ifji olvaséjat az eloljaré beszédben. Vajon
milyen ifjak jelentek meg Mixes Kelemen képzeletében, amikor 1724-ben Rodostéban hozza-
fogott a francia erkélesnevelési kényv magyarra forditasahoz? Azért késziti ugyanis a forditast,
hogy vele ,,az ifjaknak lelki hasznokra légyen”. Vajon kiknek szdnta? A rodostéi magyar kolénia
néhiny fiatalemberének? Vagy abban reménykedett, hogy majd a tdvoli haza fiai is keziikbe
veszik? Vagy csak egyszeriien el akarta magat foglalni a forditas munkajaval? ,,... az bujdosa-
somnak ideje advan alkalmatossigot erre, hogy -szomorusiggal milé idGmet haszontalanul ne
tolteném, és egyszersmind ezen munkdm magam oktatéséra is fordulna” —.irja.ugyancsak a
bevezetésben (386. old.). : . . :

R4xdozr fejedelem rodostéi kényvtaraban akadt kezébe az ,,Instruction de la jeunesse en la
piété chretienne” cimd- erkélcsnevelési mi. Szerzéje Charles Gosiwer (1613—1690), a parizsi
Sorbonne tanara, népszerd pedagégiai traktitusok fréja. E miive két évszdzadon keresztiil szamta-
lan kiadé4sban, tébb nyelvre leforditva jelent meg, az elsé kiadas 1655-ben litott napvilagot
Parizsban. . . C : . ; :

Kionyvét nem a pedagbégusok szdmara készitette szerzGje, hanem maguknak a fiataloknak
irta, kalauznak. ,,Hogy micsoda sziikséges a j6 erkolesnek utjaban a kalauz, fgképpen. az ifja-
sdgnak idejében?” — ezt fejti ki az egyik alfejezet .,,E[z], fiam, legfdbb méd azok kézott, amelyek
tégedet a j6 erkdlesre vezethetnek, e[z] vitetheti végben a t6bbit, és enélkiil csaknem lehetetlen,
hogy a tobbivel élhess haszonnal. Az lidvdsségnek és a valésdgos bolesességnek utja elGtted
iisméretlen dolog, sziikséged vagyon egy olyan kalauzra, aki téged arra vezessen:(90. old.)
- A périzsi abbé nem tagadta meg énmagit mint szerzd: kényvében a hagyomdnyos katolikus
erkdlesi nevelés alapelveit, atfogd elméletét és gyakorlati médszereit foglalta 6ssze, az Gjkori,
vallasos alaph erkélesi’ nevelés vilagos, logikus; jol attekinthets foglalatat adva. Célkitiizése:
a nevelésnek alkalmassi kell tennie az ifjut arra, hogy erkélesds életet azaz értékes, tartalmas,
teljes életet élhessen. Hogyan torténjék ez? Erre felel kényve 6t nagy fejezetében . : .

Az elsé részben kifejti, hogy miért van sziikség az erkélesi nevelésre: mert az ember Isten
teremtménye, s parancsai.az erkdlesds életre kotelezik; masrészt aki ifjikoraban erkélesésen él,
minden bizonnyal felnétt kordban is ugy fog élni. A mdsodik rész az erkolesés élet kialakitasdnak
és fenntartdsanak eszkozeit targyalja, ezek: az oktatis; az imadsag, gyoénas, 4ldozas, mise, a
szentek tisztelete, a vasarnapok és iinnepnipok megiinneplése; az idének hasznos munkaval
valé eltéltése, j6 kényvek olvasasa, tarsalgas, illetSleg az onmegismerés. A harmadik rvész az
erkolesés élet akadalyaival foglalkozik, ezek: a tudatlansag, a sziil§i kényeztetés, rossz példa,
engedetlenség, allhatatlansdg, az erkolesds magatartés szégyenlése, a rossz tarsasag, a henyélés
és a szemérmetlenség. A negyedik rész bemutatja az erkslesos élet tartalmat, a kovetkezdket kell
kialakitani a névendékben a helyes neveléssel: az Isten tisztelete és szeretete, a sziil6k szeretete,
méasok tisztelete, az engedelmesség, tisztasig, a-megfeleld viselkedés, helyes beszédméd, ill§
8ltszkodés, mértékletesség, josziviiség, megbocsitas, felebarati szeretet, bardtsag, alazatossag,
helyes részvétel a jatékokban ‘és mulatsagokban. Végiil az 6tédik-részben az élethivatasra valo
felkésziilésrél ir a szerzd: szitkség van erre, hogy ne legyen torés az ifju és a felnétt erkolesi életé-
ben.

J6l 1athaté e rovid tartalomismertetésbdl is, hogy a mii pedagédgiai tartalma a katolikus
maganneveléshez, illetdleg katolikus -iskoldkhoz kotott: e nevelés (s ezen beliil a jezsuitdk,
piaristAk) nevelési modelljét jelentette minden id8hen; a konyvben kifejez8dd vallaserkslesi
nevelési felfogas a 15—16. szizadban éppen ugy ‘aktuilis volt, mint a 18—19. szdzadban. A
17. szézad folyaman az 4] pedagbgiai elemek nem a lényegében valtozatlan vallaserkélesi nevelési
alapokban jelentkeztek, hanem elsdsorban didaktikai-tananyagbeli-iskolaszervezeti téren
(hogy a hozzénk legkézelebbi tipikus esetekre hivatkozzunk, példaul Comexnrusnal vagy ArAczal-
nal 1s). Ilyenekrdl azonban GoBINET miive nem beszél. Mixes valasztasaban ezért — Ggy. vélem —
aligha érvényesiilhetett ,,a korszerd nevelés problémai iranti érdeklsdés”, ahogyan az Utdszé-
ban olvashat6 (725. old.). : . . , . _

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy R4Ak6cz1 rodostéi konyvtaraban egy masik
francia pedagégiai iré, a GoBINET-n4l jéval kiemelkedsbb pedagégiatorténeti jelent8ségd Claude
FLEURY apat mive is megvolt, az 1686-ban megjelent Traité du choix et de la méthode des etudes.
Ez a kényv a polgiri rétegek igényeinek megfzlels, értékes ajszeri tananyagkivalasztési és -el-
rendezési koncepeibt térgyal, a hagyoményos ,,tanterv’’ modernizilasdnak szdndékaval. Nem
ezt a konyvet forditotta le Mirxes, és ez bizonyara nem véletlen, :
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GosmveT miivének magyar szovegével 1724-ben késziilt el Mixes, a kész forditdst azutan 1744-
ben részben atjavitotta, 1751-ben azonban ijra elgvette és teljes egészében atdolgozta, szinte
0j forditast készitett. Hopr Lajos réendezte sajté als e kotetben mindkét forditasvaltozatot,
kivilé filolégiai apparatussal téve lehetvé az olvasé szdméra is az Gsszehasonlitast. Az Utoszé-
ban mindenre kiterjedé gonddal és meggy5z6 érveléssel bizonyitja, hogy Mikes melyik kiadast
hasznélta (az 1695-it vagy valamelyik késGbbit).

Az Utdsz6 szerzdje a pedagogiai vonatkozasok felderitését is megkisérelte. Sajnos, sikerteleniil.
Mint més esetben mésok, & is erdsen érezhette a tudoményos igényll magyar neveléstorténeti
monografia hidnyét: a korabeli hazai nevelésiigy 4ltala itt felvazolt hevenyészett képe nemesak
hianyos, egyoldald, zavaros, de torz-és hamis. Nem ilyen volt e mésfél évszdzad hazai nevelés-
iigye. :

%e egyaltalan kapcsol6dik-e Mixes forditdsa a korabeli hazai (pontosabban: erdélyi) peda-
gbgiai valésighoz? Nem. GoBINET miive népszeri volt a nyugat-eur6pai orszégokban, jelentss
funkei6t toltott be' a 17. szazad kozepétdl azzal, hogy érveivel (bibliai szévegekre, de foként
Szent Agoston ,,Vallomésai”-ra hivatkozva) ijra tudatositotta a hagyoményos vallaserkslcsi
nevelés fontossdgat, sziikségességét a tarsadalom felsé és kozépsé rétegeibe tartozék kozott.
Ez vildgosan kitiinik a M1gEs tolmacsolta szovegbdl.

ppen ezért eléggé meglepd azt olvasni az Utészéban, hogy bizonyos hazai ,,haladé szellemi
polgari értelmiség” (?) altal képviselt ,gyakorlatias, az élethez kizel allé polgirias tarsadalmi
igényeket kielégiteni torekvd, az anyanyelvi iskolazasért kiizd3, a realidk oktatdsat partolé
célkitiizések rokonfthaték a MixEs altal leforditott francia szerzs kdnyvének oktatéi programja-
val”. Alaposan atolvasva GOBINET miivének mindkét forditas-véaltozatat, én ennek nyomat sem
taldltam: a felsorolt célkitiizések és GOBINET szdvege kozott semmiféle kapcesolatot nem tudtam
felfedezni; a felsorolt térekvésekkel sem a-kdnyv tartalménak egésze, sem részletei nem ,,roko-
nithat6k’; egész egyszertien: a konyv teljesen mésrél szél. ' R

Végil is Miges erkélcsnevelési kalauza nem kerillt a magyar ifjak kezébe, hiszen csak mintegy
sz4z éve, 1874-ben adott réla hirt Purszry Ferenc, s a jelenlegi, 1974-i kiad4s az elsé nyomtatott
kiad4sa. A magyar nevelés vérkeringésébe tehit nem jutott be sem a GoBINET-mi, sem magyar
forditasa. : . : o0

Annél fontosabb szerepet tolthetett be ez a kényv, illetéleg a benne kifejez6dé erkélesnevelési
felfogis magénak Migksnek életében, hiszen haromszor is foglalkozott vele, hatalmas munkat
aldozva r4, eldszor 34, majd 54, végil 61 éves koradban. Nyilvan ifjikori eredélyi pedagégiai
emlékei idézédtek fel benne 1724-ben, amikor el3szor fogott forditasdhoz. Ezeket a két évtizeddel
korabbi emlékeit foglalta irasba leveleskonyvében, az 1725. janius 11-i keltezésii levélben,
amelyet a neveléstérténeti szakirodalom méar Finiozvtél kezdve szdmon tart. Miges abban latja
e levélben az erdélyi nemesifjak nevelésének legfébb pedagégiai problémajat, hogy a ‘katolikus
¢és protestans kollégiumokbol kikerils nemesifjak képtelenek sajat erejiikbél értékes életet élni,
nines is igény benniik erre; a hagyoményos nemesi életforma, a felnéttek rossz példija lehtzza
Gket. Elsésorban ez az oka annak, hogy nem elég hatékony a kollégiumi nevelés. Az iskoldk ngyan
tobb praktikus-hasznos tananyagot tanithatnanak, de a legfdbb baj: a kollégiumi nevelés szinte
semmi nyomot nem hagy a nemesifji életében, nem §sztonzi Gket a tartalmas, értékes, hasznos
életre.

Gominer kényvében talan ez ragadta-meg MIgst: ennek szévege éppen azt sugallta nagy eré-
vel az ifjunak, hogy tudatosan maga alakitsa az életét hasznossd, értékessé, értelmessé ; ne sodortassa
magit a megszokottal, a divatossal, a kényelmessel; tartson ki minden kériilmények kozétt
amellett, amit ifjiikoraban helyesnek megismert, ne dldozza ezt fel a karrierért, a kénnyd életért.
- § ezért van sziiksége az ifjiinak a biztos irdnyt mutaté kalauzra (legyen az kiényv vagy nevels),
hogy segitségével erre a felelds életre ifjusaganak idején kellsen felkésziilhessen.

S emellett talén az is sarkallta MIkest a forditisra, hogy GoBINET konyvében szdmos olyan
pedagbgiai problémaval talalkozott, amelyeket maga is tapasztalt még ifjukoréban, a 18. szazad -
elsd éveiben az erdélyi nemesifjak kérében. Ime, hérom révid példa:

A szilsi kényeztetésrél: ,,Azt méd nélkil is latjuk, hogy a sziilék kedvezései mennyi gyerme-
ket vesztenek el. Nagyobb része az atydknak és az anyaknak oly vak szeretettel szeretik gyer-
mekiiket, hogy csak a testi javokat tekintik ...” (145. old.). :

A henyélésrél: ,,0h ! kedves fiam, nem keserves dolog-é, hogy ez a vétek, amely kuatfeje annyi
nyomorasigoknak, mégis oly kézonséges az ifjak kozott, gy is tetszik, mintha természetté
valt volna benniik. Sokat latsz olyanokat kézéttik, akik henyéls és tunya életet élnek, a mun-
kat igy keriilik, mint a halalt, semmi tisztességes foglalatossagra nem adjik magokat; vagy ha
adjak, hamar elhagyjak, vagyis rosszul viszik végben; csak a gydnyoriségeket szeretik, csak a
mulatsagrél gondolkodnak, a jaték, a sétalss, a jollakas, aluvas — életitknek ezek a legf6vebb
hivataljai és az & legnagyobb foglalatossaguk™ (163. old.).

A nemességrél: ,,Ennél-megromlottabb, se rossz erkdlecsel teljes[ebb] rend ennél nincsen . . .
Abban a rendben uralkedik a magahittség, amely mindeneket megvettet vélek, és mindeneket
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alabbvaléknak tartatja naloknal; esak a nagyravagyas és az elomenetel vagyon az elméjiikben . .
Oh! Istenem, micsoda élet-az llyen 1" (205—-206. old.).

Ugyanakkor Mixes alighanem. példat is akart adm a fiataloknak e kényv leforditésaval.
Emlitett levelében azt irta,-hogy nem kivan lehetetlent.,,a szegény erdélyiekidl”, de az apik
viselik a felelgsséget azért, hogy ha ,,a fiakot nagyobb gondviseléssel nem nevehk és a nemesi
}6 erkélesre nem ingerlik még eleinte; hanem még példat adnak a részegeskedésre, a feslett és
tunya életre. Ha a fiakot csak arra'vennék is, hogy a dedk konyveket magyarra forditsak, Ggy a
tanulésokot a kozénséges jora forditanak, mwel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosok
volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magénak, mind masok-

nak . hasznélna 2
Mg£sziros IsTvix

LOTHAR BISKY,, WALTER FRIEDBCH IEJUSAG_,ES_,TOMEGKOM-
MUNIKACIO '

Budapest, 1975. Tanksnyvkiads. 180 oldal

A kommunikdciéelmélettel, a tomegkdzlé eszkozikkel, azok hatasaval, a hatdsok pedagégiai
célra térténd felhasznalasaval foglalkozok nagy Srommel vehették keziikbe Lothar Brsky és
Walter FriepricH konyvet -amely cimében azt igéri, hogy az ifjusag és a tomegkommumkacm-
val foglalkozik. Az 6rom ebben az esetben egyet jelent a felfedezéssel, hiszen egészen 1975~1g
hiaba kerestiink kényvesboltjainkban hasonlé .témaval foglalkozé konyvet Nagyon sok szin-
vonalas kiadvényt jelentet meg a Témegkommunikaciés Kutaté Kozpont, de azok.csak egy
arfinylag sziikebb réteghez juthatnak el, bar felhasznalhatésaguk szempontjabél lényegesen na-
gyobb' nyilvanossdgot érdemelnének. Az évenként megjelent Radio és Televizié Evkﬁnyv,
melyet az elmilt esztendsben sokak sajnélatira a Minerva Evkony véltott fel, szintén tartal-
-maznak a témahoz kapcsol6dé dolgozatokat bar ezekre sokkal inkébb a ncpszerusités jellem-
28, mintsem a tudoményossag. .

'Hazénkban is egyre tébben foglalkoznak a kommunikéciéelmélettel. Egyre tobb azoknak
a pedagégusoknak, szociolégusoknak, pszicholégusoknak, kdzmiivelddésben dolgozéknak szima,
akik felismerték a tomegkszl§ eszkozokben rejls hihetetlenill gazdag kutatési és az eredményes
felhasznaléssal Gsszefiiggd praktikus lehetdségeket, akik ugyanakkor a sajat kutatasi eredményei-
ken, illetve. vizsgélati tapasztalatain tilmenéen alig talélkozhatnak anyanyelvitnkén megjelent
idevéagé szakirodalommal.-

. A Tankényvkiadé Véllalat jogos igényt elegitett ki e kényv meg]elentetésével amit az a
tény is igazol, hogy szinte napok alatt fogyott el a kényvesboltok pultjairsl, bér az igazséghoz
tartozik az is, hogy mindéssze hdromezer példdnyban jelent meg.

Elismeréssel kell tehat sz6lni a Tankényvkiadérél ebben az esetben is, jéllehet értelmetleniil
4ll az ember a kényvet lapozgatva, hiszen mast vart!

Az els§ bossziisgot az okozza, hogy a kényv cfme kissé megtéveszt§, hiszen egy, legmkzibh
szociol6giai toltésdl vizsgélat kezdetérdl sz6lé6 beszamolét tartalmaz a kdnyv, bizonyos atala-
kit4sokkal, amelyek vélemiinyiink szerint nem hasznéltak e munkénak. A cim feltétlenil tobbet
igér, mint 'amit az olvasé kaphat.

A masik probléma forrisa konyvkladasunk szinte dltaldnosnak mondhaté sa;étosségaval
filgg dssze. Ennek lényege a késedelem, a szerkesztési, nyomdai atfutési idé rendkiviil hosszd
volta. Ez a kényv mintegy illusztraci6ja lehet e megéllapitdsnak.

A szerzdpér 1970 juiliusaban fejezte be kutatdsait és tett pontot kézirata végére. 1971-ben
jelent meg Berlinben a magyar forditassal azonos cimen. Az elszébdl az olvashaté ki, hogy az
1972 marciusaban irédott a magyar kiadas elé, amely bizonyos valtoztatasokat kivént az eredeti-
hez képest. Tobbek kdzott toroltek ,,néhany dolgot”, az elsd fejezetet atdolgoztak, kimaradt az
a fejezet, amelyik differencisltan foglalkouk a polgari tomegkommumkéclo kutatdssal, téréltek
néhény bekezdést, amely az NDK tomegkdzl§ eszkozeinek sajatos kérdéseivel foglalkoz:k el-
hagyték az eredeti munka utolsé fejezetét, amire egyébként nagyon kivancsiak lettiink volna,
hiszen a hatdskutatids médszertani problémai a legkevésbé kimunkalt teriiletekhez tartozik .

E kinyv kézirata egy év alatt késziilt tehit el a magyar kiadé kivinsdginak megfeleloen
és ezt kévetden tébb mint hérom év telt el a megjelenésig, hiszen 1975 végén talalkozhattunk
csak vele! Ez a késedelem altaldban megbosszulja magat, de kiiléndsen az olyan teriileteken,
amilyen a kommunikécié-kutatds, hol szinte nap mint nap képesek wjat produkélni a teriilet
szakemberei.
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