hasonlité tanulmanyozasa; s a Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia kétévenkénti
megrendezése.

A Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia minden alkalommal két témakorrel
foglalkozik: altalanossagban az oktatis {6 tendencidival, aktudlis viligméretd
problémdival és részletesebben egy specialis kérdéssel.

Az 1975-6s 35. iilésszak a pedagogusok megpidltozolt szerepét és ennek a tandrképzésre, illetve
towdbbképzésre gyakorolt hatdsdt vizsgalta. A térsadalmi-gazdasagi fejlédés, a tudomanyos-techni-
kai forradalom kévetkeztében megvaltozott a tandr feladata, s ennek tiikréz6dnie kell a tanar-
képzéshen is. Az ] kévetelményeknek meglelelden atalakitott elméleti kepzés mellett nagyobb
hangsulyt kell fektetni a gyakorlati képzésre, s nem utolsésorban a rendszeres és 4llandé tovabb-
képzésre.

I:\ Nemzetkozi Nevelésiigyi Konferencia korabban az aldbbi specialis témakkal foglalkozott:

“4974. A hatranyos tarsadalmi helyzet és a tanulmanyi eredmény viszonya.

1973. A kozépfoku oktatas és képzés, valamint a munkaerdhelyzet kapcsolata.

(V). Hamburgi Pedagégiat Intézet

Az Intézetet 1951-ben hozta létre az UNESCO. Kezdetben elsésorban az
NSZK szempontjabol fontos nevelésiigyi kérdésekkel foglalkozott, késébb tevé-
kenysége egyre nemzetkozibbé viélt, s kiilonb6z6 pedagégiai témak 6sszehasonlité
tanulmanyozasat kapta feladatul. Ilyen jellegii tevékenysége azonban tulsago-
san szertedgazé volt. 1972-ig példéul idetartozott a nemzetkozi megértésre és
békére nevelés kérdéseinek tanulméinyozdsa, az e teriileten folyé tevékenysé-
gek Gsszehangoldsa is. Az Intézet 1972 6ta kizardlag a permanens nevelés koz-
oktatéasi kérdéseivel foglalkozik. Oszténdijasok, szakértSk kiildésével és foga-
dé4saval mi is részt vesziink ebben a munkaban. Most fe]ezodott be a ,,Tanar-
képzés a permanens nevelés perspektivijaban’ c. program.

1968—74 kozott az Intézet Igazgatotanacsanak magyar tagja is volt, s kepwseltettuk magun-
kat az ,,International Review of Education’ c. lolyéirat szerkeszt§ blzottsagaban 1s.

*

A magyar UNESCO tevekenyseg az utébbi méasfél évtizedben sokoldaliian
fe]lodott Altala nemcsak hazai nevelésiigyiink gazdagodik, de a magyar peda-
gogiai szakembereknek egyre tébb lehetéséget nyujt arra, hogy . megismerjék
ezen keresztill is a mevelésiigy nemzetkozi helyzetét, s — bekapcesolédva ebbe a
vilagméretdi pedagdgiai tapasztalateserébe — alakitsdk is azt.

~

SzaB6" MARTA

NEVELESELMELET VAGY PEDAGOGIAI KISERLET?

‘,sBizonyitani akarom, hogy a kutatds akkor szolgilja az oktatasi folyamat
mélyebb . megértését és csak akkor segiti eld igazin a politikai iranyitéinak,
végrehajtéinak, tanarainknak és tanuléinknak munkdjat, ha hirom, egymaéssal
SZOT0S osszefuggesben lev6 tényez6 — megfelel6 anyagi eroforras, alkalmas
szervezeti keret és »rokonszenvezé« politikai,- tarsadalmi és nevelési légkor
termékeny kolesénhatasan alapul. Nyomban hangstlyozni szeretném, hogy —
az elmdlt évtizedben tett jelentds elGrelépés ellenére — sok még a hidnyossag e
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hérom donté tényezd terén.” Ezekkel, a magyar olvasé szdméra természetes,
polemikus bizonyitast aligha igényl6 mondatokkal inditja eladasat W. TAYLOR
professzor 1971 decemberében, Londonban, az Orszigos Neveléstudomanyi
Térsasag! szokdsos évi konferencidjan.?

Pedig a Téarsasiag negyedévenként megjelend folyoiratdnak hasabjain kizaré-
lag 1y pedagdgiat kisérletek leirdsa és értékelése kap helyet — a témavalasztas
sokszintlisége ellenére — impondléan egységes szerkezettel: a kisérletek céljanak,
az alkalmazott moédszereknek és eszkozoknek, a lesziirt eredményeknek, végiil
a felmeriilt problémdknak és megoldandé feladatoknak logikus tomérségd jel- .
zésével. A tanulmanyok cimei — szinte kivétel nélkiill — konkrét pedagégiai
osszefiiggések és elemzések sokasdgat sejtetik: Csak taldlomra szemelgetek a
nemrégiben megjelentek kozil néhanyat: ,,Tantdrgy-vélasztds a VI. osztaly-
ban’’; ,,Kor, nem, torténelem osztdlyzat és az erkélesi itélGképesség osszefliggése
a kozépiskolas tanuléknal”; ,, Tarsadalomtudomany és tanitas”; ,,Leendd elemi
iskolai tanarok tanitasi képességei a gyakorlé évben™; ,,A figyelés megtanulasa™;
»Tortszamok tanitdsa’; ,,Hejesiras — megtanuljak-e valaha?’’3 Az ,,Educational
Research” sokszinii tematikdja mogott prébaljunk felfedni néhany jellemzd cso-
moépontot. :

L. Elmélet vagy kisérlet: az angol pedagégiai kisérletek dilemmdja

G. B. THOMPSON \j-zélandi pszicholégus 1972-es tanulménya (,,Az egyiitt-
miikodés és a versenyzés hatdsa a tanulasra”)* az elmult két évtized angol peda-
gbgiai-pszicholégial irodalméanak egyik :legvitatottabb kérdéskorével: a tanuldst
hatékonysdg- w..sgalatok dittekintésével és értékelésével foglalk021k o

Egytttmikodés és verseny csakigy, mint csoportmunka és egyéni tanulas
nem pusztin médszertani megfontolasbél elkiilonitett, hanem fogalmilag is
élesen szembedllitott kategéridk az angol nevelestudomanyl szakirodalomban,
Tgy térténhetett, hogy az 1950-es évek kozepétdl — csaknem tiz éven keresztiil
— tanu]manyok hosszt sora tiizte ki célul az egyéni munka és a csoportmunka
,elsobbsegenek eldontését. HarnwortH (1955),° Hupeins (1960),° BANGHART
és SPRAKER (1963),7 Sawiris (1966),8 NoBLE (1967)° és Amar1A (1969)1° kiilon-

1 National Foundatxon for Fducational Research “

2 Az el6adas megjelent: Retrospect and Prospect in Educational Research (Visszapillantas
és tavlatok a neveléstudomdnyi kutatasban) cimmel; Educational Research (a tovabbiakban:
Educ. Res.) 1972. nov. 3—9.

3 Educ. Res., 1972. vol. 14—15.

¢ Effects of Cooperation and Competition on Pupil Learning; Educ. Res., 1972. Tnov., 2836.

5 H. J. Hallworth (1955): Group work in the Teaching of Geography (Csoportmunka a foldrajz-
tanitdsban); Educational Review, 7, 124—33. -

¢ B. B. Hudgins (1960) Effects of group experlence on individual problem solving (A csoport-
munka tapasztalatamak szerepe az egyéni problémamegoldisban); Journal of Educational
Psychology, 51, 37—42.

7F. W. Banghart and H. S. Spraker (1963): Group influence on creativity in mathematies
(A csoporttanulds-hatdsa a matematikai problémakészségre); Journal of Experimental Educa-
tion, 31, 257—63.

8 M. Y. Sawiris (1966): An experimental study of individual and group learning using a linear
geometry program (Az egyéni és a csoportmunka vizsgalata egy lineéris . geometria program
alapjén); Programmed Learning, 3, 146—53.

8 G. Noble (1967): A study of the ‘differences between paired and individual learnmg from a
branching program (A péros tanulds és az egyéni tanulds kiilsnbségeinek vizsgilata elagazé
program alapjan); Programmed Learnmg and Educational Technology, 4, 108—12.

1 R. P. Amaria, L. A. Biran, G. O. M. Leith (1969); Individual versus cooperatlve learning
(Egyéni tanulds kontra csoport-tanulés); Educ. Res., 11, 95—103. .
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bsz6 iskolatipusokban és valtozé nagysdgi csoportokkal végzett felmérései
végiil is azonos megallapitasokhoz vezettek : 6nmagaban egyik ,,tanulasi helyzet”’11
sem eredményez — mennyiségileg kimutathaté — teljesitményndvekedést.

© A Ltanuldst helyzet” kxfe)ezes nemcsak nyelvi lazasag az emlitett szerz6knél — a tanérai
tanulast meglehetssen egyszerusnve, elvalasztjak a tanitastél; a tananyag tartalmat és szerkeze-
tét pedig csakigy, mint a tanari és tanuléi szemelylseg]egyeket jarulékos vagy éppen elhanyagol-
haté tényezékként kezelik. Az ily médon bizonytalanul, tigan értelmezett csoporthelyzeten
beliil is — jellemz5je csupédn az egyid6ben, azonos helyen végzett munka — a kutaték kizarélag
az egyéni tanulasi teljesitményt, pontosabban: néhiny ismeret mechanikus elsajatitasanak fokat
mérik. A felhasznalt tananyag-részek kivélasztisinak szempontjairdl és az elsajatitas caldsdgos
médjarél'? semmiféle informaciét nem nyu,tanak

Ez utébbi gondolattal kapcsolatos a szemleiré G. B. THOMPSON kritikai meg-
jegyzése: a jelzett tanulményok egyike sem ad megnyugtaté valaszt a kérdésre:
vajon ténylegesen tobb egyiittmiikodés tortént-e a csoportmunka szituicidja-
ban, mint az egyéni tanulasi helyzetben. Hiszen a felsorolt szerz8k kivétel nélkiil
olyan kisérletekrél szdmolnak be, melyekben a kittizott feladatok akar egyéni,
akar kozés munka eredményeként egyarint végrehajthaték voltak.

A tananyag jellege és a feldolgozas médja kozti lényegi kapesolat hidnya kész-
teti THOMPSONt a tanérai feladattipusok alabbi megkiilonbéztetésére:

1. Kizérélag egyéni munkat igényls feladatok (pl személyes elmem ek, ta-
pasztalatok leirdsa — ', fogalmazasi gyakorlatok™).

2. Kizéarélag kézos munkat igényls feladatok (pl.: szindarabrészletek elgadasa,
jatékos’ tandesiilések, vitdk — ,,dramatizalt jatékok”).

3. Egyéni vagy egyijttes'munkét‘ 1gényls feladatok (pl.: az elemi iskolai olvasas-
tanitds vagy- a k('izépiskolai' térténelem-oktatds egyes mozzanatai).

‘A fenti — mégoly egyszeri, a tanitasi modszerek finom atmeneteit-varicidit
figyelmen kiviil hagyé — csoportositds az angol pedagégiai irodalom elsd el-
méleti torekvése a tananyag jellegébél fakadé tanulds-modszertani tipizalasra.

Kevés olyan gyakorlati kutatasrél szamolhatunk azonban be, amely az adott tantirgy lehets-
ségeit — legalabb részben szem eldtt tartva, egyben a tanuldi egyiittmiiksdést meghatdrozé tandri
irdnyitds modjdt is regisztralja. Mack Kixvoxn (1959)12 és Bager (1968)14 azonos tananyag-rész -
kilonb5z6 feldolgozdsi médszereit Gsszevetd tanulmdnyai a ‘csoportos tanulas néhany eldnyét
peldazzak — ismét csnpan az egyem teljesitmények tukreben

Hasonléan toredékes — mert a kiindulasul szolgalé klserletl alaphelyzettgl
tavolabbi kovetkeztetéseiben csak kevéssé elszakads — vizsgalatok értékelésére
kényszeriil THOMPSON a csoportmutatékkal kapcsolatban. A csoportkohéziénak,
az egyéni képességek csoporton belitli heterogeneitidsdnak és a tanulécsoportok
optimalis nagysaginak bizonytalan meghatdrozisa persze nemcsak a teoretikus

11 Learning condmon

12 § szempontbél egyetlen kivétel H udgins tanulmanya (1960): a szerzs ‘nehan\ meohgvelest
tesz a csoporton beliili tanul6i egyiittmikodésrél. -

13 A, R. MacKinnon (1959): How Do Children Learn to Read? (Hogyan tanulnak olvasni a
gyerekek?); Toronto: Copp Clark

1 E. H. Baker (1968): A pre-Civil War snmulatlon for teaching American history (Szimulécios
médszer alkalmazisa az amerikai polgarhabort elozményeinek torténeti oktatasaban); In: S. S.
Booacock and E. O. Schild : Simulation Games i in Learning. Beverly Hills, California: Sage.
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(pedagdgiai, pszichologiai és szociologiai) alapvetés kidolgozatlansaganak kovet-
kezménye — amint ezt a targykor angol szakirodalménak ismertet8je gondolja.’®

Hiszen TayLor 1959),18 M. E. SHaw és L. M. Smaw (1962),27 A. J. LoTT és B. C.
Lot (1966),'® Sawiris (1966) valamint AMARIA és munkatirsai (1969) két—
harom-, ill. négyi6s csoportokkal végzett ,laboratériumi” kisérletei — az &t-
gondolt neveléselméleti hipotézisek hidnyén talmenden — ,sajat”, elsésorban
kutatdsi modszereikbél fakadé hibaforrasokat is jeleznek. A tul kisméretd cso-
portokban, 6nkényesen kivalasztott (és pusztdn a mechanikus emlékez6tehetsé-
get prébara tevs) tananyaggal végzett felmérések sorén a kiemelt csoportmutaté

“hatéasait nem tudjak megfeleléen elvalasztani a t6bbi — a vizsgalat szempont-
jabol masodlagos — tényezd kovetkezményeitGl. Modszereik. tovabbi. proble-

matikus mozzanatara vilagit a mesterségesen elkiilonitett kiscsoportokon belil
egyoldalian mennyiségi kritériumok alapjdn megillapitott §sszefiiggések koz-
vetlen — egyéb elvi megfonto]asokat kizadré — interpretaldsa. TAYLOR (1959)
valamint M. E. SHAW és L. M.'SHaw (1962) kutatésai a csoportkohézidéval kap-
csolatban; AMARIA és munkatarsai (1969), tovabba SAwiris (1966) tanulméanyai
a képességek heterogeneitésérél megleéps egyontetliséggel, negativ eredmények-
15l szdmolnak be: az egyéni tanuldsi- teljesitmény nem fiigg a csoportkohézic™®
fokdtél ; nincs smgmflkans osszefugges a csoporton belilli tanuléi- képességek
heterogeneitdsanak foka és az egyéni tanuldsi eredmények kozott.

[gy a tanulasi hatékonysag elemzésével foglalkozé szerzék — fonidk médon
ugyan: el§zetes céljuknak latszolag ellentmondéan .— éppen.a’ matematikai
statisztika eszkéztaranak ,,eredendd” megbizhatésagat blzonylt]ak e mbdszerek
mechanikus, kellképpen.nem atgondolt pedagédgial alkalmazasaval.

Amig a csoportmunkéval kapesolatban a vizsgdlt mutaté metodikar szem-
pontbél nem luelégitd elkillonitését kaogasoltuk — a tanulék kozti verseny: tel.
]esxtmenykozpontu értékelésénél viszont éppen a verseny-szitudcidnak a valo-
sdgos pedagogiar gyakorlattdl toriéné elszakitdsdt tartjuk — f6ként nevelési szem-
pontbdl, — indokolatlannak az utébbi . evtlzedek angol neveléstudoményi és
pszicholégiai irodalméban. . . :

Bercan (1967)2¢ vizsgalata példanl — bar a két tanulé kézti ,,piros” verseny elényeit hi-
vatott dsszehasonlitani a ,,versenymentes” 6nallé tanulassal — lényegében az értékelés motiva-
16 szerepét szembesiti a mindenfajta értékelést kizaré laboratériumi kisérleti helyzettel. Szintén

’ . . . . [,

15 Bzzel kapcsolatban Vé: N. Gross and W. :E Martin (1952): On Group Cohesiveness. (A cso-
portkohéziérél); American Journal of Sociology, 57, 546—54; valamint' R. S. -Albert' (1953):
Comments of the scientific function of the concept of cohes)veness (Megjegyzések a kohézié
elméletének tudomanyos szerepérdl) American Journal of Psychology, 59, 231—A4.

16 H. O. Taylor (1959): A Comparison of the effectiveness of a lecture method ‘and a small-
group discussion method of teaching high school biology (Az el§adés és a kiscsoportos vita szerepé-
nek dsszehasonlitdsa a féiskolai biolégia-tanitésban ); Science Education, 43, 442—6. ‘

17 M. E. Shaw and L. M. Shaw (1962): Some effects of sociometric grouping upon learmng in
a second grade classroom (A szociometriai csoportositas hatésai a tanuldsra egy masodxk osztaly-
ban); Journal of Social Psychology, 57, 453—8.

18 A J. Lott and B. C. Lott (1966): Group cohesiveness and individual learning (Csoportkohezlo
és ‘egyéni tanulas); Journal of Educational Psychology, 57, 61—73.

22 Csoportkohézid: (az angol kisérleti pedagng1a1 irodalom s,bevalt” gyakorlata s7ermt) a
rokonszenvi vélasztasok mennylsegenel\ aran)szama (Klszamlthato az ismert szociometriai
modszerrel.)

20J, R. Bergan (1967): The effects of Observation and Competmon on- Performance on a
Programmed Text (A megflgyeles és a verseny hatasa egy programozott feladatsor megoldésara)

. Psychology in the School, 4, 27—9. . . ) “

!
419



csupdn a teljesitménmy értékelésének pozitiv hatasat bizonyitjak Hurrock (1927) és WiLgEs
(1965)2 kutatasai: a tanulécsoportok versenyzésének kedvezd lehetdségeit vetik ossze — az
oktatasi és nevelési aspektusokat egyarant nélkiil6z5: mert kizdrélag az egyéni képességekre
hagyatkozé —— 6ndallé munkdval.

A kiemelt csoportmutaté éles elkiilonitésének hidnya egyfeldl, a vizsgalt tani-
tasi médszer tulzott elvélasztdsa a reilis oktatasi folyamattol masfeldl — az
angol pedagdgiai kutatémdédszertan egy térdl fakadé, szemléleti korlatait jelzi.
Egyén tanulas és csoportos tanulds, egyiittmiikédés és versenyzés — utaltunk
mér ‘erre — nem ugyanannak a lényegi folyamatnak : a valésdigos nevelé-oktaté
gyakorlatnak kiilonb6z6 — -egymdsra épilé és egymdst kolcsonésen kiegészité —
szervezeti formdc. Ez a ,részleges” litasmod természetesen szamos optikai csalé-
dés hordozéja: a tanulisi eredmények figgetlenitése az adott tanuléesoport
jellemz6it6l [TavLor (1959), A. J. Lott és B. C. Lot (1966), Sawiris (1966)]
éppen olyan helytelen, mint a szoros korrelacié kimutatdsa egyetlen — éspedig

nem eléggé kimunkalt — tanitdsi stilussal: a versennyel. [HURLOCK (1927),
WiLkEs (1965), BERcan (1967)]. :
Az elmélyiilt elméleti megkézelités hidnyossigait — részben szerves kovet-

kezményként, részben viszont 6nallé hibaforrasként — ekként szovik at és erd-
sitik a konkrét pedagdgiai kisérletek metodikai egyoldaluséigai.

A tanulasi hatékonysag-vizsgilatok sajatos angol zsdkutcdjat példdzzdk azok a kisérletek
is, amelyek, ,,ismerds médon”, az egyéni verseny vagy a csoportverseny — tantargytdl, peda-
gogustél és tanulokiol figgetlen — ,els6bbségét” hivatottak eldénteni. JuLiax éx PERRY
(1967)%3, valamint Famrax (1968)* kizarélag matematikai moédszereket alkalmazé vizsgalatai
az egyéni verseny prioritdsira szavaznak. Craie (1967)% tanulminya nem mutat ki lényeges
kilonbséget a tanuléi verseny két vélfaja kozott. HaMmonD és GoLoMaN (1961)28 §sszehasonlité
kutatésali nyomén pedig az egyéni teljesitmény és az egyiittmiikodés konfliktusdnak kérdése
meriil fel. - . '

. Az elmiilt évtizedek — mégoly vazlatos korvonalazott — konkrét pedagégiai
kisérleteiben gyokerezik tehat a témakér angol ismertetdjének, THOMPSONnak
egyszeriisitett tanulasmoédszertani felosztdsa, csakigy, mint az egyes feladat-
_tipusokhoz tartozé ,,példatar” sziikossége.

2LE. B. Hurlock (1927): The use of group rivalry as an incentive (A csoportverseny motivalé
szerepe); Journal of Abnormal Social Psychology, 22, 278—90; idézi: Thompson i. m. 34.

22 G. M. Wilkes (1965): An Experimental Study of the Effect of Competition on the Learning
of a Selected Physical Education Activity Skill (A versenyzés szerepe egy mozgaskészség elsdja-
titdsaban); Doctoral Dissertation, George Peabody College for Teachers; Ann Arbor, Michigan;
idézi: Thompson i. m. 34. . »

2 J. W. Julian and F. A. Perry (1967): Co-operation contracted with intra-group and inter-
group competition) Az egyiittmilikédés 6sszehasonitdsa a csoporton beliili és a-csoportok kézotti
versennyel); Sociometry, 30, 79—90. :

# C. D. Farran (1968): Competition and learning for underachievers (A versenyzés és az 6nall6
tanulds szerepe a gyenge tanulokndl); In: S. S. Coocock, E. Q. Schild : Simulation Games in Lear-
ning; Beverly Hills, California: Sage. ‘- .

88 G. J. Craig (1967): The Effect of Distribution of Rewards, Grade Level and Achievement
Level on Small Group Applicational Problem Solving (A jutalmazdas, osztalyozas és a teljesit-
ményszint szerepe a kiscsoportos probléma-megoldasban); Doctoral Dissertation, University
of Massachusetts, Ann Arbor, Michigan; idézi: Thompson i. m. 34. -

2 I,. K. Hammond and M. Goldman {1961): Competition and non-competition and its relation-
ship to individual and group productivity (A versenyzés és a ,,verseny-mentes’’ tanulds kapcsolata
az egyéni és a csoportteljesitménnyel); Sociometry, 24, 46—60; v6. még: M. Deutsch 1949: An
experimental study of the effects of cooperation and competition upon.group process (Az egyiitt-
miikédés és a versenyzés hatdsa a csoportmunkéra) Human Relations, 2, 199—231.
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A magyar.olvasé elétt — ugy hiszem — vilagos: a csoportjellemz8k fogalni
rendszerének elméleti, szocidlpszicholégial aspektusit feltarasa, és a — jorészt
ezen alapuld — kutatasi stratégidk gyakorlati kimunkaldsa hazai szakirodal-
munk kétségtelen pozitivumait bizonyitjik az idézett angol pedagégiai és pszicho-
logiai kutatdsokkal szemben. Csak illusztracidként emlitjiik ehelyiitt PATARTY
Ferenc és HuoNyap1 Gyorgy kényvét a csoportkohéziorél,® valamint BABOSIK
Istvan és NApast Maria szorosan pedagdgial indittatési tanulményait az okta-
tis nevelGhatésardl.?

A tanuldi egyiittmikodéssel foglalkoz6, a hatvanas évek végén kibontakozé
hazai vizsgéalatok? a csoportmunkabdl fakadé lehetfségek hirom .— egymast
kéleséndsen feltételezd, egymasba szov8d8 — szintjét kiillonboztetik meg: a
csoport-tevékenység a kutaté szdmdra a kisérlet kizege (,terepe’”), az oktatds egyik
médszere, s egyben mélyebb — elsésorban neveléselméleti — rendezéel.

Az angol tanulasi hatékonysag-vizsgalatok nyoman — mint lattuk — szdmos
kutatdsmetodikai és azzal 6sszefon6dé elméleti probléma meriil fel: a mate-
matikai eszk6zok egyéb elemzési médokat kizar6é alkalmazasa, az egyoldalian
empirikus, induktiv megkozelitésméd — sziikségszerdi — korlatai nem teszik
lehetdvé a részeredmények mélyebb o6sszefiiggésekbe, tdgabb neveléselméleti
dimenzi6kba agyazédasat. Joggal vetédik fel tehat a kérdés: honnan ered az
Educational Research hasabjain megjelend, ] pedagdgiai kisérletekrsl szédmot
ad6 tanulminyok mozaikszerlisége? Vajon milyen iskolarendszer béazisara épil-
nek, milyen oktataszervezeti keretet tiikroznek példaul az el6bb ismertetett
,,tanu1351 helyzet”-kutatasok? :

1L Cent'ralizclilds vagy decentralizdlds: az angol iskolarendszer dilemmdja

Anglia iskolarendszerének ismert jelleﬁz6je a valtozatossag. Eurépa leg-
decentralizaltabb, a térsadalmi igényeket legsokszeriibben, legrugalmasabban
kielégito oktatési szervezetét ugyanakkor az allam és az egyhaz erds befolyasa
hatja at.

A rendszer allami-egyhazi kettéssége a mintegy masfél évszazados un. onkéntes alapitdsit
iskoldkndl3® a legszembet(indbb. Tipusaik: az egyhaz &ltal ,,tamogatott”,3! ,ellendrzott™s2 és a
wspecidlis szerzédésen alapulé™3s iskolak — amint az elnevezésekbdl is kittinik — csupén az
dllami igazgatassal forditottan ardnyos egyhézi tdmogatis mértékében kiilsnbsznek egymaéstol.
A mmtegy 9000% 6nkéntes iskola helyzete — a vallistanitdssal kapcsolatos problémakon 4l —
szdmos ellenérzés forrasa. Konzervativ vezetésiik egyik legfgbb torekvgse a helyi 4llami hatésa-
gok oktatas-médosité javaslatainak elutasitsa.

¥ Pataki Ferenc——-Hunyady Gyobrgy: A csoportkohézié. Bp, 1972; vé. még Meérei Ferenc
tobb oldalrol elmélyitett fogalomrendszerét — bar a lényegileg dsszetartozé fogalmak éles el-
' kulonftese itt jéval erételjesebb, mint kapcsolédésaik bemutatasa. (A kozosségek rejtett halézata.

1971.)

B Bdbosik Istvan-—Nddasi Méria: Az oktatds nevelShatasanak vizsgilatd. Bp, 1970.

2 Vs.: M. Nddasi Maria— Bdbosik Istvan: A tanulék kollektiv magatartési sajatossagainak
vizsgalata természetes pedagégiai szituaciéban; Magyar Pedagégia, 1971/1—-2 25—42.

20 Voluntary schools

3 Aided schools

32 Controlled schools

33 Special agreement schools

34 1973-as adatok; in: Education in Great Britain. and Ireland (A source book edxted by
R. Bell, G. Fowler and K. Little at the Open University, 1973)
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Az egyhazi iskolak és az autonémiat élvezd egyetemek kivételével az alap- és kozépfoka okta-
tas hely1 szervezetét, tantervének tartalmit és a tanitas mddjat Anglia 163 nevelésiigyi hatd-
saganak egyike iranyitja.

A tanulék t5bb mint 900/,-a jar a helyi hatésagok jogkorébe tartozé tandijmentes iskolakba.
Az iskolak elenyészd (0,9) szdzalékat kozvetleniil az Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztérium?33
finanszirozza: itt a tanulék egynegyede élvez tandijmentességet®®, mig a’ maganiskolakban®
— e kategéridba tartoznak az ismert Public Schoolok — a sziilk magas tandijat fizetnek.

Az iskolakoteles kor hatarat 1972-ben 15-r51 16 évre emelték. Az alapfoku oktat4s3 rendszerint
11—12 év koriil fejezédik be. A tanulé-centrikus alapfoku oktatés és a tantdrgy-centrikus kozép-
foku oktatas3® tavolsdganak athidaldsara az dtmenetet zokkenémentesebben biztosité j iskola-
tipust? létesitését kezdeményezték az 1960-as évek végén.

A kozépszintii oktatds hagyomanyos harmas felosztasat — ,,modern” kozepislaola‘“ (4—5
év tanulmanyi id§, sziikebb ismeretanyag), ,umdn,”™2 il. , redl”’*® kozépiskola (6—7 év tapul-
manyi id§, gazdagabb ismeretanyag) — az 6tvenes évek vcgetol kezdve fokozatosan az ditald-
nos kizépfokii iskola® bevezetése véltja fel. Az atszervezés menetét — amely a helyi oktatas-
tigyi szervek kezdeményezésére indult el — a Munkéspart 1965-6s tervezete meggyorsitotta.
A Konzervativ Part 1970-es vilasztasi gydzelme utan viszont lassult az egységesilés liteme,
hogy a legutébbi évben az tjabb munkésparti korméany a folyamatnak ismét némi lendiiletet
adjon. fgy a kozépiskolas tanulék mintegy 40%-a tanul ma az j iskolatipusban.

Az angol iskolarendszer e valtozatossiga természetesen nemcsak a sokagu
szervezetl felépités kovetkezménye: a képzés azonos szintjét képviseld iskolak
valtozé szinvonala a nevelGtestiilet és a tanulokomsseg helvi osszetételétdl is
fug

Csokkend oktatasi szinvonal és fegyelmezetlenség — az angol pedagégiai
‘sajtd jolismert vitatémdaja. Joval nyugalmasabb a brit kézoktataspolitika ,,hul-
lamverése”’: a fels6foku képzés halozatanak kiterjesztése, a tanar-létszam nove-
lése, az iskolaépiiletek fejlesztése — zomében gazdasagi problémak: nem a poli-
tikai nézetek iitkszdpontjai. Néhany vitis kérdés persze akad a Munkaspart és a
Konzervativ Part oktataspolitikai ,,pastjan’ is: a magdniskolik és az Oktatasi
Minisztérium kézvetlen anyagi tdmogatasat élvezd kozépiskoldk kivéltségos
helyzete és — jeleztitk mar — a kozépfoki oktatds egységesitése.

Bar a kiemelt iskoldk csupan a tanulék 5%g-dnak biztositanak helyet, ]oreszt
onnan keriilnek ki a jelentds munkakérok késdbbi betsltdi. A konzervativok
a minisztériumi iskolak tandijmentes helyeit persze ,,elegend(’i” képzési lehets- -
ségnek tartjdk a hatranyos anyagi helyzetdi tanulék szaméra. A Munkaspart
1972. évi kongresszu51 nyilatkozata viszont altaldnos tandijmentességet, s6t a
magéaniskoldk és a minisztériumi iskoldk kivaltsigos statusianak fokozatos meg-
sziintetését inditvanyozta. A The Ttmes levelezési rovatdban — mar az év jaliusa-
ban — meglehetdsen érzékenyen reagiltak erre a tervezetre. A privilegizalt
kozépiskolak helyzete ésszehasonlithatatlanul tébb politikai eszmecserének,
mint tettnek a forrdsa — jegyezte meg ironikusan egy munkasparti pedagégus
a hazai iskolarendszerrél, még a HEATH-kormdnyzat idején irt tanulmanyaban.®

3% Department of Education and Science

38 Direct Grant School

37 Independent Schools

3 Primary Education

39 Secondary Education

40 Middle School S

41 Secondary Modern School

42 Secondary Grammar School

43 Secondary Technical School

4 Secondary Comprehensxve School

45 A. Corbett: Education in England (Az oktatds Anglidban) In: Educatlon in Great Brltam
and Treland, 1973; 2-—8. .
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A brit oktatds sokarcisagat a kézpont tantervek hidnya egyértelmien bizo-
nyitja. A valldsoktatast kivéve nincs egységesen kételez§ tantérgy, altaldnos
Vizsgakéte]esség pedig egyik iskolatipusban sines. A kbzépszintﬁ oktatasban
résztvevd fiatalok — sikeres vizsgak letétele utan — 16—17 éves korban alap-
foka bizonyitvanyt,® majd 17—18 éves korban haladé foku blzonyltvanyt"
szerezhetnek.®® Igy az iskolai tantervek a helyi hatésigok, a tanéri és tanul6i
igények és a vizsgakdvetelmények — gyakran ellentétes — szempontjainak
figyelembevételével sziiletnek.

Az angol kézépiskolasok tantargy-vélasztasa tehat fokozott tudatossigot és
felelosseget igényel: a 13—14 életév koriili dontések — feltételezhetben — az
egész tovabbi palya alakulasat meghatéarozzak.

E miegéllapitas és az iskolaszervezet adta lehetdségek megvalésitasanak tapasz-
talatai adjdk HORNSBY-SMITH és NEWBERY tanulméanyanak? fonalat az Edu-
cational Research 1972-es éviolyamaban. Felmérésiik kiindulépontja egy — a
magyar oktatasiigyi ,,parbeszédekkel” latszélag rimel6 — gondolat: a korai
szakosodds hdtrdnyainak elemzése.

Az angol vizsgélat azonban a hazait6l merdben eltéré helyzetet szemléltet:
a fiak és linyok tantargy-valasztasa lényegesen kiilonbézik; a gyengébb képes-
ségll tanuldk mar a kozépiskola alsé osztilyaiban fokozottabban szakosodnak
jobb tanulményi eredményeket elérg tarsaikndl; végil: a specializdlédas a ter-
mészettudoményok erds hattérbe szoruldsat eredmenyezn

A felmérésben szereplo lanyok 949/)-a%° tarsadalomtudomanyokbol,s a fitk
870/;-a viszont természettudomanyokbdl’? szerzett alapfokfx bizonyitvényt
Feltling a biologiai targyaks® mellézése: a lanyok 469/y-a és az egyébként ,,redl”
érdekldésiinek blzonyulo fiik 53%p-a (!) egyaltaldn nem vizsgazott biolégidbsl.
Tovabbi ,,varatlan’ adat: a megkérdezettek 210/,-a a matematikan kivil eg gyéb
természettudomanyi targybol nem tett alapfoku vizsgat.

A szerz8k véleménye szerint a tantargy-vélasztds nemek szerinti er8s polari-
zicidja — a ndk vonzéddsa a tarsadalomtudomaényokhoz, a férfiak idegenkedése
a,,humén” targyaktél és a biolégiatél — nem az adatk6zI6k: a mai 24—28 évesek
hanem az el6z6 nemzedék: a sziil6k gondolati beidegzddéseit tikrozik.

»Milyen targyakat szeretett ¢olna tanulni a kozépiskola elsé hidrom-négy évében az alapfoki
vizsga letételéig”? — teszik fel ezért a — helyesbitast latszélag biztositd —kérdést a hat éve
végzetteknek. A tantargykérdk eldbbi hdrmas felosztédsat — térsadalomtudoményok, természet-
tudoményok, biolégia —ezittal hatra bdvitik. Matematxka, természettudoményok, biolégia,
tarsadalomtudomanyok modern nyelvek,5 egyéb ,humén” tudoményok®’ — az 1j csoporto-
sitds a megkerdezett flata]ok végyainak- pontosabb feltérkepezését szolgalja. Mégis a vartnal

48 General Certificate of Education at Ordinary Level C '

47 General Certificate of Education at Advanced Level

48 Egy masik blzonyitvény-tipus Certificate of Secondary Eduecation — az alapfokni bizo-
nyitvannyal egyenrangi. (Kiaddsa nem az egyetemex blzottségok hanem a helyi kozépszinti
oktatasi szervek jogkérébe tartozik.)

49-M. P. Hornsby-Smith and C. J. Newbery: Sub;ect specxahzatlon at school (Tantérgyi szako-
sodé4s az iskoldban); Educ. Res., 1972, nov, 55—62.

30 A felmérést a szerz8k 200 volt kozeplskolan tanulé adatal alapjan vegeztek 1970 jéniuséban,
Surrey megyében.

51 Social Sciences

5z Physical Sciences (ide értve a matematikat is) )

53 Biological Seiences (kirekesztve a termeszettudomanvokbol)

-3¢ Modern Languages (német és francia) .
58 Other Arts (angol nyelv vagy irodalom; latin nyelv)-
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kisebb aranyban szerepelnek a nem tanult vagy csak rovid ideig tanult targyak: a lanyok mind-
ossze 200/)-a valasztott »volna’ termeszettudomanyokat, a fiak 33%)-a modern nyelveket
A blologla »,stdtusa’ tovabbra is elhanyagolt, sit: még mindig tobbszér szerepelt a lanyok ,,igény-
listajan™, mint a fiikén.

Az Gjabb — a jelzett palyavalasztisi ardnytalansidgokat korantsem ellen-
stlyoz6, csak kis mértékben korrigdld — adatok fényében HORNSBY-SMITH
és NEWBERY az elhamarkodott, vagy éppen a sziil6k &ltal sugallt, speciali-
z4lédis hatranyait véli felfedezni. Pedig a kutaték utébbi ,helyesbit” kérdése
metodikai SLempontbél is vitathaté: hiszen a vélaszok — legalabb részben — a
volt didkok ]elenlegl és nem a kozépiskolds-kori gondolkodasat titkrozik. E mé-
dositott kériilménnyel azonban a tanulmdny irét nem szédmolnak. Amlnthogy
nem veszik figyelembe a tantargy -vélasztas nemek szerinti kettossegenek mé-
lyebb — az elhamarkodott egyéni dontéseket részben erdsitd, részben egyszeriien

koz6mbosité — okait: Anglia ,,rugalmas’™ iskolarendszere kevés objektiv — a
szervezeti kovetelményekbdl fakadé — lehetéséget nyijt o szakképzés és az
dltaldnos képzés optimdlis ardnydnak megtaldldsira. S6t — amint PETERSON

(1960);% Lewis (1963);5” Hupsox (1963, 1966);%® WiLkinsoN (1967)% és mas
pedagégusok vizsgélatal is bizonyitjak — valamely tantéargy-csoport valasztasa
Ang]laban tulajdonképpen kizdrja egyéb tudomanyok — akar csak kozépiskolai
szinti — megismerését. -

Jellemzéen szemlélteti az el6bbi gondolatot a ,Mit szeretett volna tanulni?” kérdésre reagélé
vélaszok éles — tantérgy-kor szerinti — elkiloniilése. Surrey megye egyik jénevﬁ kozépiskola-
janak 1964-ben végzett didkjai 50%-ban legalabb egy tarsadalomtudomanyt, 25%,-ban egy
modern nyelvet vagy egyéb , huméan” tudominyt, és minddssze 209,-ban matematikat, vagy
bxologlat vélasztottak volna — hat évvel a kizépiskola elvégzése (tehat a haladéfokn blzonylt-
vany megszerzése) utan.

A HorNsBY-SMITH és NEWBERY szerzOpar most mar kénytelen levonni az
onkritikus — mert részben elméleti hipotézisiiket, részben gyakorlati vizsgalati
mddszeriiket céfolé — kdvetkeztetést: a szakosodds idejének hésleltetése sem
vezetne szlikségszeriien a természettudomdnyos érdeklédés novekedéséhez. Az on-
kritikus megjegyzés jogossagat persze csak némileg ,.enyhiti” a Tudomanypoli-
tikai Tanacs®® 1968-as — hasonl6 tévedésekrdl arulkodé beszamoléja. Az un.
Dainton-jelentés®! szerint ugyanis az egyenl izléshez jobban alkalmazkodé, gazda-
gabb valasztasi lehetdséget kindlé és kevesebb vizsgakotelezettséget ]avaslo
helyi tantervek novelnék a matematika és a természettudoményok vonzerejét.

58 A. B. C. Peterson (1960): Arts and Science Sides in the Sixth Form (,,Huméan” és ,reél”
tagozat a VI. osztilyban); Oxford, Univ. Department of Education; idézi Hornsby-Smtth—
Newbery 1. m. 55.

57D. G. Lewis (1963): An mvestlgatxon of the subject preferences of grammar school pupils
(Tantirgy-valasztas a ,,human’ tipust kozépiskoldban); Durham Res. Rev., IV., 14, 195—205.;
idézi D. G. Lewis: Eduec. Res., 1972, nov, 22—23. - .

%8 1. Hudson (1963): The relation of psychological test scores to academic bias (A pszmhologlal
tesztek eredményének kapesolata a fdiskolai palyavélasztassal); British Journal of Educational
Psychology, XXXIII, 120—31.; L. Hudson' (1966): Contrary immaginations: A psychological
Study of the English Schoolboy (Ellentetes elképzelések: Az angol didk pszichologiaja); London
Methuen.

59 W. J. Wilkinson (1967): An analysis of the choice of subjects in the sixth form (A VL. osz-
talyosok tantargy-valasztdsdnak elemzése); Educational Review, 19, 2 99—109.

8 Council for Scientific Policy (1968)

81 The Dainton Report: Inquiry into the Flow of Candidates in Science and Technology into
Higher Education (A jelentkezdk 4ramlésa a felséfoké természet- és miszaki ,tudomanyos
oktatas intézményei felé¢), London: HMSO, 1968.
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Ujabb tanterv-variaciék, nagyobb helyi énkorményzati 6nallosag, lazabb koz-

ponti irdnyitas természetesen tovabb fokozna a brit oktataspolitika — jorészt
amigyis a tulzott decentralizilasbél eredd — ardnytalansagait.
" Az idézett tanulmanyirok — HorNsBY-SmiTH, PETERSON, LEWwIs, WILKIN-
soN és HupsoN — moédszertani dilemmaja: tobbek kozétt a valdsdgos és elkép-
zelt szaktargyvdlasztasok ellentmondasanak puszta konstatalasa — tehat szoro-
san kapcsolodik a ,,rugalmas” oktatdsi hilézat szervezeti dilemméjahoz. El-
hamarkodott, nem tudatos tantargyi orientacié; a tehetséges kozépiskolasok
szakmai egyoldalisiga; a gyenge tanuldk intenziv szakosodasi ,stratégiaja’
a bizonyitviny megszerzése érdekében; a valdsigos és elképzelt valasztasok
névekvd diszharménidja; a specializdlédds nemek szerinti polarizalédasa;
végiil a ,,humén” tudomanyok névekv§ és a ,,redl”’ tudoméanyok csokkend sta-
tusa — egyként a brit kozoktatéspolitika- egyoldalisigaiban, szervezetlenségé-
ben gyokerezik.

A 60—70-es évek angol pedagoglal szerz6i j6 érzékkel — - olykor szellemesen
— szemléltetik iskolarendszeritk szimptomaéit. Idénként, példaul az egyéni
vélasztdsok esetlegességének kimutatisakor, vagy a kﬁzép’iskolai tanulmanyok
és a késGbbi pélya disszonancidjanak jelzésekor,®? talalé diagnézissal is szolgal-
nak — de aligha jutnak el a lényegi okok feltarasalg, a problémak mélyebb, f5-
ként elvi-szemléleti gyokeréig.

ITI. Humdn-tudomdny vagy redl-tudomdny : az angol tudomdny-rendszertan dilem-
mdja.

Vajon a tulzott specializalédas: a ,,hasonlé”, egymashoz kozelalléo tantargyak
tanuldsa idézi-e el a matematika vagy éppen a biolégia hattérbe szorulasat?
— kérdezi HORNSBY-SMITH és NEWBERY, ragaszkodva el8z8 feltevésiikhoz.
De mely targyak kombinécibja titkrdzi igazan valamely szakteriilet valasztasat?
Vajon milyen kategorizalas alapjan dénthet6 el, hogy a didkok a szakképzés
vagy az dltaldnos képzés ﬁtjét jarjdk-e be kozépiskolai éveik alatt? — iitkoziink
nyomban a — nem csupan pedagdgiai-médszertani — problémaba.

Az idézett hdrmas, ill. hatos felosztas természetesen most nem meOfelelo, de
egy néhany évvel ezel6tti rendszerezési javaslat®® — a ,humdan’ és a ,,real”
alapvizsgik szdma szerint — sem bizonyult eredményesnek. Szamos tantargy-
csoportositasi kisérlet utan szerzdink végiil az Oktatasi Minisztérium tudomany-
felosztasanak médositott valtozata mellett déntenek:

1. ,,Huméan " tudomanyok” = Arts: irodalomtudomany, nyelvtudomany (az
angol nyelvet.kivéve), miivészetek. N

2. ,,Redl tudomanyok” = Science : fizika, kémia, biolégia, matematika.

3. ,,Tarsadalomtudoményok” = Social Science : jogtudomany, koézgazdasag-
tudomény, szocioldgia, térténelem.

A felsorolas hidnyai persze nyilvanvaléak. Joval kirivobb azonban az angol
terminolégia (arts: ,,mivészetek’; science: ,,tudomany’’; social sicence: ,tar-
sadalomtudomany”) nem csupan a kordbbi, a miltbél megdrzétt nyelvhasz-
nélatot, hanem a jelenlegi fogalmi-jelentésbeli bizonytalansagot is titkroz6

82 V§. Hornsby Smlth Newbery : 1. m. 57.
-8 C.. M. Phllhps (1969): Changes in Subject Choice at School and Umvermty (Valtozasok a
kozépiskolai és az egyetemi tantdrgyvilasztidsban); London, Weidenfeld and Nicholson.
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eklektikussdga. A ,,human tudomanyok és” a ,tarsadalomtudomanyok” el-
valasztdsa — t6bbek kozott — a torténettudomény helyét teszi kérdésessé 84
hogy a neveléstudoményrél ne is széljunk ... A féldrajz tudomany besorolisa
szerz8k szerint valtoz6.** A HoORNSBY.SMITH-ékt6l idézett Physical Science®®
— Biological Science megnevezés pedig egyrészt az élettelen és él§ természettel
foglalkoz6é tudomanyok teljes elkiilonitését, masrészt a kémia bizonytalan rend-
szertani stitusit eredményezi.

fgy nem kétséges, hogy szerzéink nem talaltak megfelels és elegendd kritériumot a kozép-

iskolai tanulék ,szakosodasi”, illetéleg ,,vegyes tantargy-vélasztasy’ stratégidjanak megkiilon-
boztetésére.

Az angol didkok gyakran kifogasolt targyvilasztdsa — néhany tudoményteriilet iranti
vonzédasa, mas tudomdnyok irénti ellenszenve — érthet8 tinet; nemzedékek gondolkodasaba
mélyen beivédott elditéleteket takar: a néket a tarsadalomtudomanyok a'férfiakat a természet-
tudoményok perspektlvaJa felé irdnyitja; a biolégiat térténetesen a periféridra szoritja. A brit
oktatasi halézat osztotisdga, az egyes képzési szintek kozti szerves kapcsolat hiadnya, de kiils-
nosen a kozépfoki oktatids mindmiig érvényben levé ,,human —,,real tagolédédsa ujrater-
meli és tovabberdsiti a jelzett elfogultsagokat , .

Ha pedig megpr()bélunk még mélyebbre asni: olyan — elvi-szemléleti — ténye:
z6re bukkanunk, amely az.angliat viszonyok kozott csak sajitos szinezetet
nyer, de gy szélvan az egész polgdri tudoméanyrendszertant jellemzi. A polgari
tudoméanyelmélet mas orszagokban és mindmdig sem tudta meghaladni azt az
ujkantidnus — kivélt WINDELBANDnA] és RICKERTnél megfogalmazott — osz-
talyozdst, amely a redl-tudoményokat és a humadn-tudomanyokat nemcsak
megkiilsnbozteti, hanem élesen szembeallitja egymassal. Az elGbbieket ,,térvény-
feltdaré” (nomothetikus) tudomanyoknak, az utébbiakat ,,tényfeltér() vagy
yegyénitd” (,,idiografikus”) tudomanyoknak mindsiti. S e téren mindazéta leg-
{51jebb annyi ,,engedményt’ tett, hogy az utébbiak koziil egyeseket tarsadalom-
tudomanyoknak ismert el: ezeket jeloli az idézett social science kategéridival;
masokat viszont a humén-tudomanyok csoportjéban tartott: ezeket nevezi
arts-nak a tradiciondlis angol nyelvhasznélat. — Ennek a kérdéskérnek a resz-
letesebb vizsgalatara ez alkalommal persze nem vallalkozhatunk.

. A polgéari tudomanyszervezés kivetkezetlenségeib6l, a szigetorszag oktatasi
rendszerenek osztottsigdbol, az angol tarsadalom széles rétegeibe beivédott

Sitéletekbdl eredd problemak sajitos egyiittese lényegében minden diék tan-
targy- és péalyavélasztasdra rdanyomja bélyegét: esetlegességben és véletlenszerti-
ségben, az iskolarendszer adottsigaihoz valé kényszerli alkalmazkodasban nyil-
vinul meg és a fent vazolt aranytalansigokat sziili.

De el6tinnek ugyanezek a tényez6k — teljes osszefonottsagukkal — az angol
neveléstudomaényi kutatasokban 1s. :

8¢ Az Oktatasi Minisztérium dokumentumaban példaul nem a tarsadalomtudoményok kézétt
szerepel.

°5g)eterson (i. m.) a ,,human tudomanyok’’ (arts) kézé sorolja, de gyakori a ,,re4l tudomanyok””
(science) kategériajaba torténé besorolasa is.

8 A nyelvhasznalat itt ismét jellemzs. ‘A physical sz6 ]elentese anyagi, testi (szemben a
,,moral”’- erkolc51, »Spiritual”- szellemi ]elentesel\kel), ,,physws sz6 pedlg a tudoményoknak
az anyaggal & az energidval foglalkozd csoportjat jelenti — a kemmt ¢és biolégiat kirekesztve.
Vé.: The Concise English Dictionary, Oxford, 1954.



,,Rugalmasabb tantargycsoport-definicickra van sziikség” — irja MONAIRS?
1970-ben. Es az eredmény? A kozépiskola végzss didkjaindl — a matematikai
moédszerek legszélesebb skalajaval sem tud kimutatni ]ellemzo tantargyvalasz-
tasi tipusokat.

Neveléselméleti hidnyokkal otvioz8ds kutatasmetodlkal egyoldalisagokat
szdmos — kordbban elemzett — pedagégiai kisérlet is feltart. Most latjuk a hia-
nyok tavolabbi kapcsolatat a polgdri tudomdny-osztdlyozdssal, illetSleg ,le-
csapodasat” a brit kdzoktatdst rendszerben.

Befejezésiil érdemes meghallgatni W, TAYLOR professzor bevezetdnkben idé-
zett elBadisanak néhény tovabbi sorat: ,,A neveléstudoményi kutatasok célja
az, hogy segitséget nydjtson a gyakorlé pedagégusoknak — elkeriilve a tuda-
lékossag, ill. a puszta adathalmozas buktatéit. Célja, hogy az angol oktatasi hagyo-
manyok 6sdi, elavult jegyeit kirostalja, de megérizze az értékeseket.””®

De nyomban kideriil: az €l6bbi gondolatok nem TAYLOR professzortél szarmaz-
nak 1971-b8! — maga is csak idézi ket —, hanem az Oktatdsi Minisztérium
egyik tisztvisel§jétsl, M. SADLERtG] — 1903-bol. Szemlatomast alig veszitettek
iddszeriiségitkb6l haromnegyed évszizad alatt. :
B. Pace Eva

ORIZZUK A PEDAGOGIA HITELET!
Feljegyzések egy konyv margdjara l

A kozoktatas hatékony fejlesztését szolgilja-e a pedagégia? [fudomiény-e a
pedagdgia? Jobbitja-e a gyakorlatot? Nyitott, egzakt tudomény-e? Ezek a kér-
dések nap mint nap felmeriilnek a neveléstudomanyban, a kézoktatas gyakor-. .
latdban, ezenkiviil foglalkoznak vele a kozmivel6désben kézelebbrsl vagy
tavolabbrol érdekelt tudomanyok, s6t a tag értelemben vett hétkdznapi kozvé-
lemény is hangot ad kételyeinek. Akadémikus vitdban felsorakoztathatnank
pro és kontra érveket, példaul vizsgalhatnank a pedagégia egzaktsagi szintjét,
beszélhetnénk gyakorlatra figyels, azt orientals jellegérdl vagy kiemelhetnénk
a pedagoégia talzottan altaldnos, gyakorlattdl elszakadé jegyeit,-de ehelyett —
tobbek kozott — jarhaté az egyes pedagégiai miivek értékelésének utja is. J6
pedagégiai elméletek, él6 pedagdgiai problémara sajatos pedagégiai valaszt adé
gondolatok adhatnak meggy6z8, a pedagdgia . mellett sz0l6 valaszt a feltett
.kérdésekre. A ,,j6” pedagdgiai elméleteket bemutaté mivek emelhetik és eme-
lik a neveléstudomany értékét, orzik hitelét. A neveléstudomény szempont-
jabél is létfontossagii, hogy érzékeny feleldsséggel ‘banjanak a pedagégiai
jellegi munkak nyilvédnosség elé bocsatéasaval. Mindezeket a gondolatokat Nagy
Ferenc A tandrok kérdéskultiirdja cimi munkéja véltotta ki belélem. Ez a mii
nem gyarapitja az elméletet, nem szolgdlja a gyakorlatot, ennek’ ellenére nél-
kiilozhetetlen konyvként ajinljédk a pedagégusoknak.

Ha a tudoményossag napjainkban leginkabb elfogadott kritériumaival szem-
besitjiik a konyv gondolatait, akkor kétségek meriilnek fel benniink: Vajon

“tudomdnyos produktummal dllunk-e szemben 7

87J. M. McNair (1970). The Choice of Sixth Form-Subjects (Tantargy-vdlasztds a hatodik
osztalyban); Unpublished MEd thesis, University of Manchester; idézi D. G. Lewis: Subject
choice in the sixth form: a critical review of research (Tantargy-valasztis a hatodik osztélyban:’
a kutatasok kritikai attekintése); Educ. Res., 1972, nov., 21—27.

68 W. Taylor i. m. 3.

1 A kritériumok kivalasztasanal felhasznaltam Magyari Beck Istvan kényvét: Kisérlet a tudo-
ményos alkotas produktuméanak interdiszciplinaris meghatarozisara. Bp. 1976.
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