BERNATH JOZSEF -

AZ ONMUVELO KEPESSEG ISKOLAI MEGALAPOZASAROL

A ‘tanulni tudés, az 6nallé ismeretszerzés, az onmivelés készség és képesség,
amelynek megalapozdsa — tudatos, fejleszt6 hatdsok nyoman és j6 esetben
— az iskolazas kotelezd évei alatt torténik. Az emlékezet egyoldalu igénybe-
vételével és megterhelésével szemben — irja T. HUSEN — a tudas megszerzéséhez
szitkséges készségek kifejlesztése kellene, hogy jelezze az iskolal tanitasban
bekovetkezett éles fordulatot. A tanulds tanitasanak oly mértékben van ki-
liintetett jelentOsége a ma iskolajaban, hogy elsajatitasa nélkiil senkit sem lenne
szabad kiengedni az iskolabél.?

Mit jelent a tanulds megtanuldsa ? Annak ellenére, hogy egyesek maris elkop-
tatott formulanak tartjik a tanulds megtanulasat, nem teljesen tisztazott, hogy
ez a kifejezés valéjaban mit fed, milyen ismereteket, készségeket és kepessegeket
foglal magaba. E‘g} altalinosabb kériilirasban a magunk vélasza ugy hangzik,
hogy ga7dasagos és eredményes tanuldsra, 6nmiivelésre az a személy képes, aki
ismeri és szokasrendszerébe beépitette a helyes tanulds altalianos szabalyait;
gyakorlott a szétarak, lexikonok, enciklopédidk, bibliografidk, szakkényvek,
folyéiratok stb. célszerd haszndlataban, és képes asszimilalni a televizié, a radis,
a mozi, a mizeum, a szinhaz; a keptar stb. kinalta ertekes ismeretelemeket,
tapasztalatokat élményeket.

Kézelebbrdl vizsgalva a kérdést, féként a kovetkezdket jelentheti a tanulni
tudas: az a személy (iskolas vagy felndtt), aki célszerien és eredményesen tanul,
mivelédik, a kiilsé koriilmények optimalis kialakitasara torekszik; megtervezi-
és megszervezi onmfivelését; egyéni munkaritmust, rendszert, periodicitast,
heti és napirendet alakit ki; egész személyiségét, akaraterejét mozgdsitja és
latbaveti a sziikséges koncentralds és beallitodds biztositasa végett; az aj is-
meretelemeket kapcsolatba hozza a korabban tanultakkal; 6sszefiiggéseket;
belsé logikai vonulatokat, struktirdkat, tipikus miiveleteket keres és fedez fel;
kiemeli a lényeget; gondolatait szabatosan, vildgosan és toméren fejti ki; nem-
csak vilaszolni, hanem kérdezni, nemcsak eladni, hanem bizonyitani is tud;
szeret és tud kisérletezni, hipotéziseket felallitani, ismereteket alkalmazni és el-
jardsokat, megolddsokat ellendrizni, problémédkat feléllitani és médszeresen meg-
oldani; tisztdban van bizonyos pszichikai folyamatok (emlékezés, felejtés, transz-
fer stb.) sajatossagaival, a hangos és csendes tanulas, a beiktatott sziinetek szere-
pével; bizonyos konyvtari, kényvtértechnikai ismeretek és gvakorlatok folyo-
manyaként tudja, hol s hogy talilhat magyarazatot a szakkifejezésekre, idegen
szavakra, alapfogalmakra, meghatarozasokra; jegyzeteket, feljegyzéseket készit;

t Torsten Husén: Iskola az ezredfordulén. Bp. 1972. 72.
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rendszeresen olvas ismeretkzl§ (szépirodalmi és szérakoztaté) miveket; nehéz-
ség nélkill hasznal segédkonyveket (atlaszokat, statisztikdkat, tablazatokat,
példatarakat, szoveggyijteményeket), bibliografidkat és mas informaéciéforra-
sokat (napi- és hetilapokat, szakfolyéiratokat stb.); eligazodik az iskolal, a koz-
miivelGdési és szakkonyvtarakban kivalasztja, értelmezi és értékeli a tévé, radid
legértékesebb adasait, a milivészi és dokumentumfilmeket, a magas szinvonald
szinhéazi eldaddsokat, a mazeumok kiallitasi anyagat.

Lehetséges-e tanulni tanitani? Szambavéve a tanulni tudds tartalmit, érin-
teniink kell egy olyan problémét, amely — barmennyire kiilonés — a szakmén
beliil is felmeriil: lehetséges-e a tanulds ltaldnos médszereinek, logikai szabélyai-

nak, a technikai fogiasoknak, az 6néllé, rendszeres szellemi munka kultirajanak
" kifejlesztése az iskolds tanulék témegeiben? Egy altalunk készitett interja-
sorozatban is voltak ugyanis olyan alanyok, akik nemmel valaszoltak, mondvan:
azt, hogy hogyan tanuljunk, mindenkinek magdnak kell kikisérleteznie! Annyira
sajatos és emberenként (tanulénként) valtozé.

A Miivel8désiigyi Minisztérium Gimnéaziumi Osztalyanak a tanulék szamara 1973-ban ki-
adott tajékoztatéjaban is azt olvassuk, hogy-kinek- kinek a maga hasznan és karan kell meg-
tanulnia, menet koézben, gyakorlatban a helyes tanulas médszerét. Nincs r4 semmiféle egységes
recept — fejtegeti a ta]ekoztaté —, ahdny didk, szinte annyiféle ,, médszer” létezik. A 14—18
éves fiatal 6néllé egyéniségnek nincs sziiksége gépies uniformizalasra a tanulds médszerében.

Mirél van sz6 tehat? Arrél, hogy médszer kell, de ezt mindenkinek magénak
kell kikinlédnia. Csakhogy — véleményiink szerint — itt két probléma kevere-
dik ssze: az egyik, hogy lassuk el a fiatalokat olyan tandesokkal, tapasztalatok-
kal, amelyek utakat, eljdrdsokat, megolddsokat tarnak fel és teremtsiink olyan
munka (tanulam) felteteleket amelyekben mindez gyakorlatllag — a kesmegk
és képesség szmt]en — vegbemegy, rogz8dik, sajatos médon, ,.egyéni kiaddsban”
asszimildlodik, s ezaltal sok esetlegességtél, felesleges kudarctél, sikertelenségtsl
és bukastél klmel]uk meg Oket. A masik, hogy alkossunk egyétemes sémdkat,
merev szabdlyokat, értelmetlen sablonokat, s ezekhez idomitsuk — egyémi kombi-
nacidk, személyes variaciok és tapas7talasok nélkil — az iskolas tanulékat.
A mi gondolatmenetiinkben nem errél van szé. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
olyan médszerkollekciét nem lehet megalkotni, amely ‘mindenkit eljuttat’ a
kivant eredményhez, anélkiil, hogy maga is ne tenne erdfeszitéseket ezek egyi-
kének—masikanak celravezeto adaptéci6ja érdekében. Az is bizonyos, hogy egy
ponton til nem szabad kiils§, masok altal végigjart utat kovetends példaként
allitani, mert a kreativ magatartas kifejlédését akadalyozhatja. A pedagégus-

“ nak a tanuléi felfedeztetéshez kutatdsi iranyvonalakat kell javasolnia és a tanulét
a szitkséges korldtokon beliil kell tartania.

Az a régi paradoxon, hogy az a legjobb tanar, akit6l a névendék leghamarabb
figgetlenitheti magat, csak agy foghaté fel, hogy a tanulét fel kell ruhazni azok-
kal az alapvetd készségekkel és képességekkel, amelyek sziikségesek az énallé
szellemi munkdhoz. Az 6nalléva tételnek azonban megvan a maga racionalis
pedagégiai folyamata, mely a moédszeres utbaigazitds — tandcsadés és egyéni
toprengés — probélkozas, megoldaskeresés egyiittesébdl kerekedik ki, mégpedig
sokszor oly médon, hogy az el6bbi fokozatosan csékken, visszaszorul, az utébbi
pedig teret nyer, szélesedik.
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Talalkozni olyan nézettel, mely szerint eredményes és raciondlis a tanitas, ha ,,a legrovidebb
wdé alatt, a legkevesebb fara(kangal és a legjobban megtanuljdk a tanuldk’ az anyagot. NVllVan
ez lehet munkank célja és eredménye, de ahhoz, hogy idéig eljuthassunk, az idét és a faradsagot
ala kell rendelniink a gazdasagossag pedagomal kov etelmenyenek megint nem feledkezve meg
arrél, hogy a tanulis tanitisa érdekében a sorozatos kudarcoktél, elkedvetlenedéstsl és on-
bizalomvesztéstsl valo megkimélés végett nemcsak megengedhetd, hanem kifejezetten kivéana-
tos és sziikséges, hogy a tanar egy-egy tantéargy, tantargyi fejezet, probléma feldolgozasa elstt
és kozben megkozelitési modokat, megoldasi lehetdségeket, kiprébalt eljarasokat csillantson fel.
Ez a kialakitandé onéllosagnak nem ellentéte, akadalyozo;a hanem feltétele. Bizonyos-e, hogy
ki-ki a maga hasznan és karan — érté segitség nélkiil — valéban eljut a rendszeres 6nmiivelés
képességének birtoklasaig? Vagy inkabb elmeriil a folytonos — 6rémtelen — kiiszkodések soro-
zatdban, az 6rokis 6nallotlansag — kudarcokat felhalmozé és soha meg nem emészt6 — folya-

matéban? Tudunk-e valtoztatni azon a cseppet sem Grvendetes helyzeten, melyet Tax4cs
Etel Ggy jellemzett, hogy ,,a jé tanulé és a gyenge tanul6é kozétt nem az a lényeges kiilénbség,
hogy az eg}nk tudja a tanulmanyi anyagot, a misik nem, hanem az, hogy az egyik tud tanulni,
a masik nem”? ha lemondunk arrdl, hogy a tanulok témegeit a modszeres tanulas allapotaba
juttassuk, és ha spontén és véletlen hatasokra bizunk olyan készségeket és kepessegeket amelyek
nélkiil sem iskolasként, sem felngttként nem vagy csak nehezen boldogul a ma és holnap em-
bere?

Végiil is, nem az a lényeges kérdés, hogy lehet-e tanicsokat adni a tanulashoz,
mert lehet és kell adni — ezt két nemrég megjelent kényvkiadviny gyakorlati-
lag is igazolja.® — hanem az, hogy miként, milyen munkaformék, tanitasi el-
jarasok, tanulasi helyzetek, szervezeti keretek meghonositasaval. Ezzel kap-
esolatban — kordntsem kimeritve a témat, inkabb csak illusztraciéképpen — a
kovetkezGkrdl szélhatunk. :

. Miként lehetséges a tanulds tanitisa? Sok kiilfoldi és hazai tapasztalat szol
amellett, hogy az értelmes és gazdasigos tanulasnak szdmos eleme mdr az is-
koldzds elss veiben helyet kaphat a tanitds menetében. A tanulasra valé gon-
dos felkésziilés, a tiszta és rendes munka, a megfontolt, atgondolt tanulas,
tankényvon tili olvasas fontossaga az als6 tagozatban tudatosithaté, j6 szokassa
fe]lesztheto Alapjaiban mér ezekben az években kifejlddik a miivel6déshez
vonz6do vagy fokozatosan eltavolodd magatartas ekkor alakul ki vagy marad
vissza az a nyelvi—logikai~—matematikai és olvasdsmegértési szinvonal, amelyre
az egész késébbi fejlédés alapozddik.

A szellemi munka technikajinak szerepe persze nem csokken a szakrendszerii
oktatdsra valo attérés idészakaban. Elhanyagolasa visszaeséshez, elmaradashoz,
salyos kudarcokhoz vezethet. Mindenekel6tt az osztdlyfénok az, aki sokat tehet
avégbdl, hogy tanitvanyal megismerjék a szellemi munkavégzés legaltalanosabb
szempontjait. Ramutathat a tervezés, a szervezés, a periodicitas, az érzelmi
rdhangolédas, az akarati mozgésitds, az ismeretelemek rendszerbe helyezése
szerepére, foglalkozhat a tanulasszervezés legalapvetébb probléméival, példdkat
emlithet az értelmetlen tanulasra,. érdeklddést és szimpatiat kelthet a merész
feltevések, a teremtd megsejtések, a bator gondolatok irant, orientalhatja no-
vendékeit az iskolai tanulmanyokat kiegészits és elmélyit konyvek folyéiratok,
napilapok olvasasa, radié- és ismeretterjesztd eldaddsok hallgatasa, tévémiiso-
rok, filmek, szinhazi eladésok, kiallitasi anyagok stb. nézése és feldolgozasa felé,
a konyvtaros tanar segltsegevel tajékoztathatja a tanulékat a kézikonyvek,
szakkonyvek, dltalidban a konyvtdrak szakszerd hasznalatérél.

:

2 Takdes Etel: A hazx feladatok didaktikai probléméi. Tanulmanyok a neveléstudomany koré-
bal. 1964. Bp. 1965. 267.

3J. Rudnianski: Hogyan tanuljak? Bp. 1974:; J. Rieckert, K. Schwarz : Tanuljunk gyorsan,
kénnyen, eredmcnyesen Bp. 1974.
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Ha az osztdlyfonok és a konyvtiros tandr ennyi mindenre kiterjesztette a figyel-
mét, akkor kétségkiviil nagyon sokat tett a fiatalok 6nmiivelése érdekében, de
nem eleget. Régen felismert pedagoégiai axiéma, hogy az erény gyakorlasahoz
nem elegend§ annak ismerete. Ahhoz, hogy a helyes tanulas, az értelmes én-
miivelés készséggé és képességgé véaljon, nemcesak beszélni kell réla. Egyre termé-
szetesebben vallalt és végzett, rendszeres, napi gyakorlatta kell transzformakni.
Igy valik kikeriilhetetlenné és kiiléndsen hangsilyossa a szaktandr munkaja.

Az egyes tantargyak oktatdi ravilagithatnak arra, hogy az altaluk gondozott tantirgyban
mi az alapvetd ismeret, a korszerid tudas, melyek a legfébb atfogo-rendezd fogalmak, logikat
struktaurak. Akként szervezhetik a tanérikat, hogy ott a frontalis osztalymunka keretében el-
hangz6 tanari el§adas ne csupan ismeretek tovabbitasara szolgéljon, hanem annak megfigyel-
tetésére is, hogy miként kell s lehet egy témat szakszerdien kezelni, a vele kapcsolatos irodalmat
elrendezni, felhasznalni, logikusan, egyre mélyebbre hatolva kifejteni s ezaltal masokat az egyiitt-
gondolkodas araméaba bekapcsolni. Itt nyilik lehet8ség arra is, hogy a hallas utdni megértést, a
Iényegkiemelést és rogzitést (jegyzetelést) gyakoroljik a tanuldk.

A frontalis keretben gyakran alkalmazott beszélgets modszer teremthet alkalmat arra, hogy ne
csak a tanar kérdezzen, hanem a tanulék is megfogalmazhassak kérdéseiket. A j6 kérdésekhez
vezetd titon természetesen lennitk kell taldlgatasoknak, sejtéseknek, tévedéseknek is. Ezek nem
feltétleniil negativ jelenségek vagy szellemi renyheség megnyilvanulasai. Bizonyos, hogy az
iskolai tanulas némely esetében érdemes vallalni a tanuléi tévedések kockazatat is. A beszélgetés
szémos ponton vitiba torkollhat, melynek szabalyait konkrét esetek kapcsan tudatosfthatja a
szaktanar. Nem kikeriilhetetlen, hogy ugy vezesse a gyerekeket a gondolatmenet soran, mintha
olyan labirintusban vagy alagitban lennének, melynek vilagité végpontjat csak & latja hossza
idén 4t. Nem sziikségszerdi, hogy csak & tudja, milyen tton halad s hové akar kilyukadni: van
ra méd, hogy a tanuldk a ,sakkjaték” egész stratégidjdt megértsék, ne csak a kovetkezs legjobb
1¢pést.

PIgy keriilhet sor az altalanos iskola felsé tagozatan, kézépiskolaban pedig kiilsnésen a tanulok
kiselsadasaira, korreferatumaira, amikor kamatoztathatjdk a tanan eléadas, téma- és vita-
vezetés nyoman szerzett tapasztalataikat. Hasonloképpen a csoportmunkaban, amelynek szdmos
— elsdsorban nevelési — értékére nem egy esethen mutattak mér réa a pedagogia térténetében,$
Csoportmunka esetén a tanulas fokozottan kozosségi tevékenységgé valhat; a tobb tevékenységi
lehetsség miatt fokozédik a tanulok munkakedve, beleszolhatnak egymas tevékenységébe,
egyuttal feleldsséget is vallalnak egymasért; a tanari iranyitds — minthogy kézvetett — kedvez
a tanulél 6nallésag kifejlodésének; arra kényszeriilnek a csoporttagok, hogy a munkat eldzetesen
eltervezzék, a megoldési lehetdségeket mérlegeljék, megvitassdk, a feladatvégrehajtast megszer-
vezzék; a kollektiv élmény-, ismeret- és tapasztalati anyag s ennek csoportban torténd akadaly-
talanabb felszinre keriilése folytén kiszélesedik a tananyag indukeiés bazisa; az egyes csoportok-
nak kiilonb6z8 nehézségi feladatok adhaték s a nevel6i segitség is ehhez igazodhat.

Kiilon hangsilyozzuk, hogy egyszeriien nem beszélhetiink csoportmunkarél a tagok tényleges
egyiittmiikodése nélkil, tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 idnek ésszerd beosztasara kényszeriil-
nek, és végiil, hogy az ismeretekhez, a felismerésekhez, a tapasztalatokhoz nem készen kapva,
a tandr tjan jutnak el, hanem konyveket felhasznalva, sokszor tébbléle — egymasnak esetleg
ellentmond6é — adatok, tények kozt véalogatva vagy konfrontilva, demonstracids és kisérleti
eszkozoket igénybe véve gy, hogy mindezek éltal és kozben formalédnak készségeik, fejlédnek
képességeik. A csoportos — félig onélld, kozvetett irdnyitasa — munkaforma kivalé elGiskola az
egyénileg végzett, egyre 6nalobb tanulashoz vezetd uton.

A didaktikai kézikonyvek az 6nalléan végzett egyéni munkianak j6 néhany formajat emlitik.
Mi csupén arra a lehet§ségre utalunk, melyet az individualizalt tanulas nyajt a kiillonbozg esz-
kozok (térképek, tablazatok, képlettarak, névényhatéarozok, allathatarozok, tankonyvek, kézi-
kényvek, lexikonok, szétarak, szakkonyvek, diafilmek, hanglemezek, magnészalagok, mik-
roszkopok sth.) hasznélataban, bizonyos problémak kutatdsiban, végigjarvan —-legalabb né-
hédnyszor — azt az utat, amely az adatok Gsszegyfijtésétd]l a kovetkeztetések megfogalmazasaig,
az ,,eredmények” ellenérzéséig tart. ) .

Azok a tankonyvek, amelyek forrasmegjelsléseket, szakirodalmi utalasokat és ajanlé bibliog-
rafiakat is — és nem elsgsorban beemlézend§ sziévegeket — tartalmaznak, kivals inditast adnak
a tanuléknak, hogy gydjteni, megfigyelni, &sszehasonlitani, kutatni, rendezni, kisérletezni,
spekulalni, feltételezni, hipotéziseket felallitani, varidlni stb. kezdjenek, mikozben — KonTRA

4 V6. Buzds Laszl6: Csoportmunka. Bp. 1974.
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Gyérgy szellemes megfogalmazasiban — csokken a megjegyezni val6, de névekszik a tennivalé.

s mikézben — févesztés kockézata nélkill — tévedhet is a tanulé, mialtal fokozatos 6nkontrollra
kényszeriil, valaszthat és kiprébalhat tobbféle helyes, kevésbé helyes és hibas megoldasokat. Igy
gondolkodésa rugalmasséa, személyisége, bedllitottsaga kreativva lesz.

Kizblni, vagy elsajdtitani ? Bizonyara nem tiinik feleslegesnek, ha itt megal-
lunk egy pillanatra. Azok a munkaformék (vita, csoportmunka, gytjtés, kutatas,
kisérletezés, felfedeztetés sth.), amelyeknek nagyobb helyet szeretnénk bizto-
sitanl az iskolai gyakorlatban, bizony idSigényes tanuléir foglalkozasok. Ezért
emlithetd: a gyermek- és ifjikorban oktatdsra biztositott idékeret mennyire
teszi lehet6vé a valdéban aktiv tanuléi ismeretszerzést és képességfejlesztést?
Ugy gondoljuk, hogy a tanitds-tanulds mikéntjét nem elsésorban az iddnek,
hanem a j6l felfogott és értelmezett céljainknak kell alarendelni. Csak igy val-
hat pedagégiai kivanalomma, hogy a tanulékban kérdések tamadjanak, prob-
lémak fogalmazddjanak, megoldasi varidciok érlelédjenek. Nem arrél van szo,
hogy ne ruhézzuk fel a tanulékat — direkt koézlés Gtjan is — egy sor alapvetd
ismerettel, tudnivaléval, fix tajékozodast biztosité ténysorozattal, vagy hogy
rendszerében holmi spontan kutaté erbkre, felfedezd hajlandésagra hagyat-
kozzunk.

Ilyen szempontbél igaza van M. SzkaTKINnak, aki a Megoldott és megoldatlan
kérdések a problémafelvetd oktatdsban c. irdsdban igy foglal allast: ,,semmi sziikség
arra, hogy minden egyes, a tudomany altal mar felfedezett igazsdgot a tanulék-
kal onélldan fedeztessiink fel”’, mert hiszen erre nincs is lehet8ség. Helytélléak
azok az észrevételel is, hogy a problémafelvets oktatasban tébb tton haladha-
tunk. A tanulék dolgozhatnak kutaté médszerrel, amikor a problémat — kozel
a tuddés kutatéi munkajshoz — o6nalléan oldjak meg, de ,,problematikussa”
tehet§ a tanulas an. tdjékozodé beszélgetéssel is. Mikozben a tanar magyardzza az
anyagot, iddnként megszakitja a gondolatmenetét és kérdéssel fordul a tanuldék-
hoz: ,,Es ti hogyan ]arnatok el, ha ugyanolyan problémaéval taldlkoznétok, mint
a széban forgo tudgs?”’ Ilyen esétben a tanulék nem végzik el a kutatas minden
szakaszat, és csupan megoldasokat, javaslatokat, feltevéseket fogalmaznak meg.
Izgalmassé tehetd egy téma problémafelvetd megfogalmazds tjan is: a tanar el-
mondja, hogyan meriilt fel a kérdés a tudomaény elétt, miként fogtak megolddsa- -

“hoz a kiilonféle tudésok, milyen hipotéziseket allitottak fel, hogyan szervezték
meg ellendrzésiiket, s ez végiil is mire vezetett. Vagyis a tanir nemcsak a tudo-
many végkovetkeztetéseit kozli, hanem bemutatja az ,,igazsag embriolégidjat”,
tehat azt az utat, amelyen a tuddsok, a szakértdk, a felfedezdk eljutottak az
1gazsaghoz.

Miutdn M. SZRATKIN leirja a fenti harom médszert, kijelenti, hogy ily médon
a tantervnek csupdn azokat a részeit ajanlatos feldolgozm, amelyek erre alkal-
masak s ,,ezekbél nincs sok”. Véleménye szerint ,,nem szabad a reprodukal6
miegismerd tevékenységet valami masodrenddi, alacsonyabb szintd megismerési
médnak tartani és felmagasztalni, univerzalissa tenni az alkotéi megismerést,
s6t szembeallitani a reprodukaléval.”’s

Mi agy véljiik: ahhoz, hogy az iskola valéban megalapozza a fiatalok témegei-
nek énmiivelG-onfejleszts képességét és tarsadalomépitd bedllitottsagat, az év-
szazadokon 4t auditériumként funkcionalé iskoldt modern - laboratériumma
kell tenni, amelyben a tanulék sokoldalian tevékenykednek, és nem elsésorban

3 M. Szkatkin: Megoldott és megoldatlan kérdések a problemafelveto oktatasban. Ucsityelsz-
kaja Gazeta, 1973. 1. 13. OPKM Deok. 30465/c.
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az alkalmazkod4s, hanem a természettel és a tarsadalommal szemben sziinteleniil
megismerésre, fejlesztésre torekvé magatartds alaphelyzeteit élik Aat.

Azt, hogy mindez valdsdgos igény és messze nem jarhatatlan at, j6lI mutatja
a lassan, de mégiscsak szélesedd s sok helyen eredményesen miik6dé szaktan-
teremrendszer, ahol a tanulék ketsegtelenul elmélyiiltebben foglalkozhatnak az
Gket érdekls tantargyakkal

A noévendékek fokozottabb onallésaganak és intenzivebb tevekenykedtetesenek jegyében
fogant a Trampa-kisérlet az Egyesiilt Allamok iskoldiban. A kisérleti iskoldk tanuléi a tananyag
40%/y-at éndlldan sajatitjak el, 400/y-val az eléaddsokon ismerkednek meg 100—150 f&s csoportok-
ban, 200/,-at pedig 10—15 £65 csoportokban dolgozzak fel a tandrok iranyitasaval.

A modern gépi eszkozik és a kényy szerepe. A kiilonb6z8 munkaformék és esz-
kozok targyalasakor kiilon is ki kell térniink a modern gépt eszkozik, f6ként a
televizié, masrészt az irasbeliségnek, az olvasasnak, a kinysnek, mint munka-
eszkéznek a tanuldsban, 6nmivelésben betsltétt — pontosabban: betolthetd
— szerepére.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjdk: nem lehet megindokolni, miért legyen
egy iskola kevésbé ellatva gépekkel, mint egy mai konyha, és hogy mindig rosszul
dolgozik a tandr, ha olyasmit végez, amit gép is el tudna latni. Rosszul dolgozik,
mert figyelmét, energidjat lekoti, ahelyett, hogy felszabaditana alkotd, csak
dltala ellathaté nevelési feladatok megoldasara. S még ennél is t6bbrél van szé,
ha meggondoljuk, hogy a mai fiatalok mindennap hasznalt eszkéze a lemez-
jtszé, a magnetofon, a radié, a televizié, mely — ha az iskola altal gerjesztett
pedagogiai aramkorbe keriil —, jelentds mértékben kiszélesitheti az oktatas
mmdukeiés béazisat. E modern kézlési eszk6z6k irdnt mutatott tanuléi szimpatia
méltanylasaval néhet az iskola vonzisa. Havonként 2-—3 tévé-miisor, milivészi
film, radié-adas iskolai megvitatasaval megtanithaték a névendékek arra, hogy
értelmesen vélogassanak bizonyos — s egyre névekv§ — programok kozott,
ratalaljanak a valdésagos értékekre s radébbenejenek arra, hogy az iskolai tanul-
ményok és az iskoldn kiviili szellemi gyarapodas kozott szdmtalan ponton lehet-
séges az érintkezés, a termékeny kiegésziilés. A szervezett iskolai képzés uténi
onmtivelés szempontjabél nehéz tulbecsiilni e felismerés jelentdségét. Mégis,
a modern témegkdzlési eszkdzok, f8ként a televizié pedagdgiai értékeirdl, hasz-
nar6l megoszlanak a vélemények.

Kéros hatasarél, veszélyeirsl szélva a kovetkezfket emlitik leggyakrabban. A televizié arra
cséblt, hogy til sokat nézzék s ezzel — masra felhasznalhaté — értékes id6tdl foszt meg; meg-
zavarja a csalddi életet;. elsorvasztja a fantéaziat, a jitékos képzelGerst; ‘batoritja és ersiti az
uniformitdst; sztarokat teremt. A sokat tévézd gyerekek alvasa nyugtalan lesz, idegrendszere
fesziilt, magatartésa faradt, levert, ingeriilt; felilletességre, a kuriézumok hajszolaséara inspiral;
azok a gyerekek, akik a tévé vizudlis blivéletébe siillyednek, elhanyagoljak a ]étekot keveset
tartézkodnak szabad levegén, kevesebbet mozognak, mint azt koruk és egészséges mozgas-
igényiik megkivanna. Felemlitik még, hogy a képi kozlések ma még csak kis mértékben individua-
lizdlhaték. A mulasztas — kihagyas, elfoglaltsig vagy parhuzamos adis esetén — nem, vagy
alig potolhaté.

A felsorolt hatranyok, s6t veszélyek valéban fennallanak, s baj lenne ezekrél
megfeledkezni. A nemkivanatos hatasok azonban — az iskolasok esetében leg-
alabbis — jelent8s mértékben csokkentheték. Nem elkepzelhetetlen pedagdgiat
eszkozokkel elérni, hogy a tévénézésre forditott id§ ardnyos keretek kozé szorul-
jon, vagy az, hogy — passziv ,,fogyasztis’ helyett — mélyen atérezzen az egyén
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egy dramai helyzetet, elmélyiilten hallgasson zenét, elgondolkozzék, bsszefiiggé-
seket keressen a latott képsorok és emlékei kozott; hogy ne csak nézze a tévét,
de ldssa LS, amit az adott esetben ltni lehet és kell. Ennek egyik eszkoze, hog\
az iskola és a sziil6i hdz moédszeresen és tartosan segitse a gyermeket és ifjut
abban, hogy a tomegkozlési eszkozok altal egyre héségesebben kindlt ,,porté-
kabél” egyesekrél lemondjon, masokat figyelemmel megvalasszon és kritikailag
feldolgozva asszimildljon. Ne csak a tirsak ajanldséra figyeljen fel a diak egy-
egy miisorra, hanem a szaktandrok, osztalyf6nokok tandcsara is! Ne csak barati
korben, a ‘tanérdk sziinetében lehessen megvitatni egy érdekes adast, hanem a
tanérdkon, a nevelsk jelenlétébern és segitségével is! Ugy tinik azonban, hogy
a tanuldk altaldnos miveltségének és intelligenciajanak emelésével — kézvetve
— befolyést lehet gyakorolni a miivel6dés helyes aranyainak alakulasara.

A radibnak, filmnek, televiziénak jelent8s eldnyei, massal alig vagy egyaltalan
nem pétolhatd értéker is vannak. Ezek kiaknazasa, oktatasban—nevelésben
torténd hasznositasa, integralt kamatoztatasa szitkséges és lehetséges. Elég, ha
csupén olyasmire utalunk, hogy a tanulék miisornézés soran igen gyakran széra-
kozva gazdagitjdk ismereteiket, kozben gyorsul fogalmaik kialakulasa, béviil a
székincsiik, megkonnyebbedik az irodalmi fordulatok, a helyes magyar beszéd
megtanuldsa, valasztékosabba lesz a stilusuk. A radid, a film, a televizié segit-
ségével tgyszélvan barhova eljuthatnak a tanulék: leereszkedhetnek a banyiba,
felrepiilhetnek a kozmoszba, 6ceanokat szelhetnek at, megismerkedhetnek gigan-
tikus tizemekkel és miniatiir szerszdmgépekkel; a jéghegyek csiicsdtél a tenger
mélyéig, az Grt6l a mikrovilagig minden kitarulkozik eléttiikk. Hallva s latva
mindezeket — viélnak elképzelhet6vé, konkréttd, vésddnek az emlékezetbe s
jutnak egészen kozel a kozvetlen tapasztaldshoz, hogy azutan a vonzds hatalmd-
val fejtsék ki hatekonysagukat

Ezért allitjuk, hogy szévi lehet tenni a tévé, a film, a radié stb. mértéktelen
és értelmetlen hasznalatabél szarmazé hatranyokat, negativ kévetkezményeket,
fel lehet tételezni, hogy bizonyos hagyomanyos miivel6dési formék a megenged-
hetdnél hatrabb szorulnak egyes rétegek, csoportok kulturaléddsiban, csak
egyet nem szabad tenni a gépi tomegkozlés koraban: ugy végezni dolgainkat,
iskolai munkankat, mintha nem lenne televizié, radié, mom, nem letezne muzeum,
szinhéz, képtar, miivelddési haz és egyéh tanulasra és miivelGdésre csabitéd és
alkalmat adé csatorna. 4

Az emlitett és részben modern miivelddési forrasokon kiviil a ma emberének
rendelkezésére all egy, Gutenberg 6ta ismert, hagyomanyosnak nevezett, s ki-
merithetetlennek tiné eszkdz is nyomtatott szovegkénye, folydirat és Ujsdg
formajaban. Sokan s okkal tesznek hitet a kényv, mint az embemseg emlékezeté-
nek, az emberi gondolatnak hiséges és praktikus tara mellett, és tartjak pétol-
hatatlannak Olyan szamit4sokra hivatkoznak, hogy minden tudasnak kereken
80%p-a — kozvetve vagy kozvetleniil — az olvasasra vezethetd vissza. Arrol
irnak, hogy az irdsbeliség nemcsak kozvetitGeszkoze, hanem életformaja is a
gondolatnak, mert az igazt olvasds egyiitialkotds, munkavégzés. Nagy elénye, hogy
hordozhaté, barmikor, ismételten feliithetd, miiszaki hiba sem fordulhat el6 a
hasznalatban és a lehet legkozvetlenebb, legszemélyesebb kapcsolatba keriilhet
ért6 megfejtéjével. Hatranya, hogy mint fogalmi absztrakeié és mint az irds
elvont jelrendszere munkat 1genvel a feldolgozaeban, atvetelben, klfejezesben
Ennélfogva az olvasis id§- és energiaigényes tevékenység: elGképzettséget és
személyes gyakorlatot kivan. :

Az olvasast sok minden zavarhatja, de megann\ 1 tényezd, korulmen_) segitheti



is. Ragadjuk ki ezek koziil a kotelezd iskolazas idején megszilardulé gyors,
lényegkiemeld olvasdst és azt a tanulasi szituéaciét, melyben a tankonyv mellett
rendszeresen kézbe keriilnek més kényvek is, de nem szorgalmi tobbletfeladat-
ként, nem az iskolai munka kiegészitéseként, hanem mint a tanulék tanulményi
s jorészt az iskoldban végzett tevékenységének szerves része, amikor a feladat
maga az olvasds. A problémalatasra, t6bb oldald tajékozéddsra, bonyolult dssze-
fiiggések vizsgalatara felkészitd iskoldnak nemcsak a tankdnyv a segit8eszkoze,
hanem az informacidk gazdag viliganak rendszerezett tdra.

A Budapesten, 1973-ban, az Olyasds a vdltozé vildgban cimmel tartott IFLA-
kongresszuson mondotta Robert EScArPIT, hogy ujra végig kell gondolni az
1skola egész szerepét az olvasasra nevelésben. Pedagogiai megfigyelések és vizs-
géilatok arrél gy6znek meg benniinket, hogy rendszeres olvasd, olyan felnétt,
akinek az olvasas életsziikséglet, aki tud és akar olvasni (nemecsak szépirodalmat),
szinte kizarélag azokbdl lesz, akik az olvasasra gyermek- és ifjitkorban szoktak
ra. Kirekeszthetetlen 6nképzési formava pedig attél fiiggben lesz, hogy a konyv,
a folyéirat és az Gjsag megannyi esetben, milyen médon van jelen a tanérin:
eszmel formaban (mint ajanlott olvasnivald), lllusztracioként (amikor szemel-
vényeket mutat be a tanér) vagy munkaeszkozként valamennyi tanulé kezében.
Az 8nképzé olvasisban bekovetkezd fordulatot az idézi el§, hogy az iskola nem
csupan olvasasra buzdit, hanem villalja az olvasas beépitését a tanulék moti-
vécids és tevékenységrendszerébe.

Amikor az onképzé-ismeretszerz8 olvasast a legf6bb 6nmiivelési eszkéznek
tartjuk, nem kivéanjuk kisebbiteni a gépi eszkdzok kulturdlt igénybevételének
lehetéségét és értelmét. Kételkedniink abban, hogy tobb kiilénb6zs jellegili esz-
kézt és forrast (kony v, film, tévé, mizeum stb.) ne lehetne harménidba illeszteni
és mindegyiket ugy és olyan formdban igénybe venni, hogy ne csékkentsék, hanem
inkabb néveljék egymas elényét. Bizonyos pedaooglal szempontok erre klfejezet-
ten sarkallnak is benniinket.

Nem egyik vagy masik informdciéforras kizarélagos hasznalatara kell nevelniink tamtvanyam-
kat és orientdlnunk az embereket (mert az egyébként sem fog sikeriilni), hanem az adott esetben
legjobb, legcélszeribb eszkéz megtaldlasdra, sokszor egyiittes hasznélatéra, hiszen korunkban
csak egyszerre tobb csatorndn lehet kapcsol.ltot tartani a vilaggal. Teljesen’igaz, ahogyan Kama-
rAs Istvan vélekedik ebben a kérdésben: Raszkolnyikovval, a kapafogu Gselefanttal, az uj
antibiotikumokkal, vagy az infrastruktira problémaival nem taldlkozhatunk barhol és barmikor.
Ez az adasidétél, vevbkésziilékeink hullamhosszatol, a miiszaktél, a kényvtarak allomanyatol
tajékoztatd apparatusatél és nyitvatartdsatél is fugg“ Vagy ha talalkozhatunk nem jo-e az,
ha ugyanazt a témat ketté vagy t6bb forrds utjdn tanulmanyozzuk? Nem sziikségszerdl, hogy a
tévé, a film, a radi6 hasznalata kizarélagos legyen, hogy perceket, érakat és napokat vegyen el az
olvasistél minden »shaszon” nélkiil. Mar ma is van egy sor példa arra, hogy éppenséggel a radis-
bél, az ujsagbol a televiziébol értesiilnek emberek az 4j konyvek megjelenésérdl, vagy egy jo
miisor nyoman éreznek indittatdst, hogy az adott kérdésben tovabbi ismeretekhez ]ussanak
sokszor éppen ismeretterjeszts, szakmal vagy értékes irodalmi mivek (és nem értéktelen mi-
fajok és munkak) olvasasaval. ) !

Végiil is: arra az aggodalmaskodé, de jél hangzé kérdésre, hogy a j6v6 nemze-
dék ifjai visznek-e konyvet magukkal valamely idegen égitestre, oktalansag
boruldtén valaszolni; a kényv nem lehet felesleges sohasem és a miveltségnek
akkor is elsérendii hordozéja lesz. De az, hogy a videomagnék mellett mennyien
és milyen konyvet visznek magukkal, nagy mértékben fiigg attél, mit tesziink

8 Kamaras Istvan: Olvasas a véaltozé vilagban. A Kényv, 1973, 3. sz. 66—70. -



a legfogékonyabb emberi életkorban a sziikséges olvasési kultira, a tébb els-
képzettség és személyes gyakorlat kifejlesztése érdekében. S ha kevés és rossz
konyveket helyeznek majd el rakétafiilkéikbe, nem a videomagnékat kell miatta
kéarhoztatni.

E dolgozat keretei sziikségképpen sziikre szabottak. Egy témarél azonban
— gondolatmenetiink zdrdsaként — szélnunk kell még, mert ez a kérdések kér-
dése: névendékeink tudnak-e tanulni, képesek-e tanulni, képesek-e¢ miiveldésiik
onallé megszervezésére az iskolazis befejezd szakaszaiban és késébb is?

Mennyire tanulnak gazdasdgosan és eredményesen didkjaink ?

Néhany évvel ezeldtt érettségi vizsgan DURRENMATTION kellett felelnie az egyik jelsltnek. Jol
kipallérozott memériaval hibétlanul idézte fel a tankényv értékelését a széban forgé drama-
irérol. Minthogy DURRENMATT egyik miivét, a Fizikusokat honapokon 4t jatszottdk a helyi —
a jelélt iskolajatol alig 500 méterre levd — szinhazban, megkérdeztitk: latta-e ezt a darabot.
»Nem, nem lattam. Az érettségire késziltem” — valaszolta 6. Mar ekkor gyanakodtunk, hogy
valami zavar van az érettségire késziillés médjaban s értelmezésében, de arrél, hogy mennyi
hibaval terhes, sok esetben kezdetleges az iskolasok tanulasa, 6nképzé tevékenysége, érettségizo
didkunk nem gyézhetett meg. Vehettiik egyszerii elszolasnak, egyedi félreértésnek valaszat,
miként szdmos sziil6 megjegyzését fogadooran, sziildi értekezleten: ,,Gyermekem sokkal jobb
tanul6 lenne, ha nem olvasna annyit, nem bujni mindig a kényveket!” Csakhogy az 1960-as
években lezajlé pedagégiai vizsgalatok és elemzések végsé kovetkeztetései arrél taniskodnak,
hogy — sajnos — nem szérvényos félreértésekrsl, pontatlan megjegyzésekrdl van szé, hanem
arrél, hogy komoly bajok vannak egyes tanulék &nall6 ismeretszerz6 munk4jiban, sokan nem
tudnak elég helyesen tanulni? : )

Miben jut kifejezésre, hogy az iskolisok jelent§s része rossz hatasfokkal,
gazdasdgtalanul tanul? Melyek e helyzet f6 tiinetei?

Hib4san vélekednek a tanuldsrdl, amikor csaknem kizarélag szévegek be-
tanulésat, ismeretek memorizaldsat értik rajta; rosszul gazdélkodnak a rendel-
kezésiikre all6 iddvel, nem elég atgondolt, szervezett és intenziven, figyelem-
Gsszpontositassal felhaszndlt ez az 1d6; sok nehézséggel kiizdenek a probléma-
megoldasban, vitatkozd, érvelé és bizonyité készségiik sok kivdnnivalét hagy
maga utdn; a tankonyvén és a tandri magyarazaton kiviill — szakkonyvekbdl,
folydiratokbdl, Gjsagokbol, 1évébdl, radiébol, mozibdl, szinhazbdl, mizeumbdsl,
eldadasokbdl sth. — szerzett ismereteiket, élményeiket és tapasztalataikat nehe-
zen illesztik korabbi — f8ként az iskolaban elsajatitott — miiveltségrendszeriik-
be; bizonytalanok a kiilonb6z6 segédeszkozok — térképek, tablazatok, képlet-
tarak, ndvényhatarozé, kézikényvek, lexikonok, szétérak, bibliografiak stb.
— célszerli, tanuldst megkénnyité hasznéilataban.

Természetesen sz6 sincs arr6l, mintha mindez csupan magyar specialitds lenne.
J6 néhany kiilfsldi publikacié hirt ad ilyen, vagy hasonlé gondokrdl.

Ugyanabban a vizsgélatban, amelyr6l mar szélottunk, 276 kizépiskoldsnak
és féiskolai hallgaténak azt a kérdést is feltettiik, hogy tud-e gazdasigosan és
eredményesen tanulni, és ha igen, irja le a két legkedveltebb tantargya tanulasa-
nak médjat. A megkérdezetteknek mintegy 15%,-a Ggy nyilatkozott, hogy tanu-
lasat nem érzi sem gazdasdgosnak, sem eredményesnek. Legtobben a rossz idé-

? Tobbek kozott Komlési Séndor: Iskolasgyermekek otthoni tanulisinak vizsgilata. Magyar
Pedagégia, 1963. 156—190.; Kiss Arpad: A gazdasigos és eredményes tanulds képességének ki-
alakitasa. Pedagogiai Szemle, 1963. 1069—1088.; Vita a tanulasrol, Pedagégiai Szemle, 1967.
9.,1968. 1, 3,6,9,10. 12., 1969. 9. szém; Perlaki Erné: A tanulis tanitasa. Magyar Pedagoégia,
1969. 59—74.; Kirdlyné R1¢6 Katalin: A tanulas problémiéi az 6todik osztalyban. Magyar Pe-
dagégia, 1970. 270—280. ) _
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beosztasra, a gyenge akaratra, a tehetség és kedv hidnyéra hivatkoztak. A kb,
85%/y-nyi igennel vélaszolobol 209/, nem tudta aldtédmasztani allitasat.

Kétségtelen: hidba hangoztatja valaki, hogy & tud tanulni s kézben kideriil, hogy minden
targyat hangosan probal elsajatitani; -mindig az frasbelivel kezdi az otthoni munkat; iroda-
lombél esak a tankényvet nytvi; a térténelmi leckét addig mormolja, mig folyékonyan el tud-
ja mondani; idegen nyelvi anyagb6l eldre kiszedi az ismeretlen szavakat ezeket megtanulja,
aztan attekinti a szveget.

A fennmaradé 659/, valaszdbél mar kitetszik egy-egy racionélis eljarassor,
tobbé-kevésbé rogziilt médszertani kultira, amikor pl. a matematika tanulasa-
val kapcsolatban a logika nélkiilozhetetlenségét és a példak — sokszor gyotrd
— megoldasanak fontossdgat hangsilyozzdk, vagy fizikdban, kémidban a raj-
zolast, a vazlatolast, a modellezést, a kisérletezést; biolégidban a gy(jtést, a
boncolast, a problémamegoldast; torténelemben a térkép- és lexikonhasznéla-
tot, a j6 kérdések megfogalmazdsat, az elézmények felelevenitését; irodalom-
ban a lirai, epikai és dramai mivek olvasdsat, e mivek ,,izenetének’ kutatasat
és értelmezését; idegen nyelvben a hangos tanulést, a rendszeres gyakorlast, a
levezetést, a beszélgetést, a forditast és olvasast, a hanglemezek és magnészalagok
hallgatasat.

Csak az a baj, hogy 20—25 didk ',,szedett 6ssze’’ annyit a helyes mé6dszerrél,
amennyit kiilon, egyediil egy lednynak vagy fitinak kellett volna tudnia. Még
nagyobb fogyatékossdg, hogy alig egy tucatnyi névendék emlitette megszokot-
tan hasznalt munkaeszkozként a tankonyv mellett a lexikont, az enciklopédiat,
a kézikonyvet, a konyvet és hogy egyetlen didk sem tett észrevételt arrél, hogy
a televizio, a film, a radid, a szinhdaz stb. is segitségére lehet az ember tudasanak
szélesitésében és elmélyitésében. Es hogy itt nem egyszeriien arrél van sz6, hogy
a vilaszolé tanulék és hallgaték ,,megfeledkeztek’ a kézikonyvekrdl meg a téveé-
rél, amikor a tanuldsrol irtak, arra vonatkozdéan részben az irasos vizsgalédast
kiegészit§ beszélgetések gydztek meg.

Bizonyos megligyelésekre adott alkalmat az a két gimndziumi osztilyban lezajlé szdébeli
éreltségi vizsga is, ahol lehet§vé tette a bizottsag, hogy kb. 15 féle lexikont és mas segédkonyvet
hasznaljanak a jelsltek feleletiik megformalasiahoz. Nyole- tiz jelslt altalaban megfelelé lexikon-
hoz nyult (tehat ki tudta valasztani a szdmara szitkségeset), ratalalt a keresett széra, fogalomra,
kifejezésre, nem okoztak nehézséget a jelek, roviditések, és fel tudta oldani a lexikonok témér
szdvegét. E forrasokat-azonban — barmennyit is idéztek belsliik — rendre ,,elfelejtették’ meg-
nevezni feleletiikben. Nem tudni, azért-e, mert ugy gondoltak, hogy a lexikonbdl vett adatokat,
meghatérozisokat és értelmezéseket fejben kellett volna korabban elraktirozni... Az em-
litett 8—10 jelslton kivill masok nem éltek a felkinalt lehetdséggel, mert — miként kideriilt —
egyszertien nem tudidk, hogy mit hol érdemes keresni, vagyis korabban nem ismerkedtek meg e
ikollektiv memoériat”. jelentd segédeszkozok hasznédlatdaval, ennélfogva okkal tarthattak. attél,
hogy — ha ré is hibaznak és 4j vagy értékes kiegészits ismeretre lelnek —, zavart okozhatnak
betanult szivegiik felmondéséban.

Ha most mar — gondolataink zardsaként — arra a kérdésre akarunk rovid
valaszt kapni, hogy az iskoldsok el nem hanyagolhat6 szdmardnyban miért nem
tanulnak meg tanulni, ontevékenyen miivelédni, nem mondhatunk egyebet,
mint DORI S. Zsigmond t6bb, mint 70 esztend8vel ezelStt A tanulas technikaja
cim( irdasiban: ,,Egy dolog ... soka elkeriilte a pedagbgusok figyelmét: okos,
célszeri-és gazdasdgos tanuldsra nem szoktattdk ndvendékeiket, mert a tanulés
technikajat teljesen figyelmen kiviil hagyta dgy a neveléstudomany, mint a

tanitdsi gyakorlat”.®

8 Déri S. Zsigmond: A tanulas technikaja. Izrealita Taniigyi Ertesit6, 1904. 4.
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